
عقلانیت نظری در دین‏پژوهی را تحت‏تأثیر 
قرار دهد؟ چرا نتــوان در اینجا نیز بر نوعی 
تفکیــک و اســتقلال در ســطح مبانــی و یا 

روش‏شناسی صحه گذاشت؟
راقم این سطور به‏ سختیِ پذیرشِ چنین 
تحلیل‏هایی به‏خوبی واقف است، حتی با 
پشتوانه‏های قابل‏توجه برخی فیلسوفان 
علم از قبیل کوهن، لاکاتــوش، فایرآبند و 
لاتور، اما به نظر می‏رســد اشــکالات چنین 
توصیه‏ای بسیار کمتر از راه‏حل‏هایی نظیر 
تلاش برای نقد دستاوردهای علم جدید و 
یا از آن‏ســو تطبیق تحمیلی دســتاوردهای 
علم جدید با باورهای دینــی و به‏ویژه نص 

و ظاهر متون مقدس است.
بــا ایــن مقدمــه، هــدف اصلــی ایــن 
نوشــته، نادیده‏گرفتــن آن تجارب زیســته 
و عقل‏گرایــی آزاد و رهــا و غیرمحتاطانــه 
است، همان‏ که سید حسین نصر از آن به 
»انقطاع عقل استدلالی از عقل شهودی« 
یــاد می‏کنــد و به‏شــدت منتقد آن اســت. 
اما به هــر روی از آنجا کــه عقلانیتِ صِرف، 
دســتِ‏کم در فعالیتی نظری، نــه فعالیتی 
اجتماعی‏علمــی، امکان‏پذیــر اســت؛ در 
اینجا نیز با کنارگذاشتن احتیاط و با کسب 
اجــازه از اســتادانی همچــون دکتــر ســید 
حسین نصر و مرحوم دکتر احمد احمدی، 
زیست‏شناســی  ناســازگاری  از  مــواردی 

تکاملی با خدابــاوری را ذکر می‏کنیم. قبل 
از آن، چند نکته مقدماتی بحث را روشن‏تر 

می‏کند.
1. بــه نظــر می‏رســد دانشــمندان علوم 
فعالیــت  زمــان  در  تجربــی  و  طبیعــی 
علمــی، پیش‏فرض خــود را آگاهانه و البته 
غالبــاً ناآگاهانــه، رئالیســم علمــی و اصل 
یکنواختــی طبیعــت انتخــاب کرده‏انــد. 
منظور از رئالیسم علمی، امکان دسترسی 
دانشمندان به صدق در نظریه‏های مربوط 
به طبیعت اســت. همچنین دانشــمندان 
جــز در اوقــات فراغــت کــه ممکن اســت 
ســرگرم مطالعات تفننی‏فلســفی شــوند، 
اصــل یکنواختی طبیعت را محــور کارهای 
خــود قلمــداد می‏کننــد و نتایــج کار خود 
را منحصــر بــه مــوارد آزمایش‏شــدۀ خــود 
نمی‏دانند؛ وگرنه هرگونه تلاشــی از سوی 
آنان برای شناخت و شناساندن طبیعت، 
بیهوده و بی‏جهت خواهد بــود. بر همین 
منوال، شــکاکیت‏هایی از نوع تردیدهای 
وجودشــناختی یــا شــبهۀ مغــز در خمــره 
و مشــابه آن، کنــار درِ ورودی آزمایشــگاه 
دانشــمند به کناری نهاده می‏شود و اجازۀ 
ورود بــه صحنــۀ آزمایــش علمــی را پیــدا 
نمی‏کند. اهمیت این نکته از آن‏رو است که 
در زمانۀ بروز چالش‏هــای الهیاتی از قبیل 
ناســازگاری بخشــی از ادعاهــا و یافته‏های 

علمی بــا باورهــای الهیاتــی، نمی‏تــوان به 
یکباره علم را ابزارگرایانه و یا استعاره‏گرایانه 
)نگرش‏هــای ضدرئالیســتی( تفســیر کرد 
و مدعــی شــد امــور مشــاهده‏ناپذیر نظیر 
بســیاری از مفاهیــم در زیست‏شناســی، 
حکایتی از امری واقعی ندارند که به‏دنبال 
آن بتــوان به‏راحتــی از مصــاف بــا چالــش 

ناسازگاری خلاصی یافت.
روشــن اســت که نقــد علــم مــدرن در 
صورت‏بندی‏هــای متنــوع آن قابل‏تأمــل 
اســت و تجربــۀ تاریخــی علــم از یونــان 
تــا به‏امــروز و هم‏چنیــن در ســده‏های 
اخیــر به‏خوبــی گــواه آن اســت کــه اعتبار 
یافته‏های علمی و حتی مســئلۀ پیشرفت 
دســتاوردهای علمــی بشــر بــا تردیدهــای 
بســیار زیــادی مواجــه اســت. در بحــث 
موردنظر، ایــن ملاحظات را کنار گذاشــته 
و ادعایمــان این اســت که می‏توان ســنت 
‏پژوهشــی دانشــمندان علــوم تجربــی را 
که مــورد وفــاق جامعــۀ علمی قــرار گرفته 
اســت )کــه البتــه خــود نیــز از افزونه‏های 
جامعه‏شــناختی علم متأثر اســت( معتبر 
دانست و در هنگامۀ بروز بحران بی‏درنگ 
دســت به تخریب ناگهانی این سازۀ بشری 

نزد.
به عبارتی این‏که در گوشــه‏ای نشسته و 
به‏جای تلاش عقلانــی در حل بحران‏های 
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