
اساس نگارش تاریخ است، مهم‌ترین وظیفۀ 
یک محقّقِ تاریخ، اعتبارسنجی روایات یا نقد 

و ارزشیابی منابع است.
ایــن مهــم در دو ســاحت انجــام 
می‌شــود: یکی، نقد بیرونــی که به 
ارزشیابی ماهیت منابع می‌پردازد؛ 
و دوم، نقــد درونــی کــه بررســی 
محتــوای منابــع را در نظــر دارد. 
گذشــته از نقد بیرونــی که اصالت 
و صحّت اســناد و منابع را بررســی 
می‌کند، در نقد محتوایی صداقت، 
بی‌طرفی و انگیزۀ نویسنده، فاصلۀ 
نگارش اثر تا زمــان واقعه، قیاس با 
سایر شواهد و گزارش‌های تاریخی 

مد نظر است.1 
بر محقــق تاریخ فرض اســت غثّ و ســمین 
گزارش‌ها و اخبار را بر محک امتحان بزند و به 
نقل صِرف مطالبِ موجود در منابع تاریخی 
بســنده نکنــد. بالطبع بــدون رعایــت اصل 
مذکور و اتکای صِرف بر قــول منابع، محقق 
از جــادۀ صدق خــارج می‌شــود و در مســیر 
گمراهی می‌افتد چراکه حجم قابل‌اعتنایی 
از گزاره‌های متــون تاریخــی، متضمّن اخبار 
نادرســت و گاه اغراق‌آمیزند؛ مانند اغراق در 
تعداد لشــگریان و مقدار ثروت پادشاهان.2 
بررسی کتاب دو قرن سکوت نشان می‌دهد 
نویســنده بــدون التفــات به صحّت و ســقم 
گزارش‌های تاریخی در بسیاری موارد )و البته 
نه در همۀ موارد( بدون هیچ محک و تحلیلی، 
به رونویســی از متــون کهن اکتفــا و مطالب 
درست و نادرست را به‌عنوان حقیقت تاریخی 

به خواننده عرضه کرده است.  
به چند نمونــه از گزارش‌هــا و اخباری که 
بــدون ارزیابــی و تحلیل به‌عنــوان حقیقت 
تاریخی در کتاب دو قرن ســکوت نقل شده 
به‌عنوان مشــتی از خروار، اشــاره می‌شــود. 
به‌طور مثال نویسنده امارت‌دادن هارون به 
بوزینۀ زبیده، همسر هارون،‌ قرار‌دادن سی 
مــرد در التــزام رکاب آن و ازالــۀ بــکارت چند 
دختر باکره از سوی او را شرح داده )ص208( 
یا ماجرای ارسال نامۀ پیامبر به خسرو دوم و 
واکنش خســرو به آن را بدون درنظرگرفتن 
شــرایط تحقق آن و بررســی سلســلۀ راویان 
این روایــت به‌عنــوان یک واقعــۀ تاریخی که 
در سال ششم یا هفتم هجری رخ داده نقل 
کرده است )ص42-43(. زرین‌کوب از روایت 
بت‌های یافت‌شــده در خانۀ افشین نتیجه 
گرفته است: »تردیدست که او دین زرتشتی 
داشــته باشــد« )ص271( و اذعــان داشــته 

کــه: »وی آییــن بت‌پرســتی داشــته اســت« 
)ص258(. نظر به اینکه دشمنان خلافت و 
خلیفه از جانب دستگاه خلافت و طرفداران 
آنان بددین، زندیق و کافر خطاب می‌شدند،3 
این احتمال وجود دارد که این روایت از سوی 
طبقۀ حاکــم و به‌منظور تخریب شــخصیت 
افشین ســاخته شــده باشــد. جالب توجّه 
آنکــه زرین‌کوب که پیش‌تــر، به‌دلیل وجود 
بت‌ها در خانۀ افشین، از گرایش وی به آیین 
بت‌پرستی خبر داده بود، در جای دیگر نقل 
کرده است: »دوستان خلیفه او )افشین( را 
به هواداری عجم و تمایــات مجوس متهم 
می‌کردنــد« )ص240(. ایــن تهمــتِ رایج بر 
مخالفــان و معانــدان خلیفــه و خلافــت بر 
ابن‌مقفّع که آیین زردشتی داشته و سپس به 
اسلام گرویده نیز زده شده و زرین‌کوب از آن 
اتهام، حکم به تمایلِ ابن‌مقفّع به زندقه داده 

است )ص324(. 
عــاوه بــر وقایــع تردیدآمیــز مذکــور، 
روایت‌هــای  ســکوت  قــرن  دو  کتــاب  در 
اغراق‌آمیز بســیاری، بدون اشــاره به احتمال 
اغراق‌آمیز‌بودن آن‌ها نقل شــده است. برای 
مثال تعداد کشته‌شــدگان جلولاء )ص59(، 
شمشیرزنان مروان )ص140( و کسانی که به 
دســت ابومسلم کشــته شــده‌اند )ص148( 
بالغ بر صدهزار تن و سپاه ایران که در نزدیکی 
همدان برای مقابله با جنگجویان جمع شده 
نزدیــک صد‌وپنجاه‌هــزار نفــر )ص64( ذکــر 
شده در حالی‌که مســعودی، تعداد کشتگان 
و مجروحــان مســلمانان در قادســیه را تنها 
هزاروپانصد نفــر4 و بلاذری تعداد لشــگریان 
عرب در جلــولاء را تنهــا دوازده‌هــزار نفر ذکر 
کــرده اســت.5 دربــارۀ تعــداد کشته‌شــدگان 
اصطخر نیز نقل شده است: »عدد کشتگان 
که نام‌بــردار بودنــد چهل‌هزار کشــته بوده، 
بیرون از مجهولان« )ص76(. همچنین، دو 
روایت از کشــتار جمعی ایرانیان نقل شــده؛ 
 عامر پــس از آگاه‌شــدن از 

ّ
نخســت، عبــدالل

عهدشــکنی مــردم اصطخــر و کشته‌شــدن 
عاملش به دســت اهالی اصطخر سوگند یاد 
کرده »چنــدان بکشــد از مــردم اســتخر6 که 
خون براند .... و خون همگان مباح گردانید 
و چندانکه می‌کشــتند خون نمی‌رفت تا آب 
گرم به خون می‌ریختند« )ص76(. شبیه این 
روایت به یزید بن مُهلّب نیز نسبت داده شده 
که »در گرگان ســوگند خورده بود که از خون 
عجم آســیاب بگرداند« و زرین‌کوب تصدیق 
می‌کند »و آســیاب هم گرداند و گنــدم آن آرد 

کرد و نانش هم بخورد« )ص231(. 

 
مطالب نادرست و ضدّ و نقیض

نظر به وجود چالش‌های فراوان از قبیل در 
دســترس‌نبودن موضوع، امکانْ‌نداشتنِ 
تاریخــی،  وقایــع  ســنجش  و  آزمایــش 
چرخش‌هــای زبانــی، ورود روایت‌هــای 
جعلــی و مغرضانــه بــه متــون تاریخــی در 
گــذر زمــان و محدودیت‌هــای مختلــف و 
متعــدّد کاتبــان و وقایع‌نــگاران در ثبــت و 
ضبط اخبــار7 از یک ســو و اهمیــت و تأثیر 
رشتۀ تاریخ بر هویت ملی، اذهان عمومی 
و سیاســت‌های خارجــی از ســوی دیگــر، 
پژوهشگران تاریخ باید با دوری از تعصّب، 
غــرض‌ورزی، احساســاتِ آسیب‌رســان، 
قضاوت‌های شتاب‌زده و به‌کارگیری نهایت 
انصاف، صداقــت، احتیاط و دقــت تا حدّ 
امکان بــه نقل حقایــق تاریخــی بپردازند و 
از بیــان مطالب نادرســت، جعلــی و ضدّ و 
نقیض خودداری کنند. با این حال، بررسی 
کتاب دو قرن سکوت نشــان می‌دهد نظر 
به رعایت‌نکردن برخی اصول تاریخ‌نگاری 
مطالب نادرســت و ضدّ و نقیض متعدّدی 

به کتاب راه یافته است. 
به عنوان نمونه، زرین‌کوب دربارۀ تحت 
فرمــانِ ایرانیان بــودن عرب‌هــا و بیم عرب 
از تهاجم به ایــران چنین نقل کرده اســت: 
»اعراب کــه پیــش از آن در حکم بنــدگان و 
فرمانبــرداران ایــران بودنــد نخســت از این 
جنگ بیم و هراس فراوان داشتند و از شکوه 
و حشــمت خســروان اندیشــۀ تجاوز به ثغر 
فارس را نیز بخاطر نمی‌گذراندند« )ص44(. 
برخلاف این گزاره، فاتحان که بیشتر اهالی 
حجاز بودند هرگز بنده و فرمانبردار ایرانیان 
نبوده و سرزمین آنان نیز هرگز تحت انقیاد 
حکومت ساسانی در نیامده بود. همچنین، 
اگرچه بیم و هــراس حمله به ایــران در دلِ 
مسلمانان مکه و مدینه وجود داشت، مثنی 
بن حارثــه که او نیز عــرب بود از همــان آغاز 
نه‌تنهــا خلیفــه و اهالــی مدینه را بــه حمله 
به ایــران تشــویق می‌کــرد و آنــان را دل قوی 
می‌داشت، بلکه خود، با سپاه ایران چندین 
مرتبــه زد و خورد پیــدا کــرده و برابــر آنان به 

پیروزی دست یافته بود.8 
همچنین، دربارۀ »نیندیشــیدن عرب به 
تجاوز به ثغر فارس« لازم به یادآوری است که 
پیش از آغاز فتوح اسلامی نبرد ذی‌قار میان 
قبیلۀ بکر بن وائل و ایرانیان رخ داده و عرب‌ها 
در آن به پیروزی رســیده بودند.9 همچنین، 
بنابر متــون دورۀ اســامی قبایــل بنی‌تمیم، 

بدون رعایت اصل مذکور و اتکای صِرف بر قول مناب�ع، محقق از جادۀ صدق خارج می‌شود و 
در مسیر گمراهی می‌افتد چراکه حجم قابل‌اعتنایی از گزاره‌های متون تاریخی، متضمّن اخبار 

نادرست و گاه اغراق‌آمیزند.
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