
نزد او واقعاً خير نيستند، بلکه وسيلۀ رسيدن به سعادت اند.3
»افلاطون« نیز ســعادت را بالاترين خير براى انسان می دانست و 
تعریفش از سعادت را تربيت، رشد و پرورش صحيح و شادى و آسايش 
متناســب با كل زندگى برای انســان عاقل و اخلاقی می انگاشت، اما 
فضیلت را به تنهایی موجب سعادت نمی دانست و معتقد بود حتى 
انسان بافضيلت نيز مرتكب خطا مى گردد، حتى با شناخت و اعتقاد 
درست نيز انسان گاهى خطا و انتخابى نادرست مى كند و اين به خاطر 
غلبه و قوت اميال و خواسته هاى نفس است. او در كتاب جمهورى 
چهار فضيلت اصلــى را 1- حكمت 2- شــجاعت يا همــت 3- عفت يا 

خويشتندارى و 4- عدالت برشمرد.4 
»ارسطو« در کتاب اخلاق نيكومـــاخوس مســئلۀ محوری خود را 
پرسش از چیســتی ســعادت آدمی قرار می دهد و می پرسد: »اگر هر 
معرفت و هر اختیاری خیری را تشویق کند، پس کدام خیر است که 
تدبیر مدن –سیاســت- آن را تشــویق کند و آن را مقصــد و هدف قرار 
دهد، خیری که بالاتر و عالی تر از همه چیز باشــد؟«.5 ســپس اضافه 
می کند مردم بالاترین خیر را سعادت می نامند و آن را راحتی و خوشی 
زندگی تلقی کرده و مرادشان ثروت، لذت و مقام است.6 ارسطو بعد از 
بررسی انواع لذات نتیجه ای که می گیرد این است که انسان هر خیری 
را به مقصود و غایتی انجام می دهد، پس آن امور واسطه هستند برای 
خیر دیگری و خود، و نفس آن عمل مقصود و هدف نیســت. ارسطو 
اضافه می کند کــه اگر خیرها متکثر هســتند پس خیــر کامل چیزی 
جز سعادت نخواهد بود، چون ســعادت را انسان بنفسه و برای خود 
سعادت می خواهد نه چیز دیگر، »السعادة شیء کامل مکتفٍ بنفسه 
غایهً للاشــیاء التــی تفعل«7. ارســطو از اینجــا بــه مدنی الطبع بودن 
انسان اشاره می کند و مسئلۀ سعادت و خوشبختی را امری در ارتباط 
با جامعه برمی شمرد. او از پیوستگی سعادت بشر به سعادت جامعه 

و خیر جمعی یاد می کند.8
در سنت فلسفۀ مغرب زمین دو اندیشمند شاخص دیگر مطرح 
بوده اند؛ »زنــون« از مکتب رواقی ها با اعتقاد به لزوم منطبق ســازی 
رفتار انسان با طبیعت به معنای عقل گرایی و پيروى از نظم معين و 
مقرر الهى عالم، و »اپیکور« با اعتقاد به همسان بودن سعادت و لذت. 
البته باید توجه داشــت که منظور اپیکور هر لذت زودگذری نیست، 
بلکه او در صدد برانداختــن رنج و درد و طولانی بــودن کامیابی های 
زندگی است. مصادیق لذات مطلوب او تندرستی، بصیرت عقلانی و 
دوستی است، زیرا این سه موجب رسیدن به آرامش نفس می شوند 

و این همان سعادت مدنظر اوست.9
»کانت« از جمله فلاســفۀ مغرب زمین اســت که در باب سعادت 
با ســنت فلســفی گذشــتگانش همراهــی نــدارد. او در کتــاب بنیاد 
مابعدالطبیعۀ اخلاق اخلاق را وظیفه گرا می دانــد نه غایت گرا، چرا 
که از منظر او غایتــی بیرون از اراده و آزادی شــخص نیســت و وجود 
ســعادتی در غایت فعل های خیــر و خــوب را ناخالص و خدشــه دار 
می کند تا از این رهگذر فعل های اخلاقی را تا سر حد نهایت عقلانی 
کند. بااین حال دو معنا از ســعادت را اراده می کند، نخست سعادت 
به معنای برآورده شــدن غرایز، لذات و رضایتمندی اســت که آن ها را 
با واژه هایی چون نیک بختی و بهره مندی توصیف می کند. و دیگری 

رضایت اخلاقی یا احساس رضایت و آرامش روحی.10

 
سعادت مشرقی

سعادت از »ســعد« و بـــه معنای يمن و نقيض نحس اســت.11 راغب 
اصفهانی سعادت را به آسايش و خوشحالی معنا کرده است. سعادت 
در اصل دو گونه اســت: ســعادت اخــروى؛ در مقابل ســعادت، واژۀ 

تصویــر اختصاصــی »بــاور« از مراســم 
راهپیمایی اربعین، سید احسان باقری
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