
همچنان معتقد است که توجیهات عقلانی 
معمول بــا وجــود یک ونیم میلیــون کودک 
قربانی معنایی ندارد. ســوم اینکه همچنان 
معتقد است تنها پاســخ صادقانه این است 
کــه خداونــد اشــتباه کــرده اســت. چهــارم 
اینکه اعتراض تنها پاســخ ممکن اســت. ما 
نه فقط به اعتراض نیاز داریم، بلکه به خاطر 
پیمانمان با خداوند موظفیم اعتراض کنیم. 
خدا با ما پیمان بسته و موظف به اجرای آن 
است و این وظیفۀ ماست که خدا را در مقابل 

این حقیقت پاسخگو بدانیم. 
در میــان انتقاداتی که بــه بلومنتال وارد 
شــده، می توان بــه دو اشــکال وایس اشــاره 
کــرد. وی می گویــد واژۀ »آزارگــر«8، یــا طبق 
اســتانداردهای ابن میمــون »آزاردهنــده«9، 
بیش از حد زمخت10 اســت. وایس می گوید 
که »مطمئناً نویســندگان این تفسیر متأخر 
مدعی نقــص در خــدا به عنوان یــک قاعده 
یــا آمــوزۀ اصولــی نیســتند. چنیــن تعبیــر 
توهین آمیزی بسیار افراطی و مخرب است. 
ازاین رو تنها در قرائت های تأویلی -و نه اصول 
آموزه ای- است که می توان ]چنین تعابیری[ 

یافت«.
وایس می پذیرد که بر اســاس آموزه های 
ربانی وی، بــا به کارگیری تعبیــر »آزاردهنده« 
بــرای توصیــف افعــال خدا و ســپس بــا این 
فرض که ایــن می تواند یک صفــت یا ویژگی 
بــرای خــدا باشــد، خــط قرمــزی را رد کرده 
اســت. بــا این همــه، وی تأکیــد می کند که 
بر اساس آموزه های ظُهَر خداوند یک جنبۀ 
»غیرعقلانــی« دارد کــه به نوبۀ خــود لوازمی 

دارد.
علاوه برایــن، وایــس می گویــد: »اگرچه 
خاخام هــا مایــل نبوده انــد یــک نیایــش 
اســتاندارد بــا موضــوع اعتــراض بــه خــدا 
تنظیم کنند، اما مایــل بوده اند در نمازهای 
خودجوششــان چنین کنند«. در اینجا نیز 
بلومنتــال می پذیرد که با ابــداع یک نیایش 
جدید و پیشــنهاد اصلاحات در نیایش های 
ربانــی خــط قرمــزی را رد کــرده اســت. 
وی می گویــد ایــن اصلاحــات در نمازهــای 
فردی، از جمله استفادۀ شــخصی خود او از 
اصلاحــات نیایشــی، قابل قبول اســت، اما 
تغییــر نیایش هــای عمومــی جایز نیســت. 
هرچند وی تأکید می کند که در قرون اولیه 
اعتراض عمومی جدی در نمازهای عمومی 
و جماعــت رایــج و جایز بــوده و لــذا پس از 
حوادثی نظیر هولوکاست همچنان می تواند 

جایز باشد.

از جمله انتقــادات دیگــری کــه از جنبۀ 
الهیاتی بر بلومنتال وارد شــده این است که 
وی نســبت به آثــار تمایــز قائل شــدن میان 
ایجاد شــر و اجــازۀ وقوع شــر انعطاف ناپذیر 
اســت و بــه این بــاور چســبیده که اگــر خدا 
خدا باشــد، قــادر مطلــق خواهد بــود و لذا 
مســئول تمام شــرور اســت، بدون توجه به 
اینکه خدا انســان را، خوب یا بد، آزاد آفریده 
اســت. وی عــذاب و رنــج ناشــی از مواجهه 
با یــک خــدای آزارگــر را تصدیق می کنــد و از 
نوعی الهیــات اعتراض دفــاع می کند که در 
آن شخص تشویق می شــود که با این خدای 
آزارگر به عنــوان بیانی برای ارتبــاط با خدای 

مقدس عشق و عدالت وارد نزاع شود.
در نامه هایی که میــان بلومنتال و وندی 
فارلــی11، متخصص الهیات، ردوبدل شــده، 
زمانی که فارلی اعتراض می کند که پرستش 
یک موجــود آزارگــر از لحاظ روان شــناختی 
ناســالم و از نظر اخلاقی نادرست است، وی 
صرفاً پاسخ می دهد که چنین تاکتیک هایی 
متأســفانه نامناســب اند امــا تنهــا راه هــای 
موجــود از لحــاظ روان شــناختی و الهیاتــی 

هستند. 
یکی دیگر از انتقادات فارلی که بلومنتال 
به آن پاسخ درخوری نمی دهد این است که 
شــدیدترین انوع رنــج توانایی روح انســان 
را برای هر نــوع اعتراض یا مقاومــت در برابر 
شــر کاملاً از بین می برند. آزار شدید موجب 
می شــود کــه روان کــودک از هــم گســیخته 
شود که معمولاً اختلال چندشخصیتی را در 

بزرگ سالی در پی دارد.
بلومنتال خودداری از بخشش آزارگران، 
حتــی خــدا، را ترویــج می کنــد و از تــلاش 
برای انتقــام دفــاع می کند؛ انتقــام نه فقط 
از خــود آزارگــران بلکــه از منســوبان آن ها. 
شــاید بازماندگان هولوکاســت تصــور کنند 
که همین کــه از آزارگــران نازی شــان انتقام 
بگیرند رها شــده و از آن عبــور می کنند، اما 
برای بیشــتر قربانیان آزار انتقام نه ممکن و 
نه مطلوب اســت. این کار بیشــتر آن ها را به 
ورطۀ خشونت و گناه که به آن گرفتار شده اند 
فرومی برد. اغلب کسانی که درمان شده اند 
از ضرورت دردناک بخشش دفاع می کنند. 
این بخشش مستلزم انکار آزار نیست، بلکه 
صرفاً مستلزم رو به روشدن با آن و سوگواری 
برای فقدانی است که رقم زده است تا فرد از 
گذشتۀ دردناک خود عبور کند. گرفتارشدن 
در نــزاع ناشــی از نفرت و میــل به انتقــام از 
آزارگرانْ فــرد را در چرخۀ خشــونت محصور 

می کنــد و جلوی گــذار بــه زندگــی جدید را 
می گیــرد. همچنیــن، یقینــاً انتقــام از خدا 

به هیچ وجه ممکن نیست.
بلومنتــال تصــور می کنــد کــه بخشــش 
همان تسلیم است و لذا قابل دفاع نیست. 
وی از اخــلاق نهیلیســتی انتقام بــا تأکید بر 
مفهومی قبیله ای از اخلاقیات دفاع می کند 
که نوعی پیمان خونی شبیه به نازی ها دارد، 
درحالی که معیار اصلی خویش برای الهیات 
خوب، یعنی روان شناســی التیام، را نادیده 
می گیــرد. وی همچنین با توســل بــه جنبۀ 
تاریــک انســان از ایدۀ فــوق دفــاع می کند، 
درحالی که این جنبۀ تاریــک قابلیت اندکی 
برای اعتراض به خشــونت یا اجتنــاب از آن 

دارد.

 
امکان الهیات اعتراض در اسلام

تحلیــل تاریخی و نقلی وایس درباب ســنت 
اعتراضی یهود و اســتدلال های بلومنتال در 
زمینۀ الهیــات اعتراض به مــا کمک می کند 
درک کنیــم که چرا ســنت اســلامی و به طور 
خاص شیعی ادبیات اعتراضی دیده نمی شود 
و از نظــر الهیــات ممتنع اســت. اگرچه باید 
توجه داشت که در الهیات کلاسیک یهودیت 
نیز تقریباً هیچ گاه اعتراض به خدا در قالب 
تئودیســه یا هر قالب دیگری، آن گونه که در 
اثر بلومنتال مشــهود اســت، تئوریزه نشده 
است. وایس و بلومنتال تحلیل خویش را بر 
سه عنصر »آیات اعتراضی در متون مقدس 
یهــود«، »تفســیرهای عرفانــی معکــوس و 
انســان وارگی خــدا« و نهایتاً تقریــر جدید از 

مسئلۀ شر مبتنی کرده اند. 
و  مهم تریــن  گفــت  بتــوان  شــاید 
نزدیک تریــن مصــداق احتمالــی اعتــراض 
در متن قرآن داســتان مجادلۀ ابراهیم )ع( 
بــا خداونــد در ماجرای قــوم لــوط و ذیل آیۀ 
»یجُادِلُنا فِی قَوْمِ لُوطٍ«12 باشد که در تعارض 
ِ إلِاَّ الََّذِینَ 

ّ
ظاهری با آیۀ »ما یجُادِلُ فِی آیاتِ الله

کَفَــرُوا«13 و برخی آیــات دیگر قــرار می گیرد. 
در تفســیر این آیه، دیــدگاه غالب ایــن بوده 
که ابراهیم با فرســتادگان خدا و فرشــتگان 
مجادله نموده اســت، نه خود خدا. هرچند 
به نظر می رســد با توجه به اینکه فرشــتگان 
کاری جــز دســتور خــدا انجــام نمی دهنــد، 
مجادله با آن ها می تواند مجادله با خدا تلقی 
شود. ازاین رو، در معنای »مجادله« گفته اند 
ابراهیم نه از روی مخالفــت با امر خدا، بلکه 
از روی دلســوزی بــرای لوط و ســایر مؤمنانی 

بلومنتال خودداری 
از بخشش آزارگران، 

حتی خدا، را 
ترویج می کند و از 
تلاش برای انتقام 

دفاع می کند. 
شاید بازماندگان 

هولوکاست تصور 
کنند که همین که 
از آزارگران نازی شان 

انتقام بگیرند رها 
شده و از آن عبور 

می کنند، اما برای 
بیشتر قربانیان آزار 

انتقام نه ممکن و نه 
مطلوب است.
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