
است و نمی‌توان مرز قاطعی میان آن دو ترسیم کرد. بخش صوری کار 
تیلور به این پرســش برمی‌گردد که چگونه می‌توان وضع فعلی خود را 
تقریر کرد؟ و روش تیلور پاسخی به این پرســش است: مفهوم‌پردازی 
و روایــت. ما در هــر کجــای عالَم که باشــیم، بــرای تقریر وضــع فعلی 
خود به مفهوم‌پــردازی و روایت نیــاز داریم. باید بتوانیــم مفهوم‌های 
منســجمی پیدا کنیم که ما را از زبان‌بســتگی در قبال وضع خود آزاد و 
امکان تقریر آن را فراهم کند و این مفهوم‌ها تنها زمانی کارآمد خواهند 
بود که وضع کنونیِ خود را در دل یک روایت گام‌به‌گام، در تداومِ وضعِ 
سابق بفهمیم. با این حســاب، تجربۀ کار تیلور می‌تواند الگوی خوبی 
برای ما باشــد تا مفهوم‌پــردازی و روایت‌‌گــری در راســتای تقریرِ وضع 
فعلی را تمرین کنیم و نحوۀ چفت‌و‌بســت‌دادنِ رخدادهای تاریخی و 
بهره‌گرفتن از آن‌ها برای فهم موقعیت فعلی‌مــان را یاد بگیریم. پس 
توشۀ صوری ما از کار تیلور می‌تواند این باشد که اگر داعیۀ آن را داریم 
که وضع پریشــانیِ دین‌ورزیِ خــود در زمانۀ کنونــی را می‌فهمیم، باید 
بتوانیم روایتی بپردازیم که تعاقب رخدادهای مــادی و فکریِ ایران و 
اســام را چنان نشــان بدهد که دســت‌آخر به مختصات وضع کنونی 

منتهی ‌شوند. 
اما در بخش مادی، تیلور به گذارهایی اشــاره می‌کنــد که در غرب و 
جهان مسیحیِ لاتین رخ داده است. بسیاری از گذارهایی که آن‌جا طی 
شده در زمین الهیات مسیحی جوانه زده است و اگر بستر الهیات اسلامی 
را در نظر آوریم، برخی از آن گذارها رخ‌دادنی نیستند یا به‌شکلی دیگر و 
توسط گروهی دیگر پیش رفته‌اند. از سوی دیگر، در این نقطه از عالَم، 
رخدادهای منحصر‌به‌فردی واقع شده‌اند که در وضع کنونی ما دخیل‌اند 
اما لزوماً مشــابهی در غرب و جهان مســیحی ندارند؛ ازجمله ماجرای 
مشروطه و انقلاب اسلامی ســال 13۵۷. با این حساب، می‌توان گفت 
که آجرهای روایتِ مــا و روایتِ تیلور لزوماً یکی نیســتند و تفاوت‌هایی 

با هم دارند. 
اما هم‌چنان می‌تــوان از بخــش مادی روایــتِ تیلور نیــز بهره‌هایی 
برد. ما در زمان‌مــکان متفاوتی از زمان‌مکانِ غرب، حاضر شــده‌ایم اما 
از آن حیث که اندیشۀ غرب خود را در سطح جهان گسترانیده و تاریخ 
محلی را آرام‌آرام درنوردیده و مفهوم تاریخ جهانی را پیش آورده اســت؛ 
بسیاری از گذارهای ذکرشــده در روایتِ تیلور همانا گذارهایی در تاریخ 
جهانی است و ما را نیز دربرمی‌گیرد. غلبۀ نگاه علم‌محور، رواج رسانه، 
ظهور فردگرایی، بسط مفهوم دولت‌ملت و اهمیت یافتنِ قانون بشری 
از مواردی ا‌ســت که تا حــدی وضع کنونی ما را دســت‌خوشِ خــود قرار 
داده‌اند و روایت آن‌ها روایتِ تکه‌ای از مختصات وضعِ کنونی ما خواهد 
بود. به بیان دیگر، زمان‌مکانِ ما لزوماً    آبســتنِ تک‌تک گام‌های روایت 
تیلور، آن‌چنان که در غرب و جهان مسیحی رخ داده، نیست اما برخی 
از مؤلفه‌های روایتِ او بر وضع کنونی ما تأثیر داشــته‌اند؛ بدین‌ترتیب، 
شــنیدنِ روایــت ظهــور و تقویــتِ ایــن مؤلفه‌هــا، مــا را در تقریــر وضع 

کنونی‌مان یاری می‌رساند.

 
۵. تیلور و اخوان‌ثالث هم‌آوایند

شاعر در هوایی می‌پرد و فیلسوف در اقلیمی دیگر سیر می‌کند. اما هر دو 
شاید دل‌مشغول دغدغه‌ای واحد باشند. هر دو در لبۀ زبان می‌ایستند و 
به امرِ به‌زبان‌نیامده می‌نگرند و تلاش می‌کنند آن را به زبان بیاورند. شاعر 
و فیلسوف هر دو زبان‌آورند و می‌کوشند با تقریر و زبان‌آوری، مرزِ جهانِ 
انسان را قدمی پیش ببرند. از این رو، پربیراه نیست که وقتی چارلز تیلور 

از ســاحت درون‌ماندگار، از انقطاعِ بشــر از ســاحتِ متعالی و از انسان 
سپربسته‌ در برابرِ ساحت الهی سخن می‌گوید، در پسِ صدایش زمزمۀ 

اخوان‌ثالث را بشنویم که قلندرانه می‌خواند:
و قندیل سپهر تنگ‌میدان، زنده یا مُرده 

به تابوتِ ستبرِ ظلمتِ نهُ‌توی مرگ‌اندودْ پنهان است
حریفا رو چراغِ باده را بفروز، شب با روز یک‌سان است.    

توشۀ صوری ما از کار 
تیلور می‌تواند این 

باشد که اگر داعیۀ 
آن را داریم که وضع 
پریشانیِ دین‌ورزیِ 

خود در زمانۀ کنونی 
را می‌فهمیم، باید 

بتوانیم روایتی 
بپردازیم که تعاقب 

رخدادهای مادی و 
فکریِ ایران و اسلام 
را چنان نشان بدهد 

که دست‌آخر به 
مختصات وضع 

کنونی منتهی ‌شوند.
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