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در ادامه و به هنگام طرح الگوی برگزیده دربارۀ فعل خداوند در طبیعت، بیش تر 

به این مســئله خواهیم پرداخت و تحلیل دقیق تری از راه حــل صحیح آن را ارائه 

خواهیم کرد.

همۀ مشاهدات استفاده کنیم، هیچ گاه فعّالیّت علمی جدّی انجام 
نداده ایم؛ امّا بازکردن پای خدا به علم، لزوماً شعلۀ فعالیت علمی 
را خاموش نمی کند. بحــث در این جا ناظر به یک تمایز اســت بین 
این که بگوییم »خدا چنین کرده« به عنوان »بخشی از یک تبیین« 
و این که بگوییم »خــدا چنین کرده« به عنوان »یــک تبیین کامل«. 
رویکــرد دوم اگر به همــۀ پدیده های علمــی تعمیم پیــدا کند، علمِ 
مولّد را پایان می دهد؛ امّا این نشان نمی دهد که رویکرد نخست نیز 
مهلک است. به همین دلیل اســت که استدلال ترمز علم، قادر به 

موجّه سازیِ طبیعی گرایی روش شناسانه نیست.12 
توجه به این نکتــه در این جا خالی از لطف نیســت که به اعتقاد 
منتقــدان طبیعی گرایی، التزام صلب به ضابطــۀ طبیعی گرایی نیز 
ترمز معرفت به حســاب می آید و وجوهی از معرفت اصیل بشری را 
بی معنا معرفی کرده و سدی بر راه کندوکاوهای منجر به آن خواهد 
بود. التزام به این ضابطه، موجب انســداد و کاهلی اندیشه ورزی در 
ســطحی دیگر شــده و مانع هرگونه تعمق و ژرف نگری در چگونگی 
پیوند عوامل فراطبیعــی و پدیده هــای این جهانی می شــود و ثمرۀ 

نهایی آن، محدودیت معرفت بشری است. 
نمونه ای از این مسئله را می توان در موضعی که در قبال پرسش 
از چراییِ وجود جهان اتخاذ می شود مشــاهده نمود. این در حالی 
است که چرايى، به معنای علت تحقق و پديد آمدن يك چيز اقسامی 
دارد؛ ازجمله چرایــی غایی و فاعلی. چرایی فاعلی نیز به دو قســم 
پرســش از علت یــا علل هســتی بخش و چرایــی فرایندی تقســیم 
می شــود. بنابراین »چرا جهان وجود دارد؟« به سه پرسش اساسی 
در باب جهان قابل تحلیل است که عبارتند از: 1( علت پدیدآورنده 
و هستی بخش جهان چه چیز یا چه کسی است؟ 2( فرایند پیدایش 
و تحولات جهان چگونه اســت؟ 3( غایت جهان چیســت و اساساً 
جهان، غایت و هدفی دارد یا نه؟ به طور معمول در تحقیقات فلسفی 

مراد از چرایی جهان، بررســی علــت هســتی بخش و غایی جهان 
اســت؛ و در تحقیقات علمی تکیۀ اصلی بر ســر چگونگی آن است. 
اگرچه هم فیلســوف و هم فیزیکدان می توانند دایرۀ پرســش را به 
حوزۀ دیگری گســترش دهند، لیکن حصر کاربــرد آن در چگونگی 
و فرایند فیزیکــی غیرقابل قبول اســت و بــه این وســیله نمی توان 
تحقیقــات چندجانبــه در باب چیســتان هســتی را فرونهــاده و با 
توصیه به نوعی خودسانسوری، ذهن جستجوگر را از ادامۀ کاوشگری 
بازداشت و به توضیحات طبیعیِ صِرف با همۀ کاستی های آن بسنده 
کرد. همچنین است حکایت بحث از غایت در علوم زیستی یا تجرد 

نفس و قابلیت هایی نظیر آگاهی و ارادۀ آزاد در علوم شناختی.
در این شماره فرصت نشد به هر سه پرسش مطرح شده در پایان 
یادداشت شمارۀ نخســت بپردازیم و دو پرســشِ مرتبطِ »چرا علم 
جدید با پیش فــرض طبیعی گرایــی، موفقیت های فــراوان عملی 
دارد؟« و همچنین »نســخۀ جایگزین خدابــاوری برای روش علمی 

چیست؟« را در شماره آینده بررسی خواهیم کرد. 
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پاهایت بایســت.« و او بلند شد و شروع 

به راه رفتن کرد.
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