
حاکمیت و دولت با ایجاد وضعیت یادشده دو خروجی را در جامعه 
تولید کرده‌اند، نخست آنکه مؤمنین، بلکه انسان‌ها، نمی‌توانند در 
بســتر جامعه و زندگی لقای خداوند را به شــوق و اشتیاق بنشینند و 
از مجرا و مســیر زندگی‌کردن امید به قرب الهی و لقا داشــته باشند. 
توضیح آنکه سعادت فرد و جامعه در گرو فراهم‌بودن اسباب زندگی 
به‌ســوی تعالی اســت، یعنی فرصت‌هــا و امکان‌های زندگــی با همۀ 
مناسبات و ســازوکارها باید به‌ســوی خدا باشــد، طوری که مؤمن در 
مسیر زندگی اشتیاقش به خدا و قرب زیاد گردد و قرب الهی غایت و 

هدف زندگی قرار گیرد. 
فقدان ایــن معنا برای تعــداد زیــادی از مردم، خــواص و نخبگان 
جامعه مشهود بود، اما کسی یارای اقدام و جرئت اعتراض و برهم‌زدن 
نظم امُوی را نداشت. شرایط جامعه در دولت اموی نه‌تنها تمهیدی 
برای مؤمنانه‌زیستن نبود، بلکه به محیطی ضیق، تنگ و ناراست و در 
جهت عکس بدل شده بود و مؤمنان از زندگی‌کردن در رنج و اندوه 
بودند، چون زندگی بــه دلیل جابه‌جایی خوبی و بــدی، ننگ‌آمیز و 

عارگونه شده بود. 
گویا از منظر سیدالشــهدا )ع( ســعادت امری غایت‌مند اســت و 
غایت جامعه یعنــی توان و امــکان آرزومنــدی و تمنای قــرب الهی از 
سوی انسان بر بستر زندگی. هر امکان زندگی می‌بایست امکانی برای 
ســعادت و قرب باشــد. دولت نیز به‌عنوان میانجی‌گر بین انســان و 
مقدورات و امکان‌های زندگی وظیفه دارد جامعه و افراد را به‌واسطۀ 
امکان‌ها و مناسبات اجتماعی و سیاسی در جهت تمنای خدا تشویق 

و تمهید کرده و در امر زندگی مدیریت کند. خدا در چنین جامعه‌ای 
غایت همۀ وضعیت‌ها، مناسبات و امکان‌هاست. امکان‌های زندگی و 
حیات باید در راستای تمنای خدا سامان بیابند وگرنه زندگی ملال‌آور، 

خسته‌کننده و افسرده خواهد بود.
وضعیت دوم جامعه که محصول وضع نخست است عبارت است 
از تغییر بافتار دینی جامعه. ســعادت دینی از مرتبۀ غایت و هدف به 
ابزاری جهت کســب معیشت و ســعادت‌جویی به‌مثابۀ لذت‌جویی 
معنا شده بود. جامعه در برابر هرگونه امتحان و آزمایشی سستی به 
خرج می‌داد، چون دین‌مداری امری در مرتبۀ غایت و سعادت نبود، 
بلکه تبدیل به امری گشــته بود برای مصرف، لذت و توجیه زیســت 
امُوی. این تبدل بافتاری به نوع دولت اموی بازگشت داشت، چرا که 
غایت جامعه را به لذت‌گرایی و منافع شخصی و قبیله‌ای تنزل داده 
بود و نظم دینــی ســاخته‌و‌پرداختۀ دولت نبوی و علــوی را به نظمی 
وارونه و زیســتی حقیر بدل کرده بود. عبدالله بن همام الســلولی، از 
شاعران دورۀ امُوی، در تحلیل وضعیت اجتماعی در اواخر عمر معاویه 
می‌گوید: »وإن جئتم برملةَ أو بهِندٍ نبَُايعها أميرةَ مؤمنينا«46، یعنی اگر 
دولت اموی رمله یا هنــد -دو زن اموی- را هم به‌عنوان امیرالمؤمنین 
معرفی می‌کرد ما با آن‌ها بیعــت می‌کردیم، و این‌گونــه از عارگونگی 
زندگی در دورۀ دولت اموی پرده برمــی‌دارد و به خنثی‌بودگی زندگی 

اشاره می‌کند.
درواقع نحوۀ مداخلۀ دولت در امر جامعه و نظم اجتماعی تا آنجا 
وسعت و اهمیت دارد که فردی چون سیدالشــهدا )ع( را برای تغییر 
باورها و ارزش‌های جامعه از ســعادت لذت‌جو به ســعادت کمال‌گرا 
و از دیــن ابزاری بــه دین غایت‌گــرا برای انســان تاریخی به ســرزمین 

شهادت کشاند. 
 صدد  سیدالشــهدا علیه‌الســام در مکاتبه بــا اهل کوفه -کــه در
ســاختن دولتی دینی در برابر دولت اموی هستند- مختصات حاکم 
دولت دین را می‌فرمایند تا در پرتو آن دســتگیره‌های ســعادتمند‌‌ی 
جامعه روشن و مراتب تحقق ســعادت در ذیل دولت دین مشخص 
گردد. ایشــان دولت دین را دولتی در چاچوب قانــون قرآن، قائم به 
قسط و عدل، متدین و وقف خدا می‌دانند47، چهار محوری که اگر در 
دولت دین محقق شود جامعه به‌سوی سعادتمند‌‌ی مطابق با تعریف 

سیدالشهدا علیه‌السلام تمهید و بسترسازی می‌گردد. 
درواقــع دولتِ دین غایت و هــدف خود از برخــورداری از قدرت و 
حاکمیت بر قوای جامعه را تأمین سعادت در بستر زندگی می‌داند و 
این هدف را با تنظیم روابط و مناسبات جامعه و فرد با دو چرخ‌دندۀ 
معــروف و منکر ممکن می‌داند تــا به چرخش حُکم خیــر در جامعه 
منجر شــود و فرصت عمل به خیر و ترک بدی ذیل دولت دین آسان 
و با پشتوانۀ قدرت و اقتدار حاکمیت سعادت جمعی و فردی انسان 

مهیا گردد. 
وقایع شــگفت تاریخ، تشــابه زمانی ســال 1340 شمســی با زمانۀ 
سیدالشهدا )ع( از منظر جامعه‌شناختی از سوی امام خمینی است. 
ایشان با استناد به عبارت »إنِیّ لاَ ارََی المَوْتَ إلِاّ سَعادةً وَ لاَ الحَیَاةَ مَعَ 
المِِینَ إلِاّ برَمَاً« نامه‌ای تاریخی خطاب به جامعۀ ایرانی می‌نگارد و  الظَّ
با ذکر شرایط دشوار زیست مؤمنانه و تفوق نظم کفر بر همۀ ساحات 
و امکان‌های زندگی و ممانعت از راه‌یابی به سعادت از مسیر زندگی، 
می‌نویســد: »به خــدای متعال مــن این زندگــی را نمی‌خواهــم«48 و 
این‌گونه منشــأ تحول و حرکــت انقلابی به‌ســوی محوریــت زندگی 

سعادتمند‌‌انه در دولت دین می‌شود. 

روزهای خون، روزهای آتش
بهمن جلالی. انقلاب ۱۳۵۷، تهران، از 
مجموعۀ »روزهای خون، روزهای آتش«

نحوۀ مداخلۀ دولت در امر جامعه و نظم اجتماعی تا آنجا وسعت و اهمیت دارد که فردی چون سیدالشهدا )ع( را برای تغییر 
باورها و ارزش‌های جامعه از سعادت لذت‌جو به سعادت کمال‌گرا و از دین ابزاری به دین غایت‌گرا برای انسان تاریخی به 

سرزمین شهادت کشاند. 
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