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عصر ســکولار، کتاب مهمی است، زیرا موفق شــد این عقیدۀ رایج را 
که دیــن و سکولاریســم دو جهان بینی متعارض هســتند، شکســت 
دهد. از این نظر حتماً برای مؤمنان کتاب ســتایش برانگیزی است؛ 
اما این تنها جنبۀ روایت تیلور نیســت. تحلیل پدیدارشناسانۀ تیلور 
نشان می دهد مدرنیته دین را عمیقاً تغییر داد و آن را از مجموعه ای از 
اعَمال، هنجارها و بایدها و نبایدها به نظامی از باورها و گزاره ها تبدیل 
کرد. در این تبیین سکولاریسم رقیب دینداری یا مخالف آن نیست، 
بلکه موقعیتی عام و کلی و به اصطلاح هستی شناســانه اســت که در 
پیوند با مدرنیته شکل گرفته اســت. در دورۀ مدرن انسان ها سکولار 
یا غیرسکولار نیستند، بلکه دورۀ مدرن از اساس سکولار است و افراد 
درون این موقعیتِ سکولار، یا مذهبی هستند یا غیرمذهبی. انسان 
سکولار می تواند دیندار باشد، به این معنا که به مجموعه ای از گزاره ها 
باور دارد اما تعهد عملی ندارد که این گزاره هــا مبنای نظم اجتماعی 
قرار بگیرند یا حتی با نظم اجتماعی ارتباطی داشته باشند. در اینجا 
نگاهی انتقادی به دو ادعای مهمی داریم کــه تیلور در کتابش طرح 
کرده است: اول اینکه سکولاریسم دستاورد مسیحیت غربی است، و 
دوم اینکه سکولاریسم، مستقل از بعُد سیاسی آن، پارادایمی اخلاقی 

و زیبایی شناختی و معرفت شناختی، است. 
 

1. آیا روایت تاریخی تیلور از مسیحیت سکولار صادقانه است؟
تیلور ادعا می کند سکولاریســم را باید دســتاورد مسیحیت دانست؛ 
البته بــا این قید که منظور از مســیحیت، دین ســنتی و نهاد کلیســا 
نیست، بلکه در تفسیر انسان شناسانۀ او مسیحیت بعُدی فرهنگی 
می یابد و با شــبکه ای از معانی مترادف می شــود که انسانِ ساکن در 
حیطۀ جغرافیایی فرهنگی اطلس شــمالی، درون این شبکۀ معانی 

زیست می کند. او در مقدمۀ کتابش می نویسد: 
معنای اینکــه بگوییم ما در عصر ســکولار زندگــی می کنیم 
چیســت؟ تقریباً همگان موافق اند که بــه مفهومی چنین 
اســت. منظورم »ما«یی اســت که در غرب یا شــاید شمال 
غربی یا به عبارت دیگر، در جهان آتلانتیک شمالی زندگی 
می کنیــم. هرچنــد امــر ســکولار تــا انــدازه ای و بــه طریقی 
متفاوت، فراتــر از این حیطه می رود و زمانی کــه آن را از یک 
طرف بــا بقیه جوامع معاصــر )برای مثال جوامع اســلامی، 
هنــد و آفریقا( از طــرف دیگر بــا کل جوامع در طــول تاریخ 
بشر از آتلانتیک شمالی گرفته تا دیگر نقاط جهان مقایسه 

می کنیم به سختی می توان دربارۀ آن قضاوتی نکرد.
در ایــن بنــد دو ادعــای مهــم ســر برمــی آورد: سکولاریســم از درون 
مســیحیت ســربرآورده اســت، درســت مثل جوشــش یک چشمه 
از دل کــوه؛ و دوم، سکولاریســم متعلق اســت به غربیــان مدرن، نه 
غیرغربی ها و نه فرهنگ های پیشامدرن. تعریفی که او از مسیحیت 
دارد مطابق سنت جاافتادۀ آکادمی غربی است؛ یک سنت مذهبی 
به هم پیوســته و همگون که بدون توجه به ســایر ادیان غیرمسیحی 
یا تأثیرپذیری از آن ها، شــکل گرفته که درون جغرافیای لاتین وجود 
داشته و مســیر تحول خود را طی کرده اســت. این تعریف دو ویژگی 
مهم دارد: اول، فرض همگون بودن و به هم پیوسته بودن مسیحیت 

و دوم، حذف تعامل مسیحیت با »دیگری «هایش. 
برخی پژوهشــگران نشــان داده انــد این قرائــت حتــی در دوران 
پیشــامدرن نیز که هنوز اســتعمار و بازوی فرهنگــی آن، یعنی تبلیغ 
مســیحیت، آغــاز نشــده بــود، درســت نیســت؛ چه رســد بــه دورۀ 

اســتعمارگری اروپاییان. بــرای مثال آگوســتین اهل هیپــو خارج از 
جغرافیای اروپا بوده و عمیقاً بر تحول ســنت مســیحی تأثیر داشــته 
اســت، یا تبار بســیاری از نهادهای کلیــدی مســیحیتِ لاتین، درون 
مسیحیت ارتدوکس شرقی بوده است، مانند عمل رهبانیت جمعی 
که آن را مسیحیان قبطی در مصر گســترش داده  بودند. پس اساساً 
اروپایی دانســتن مســیحیت لاتین، نادیده گرفتن ســهم ملت های 
غیراروپایــی در آن اســت، همان ها کــه به نظــر تیلور جــزوی از »ما« 

نیستند.
علاوه بر این اوضــاع در دورۀ مدرن و آغاز ســفرهای مســیونری و 
تبلیغاتی کشیشان، برای مســیحی کردن ملت های کافر، پیچیده تر 
هم می شود. مسیونری، فعالیتی جنبی و حاشیه ای برای مسیحیان 
نبــوده اســت، بلکه اســناد تاریخــی نشــان می دهد مســیونری یکی 
از مهم تریــن وظایــف و گســترده ترین تجارب درون شــبکۀ رســمی 
نهاد کلیســا بوده اســت. این مأموریت ها صرفاً راه را بــرای حکومت 
اســتعمارگران هموار نمی کرد، بلکه نقش مهمی در شــکل دادن به 
بازتعریف مســیحیت مــدرن از خــود و متناسب ســاختن آن با نظم 
اجتماعی و سیاسی لیبرالِ درحال ظهور در اروپا داشت. این پرسش 
که تجربۀ مســیونری چه دستاوردی برای مســیحیت داشته است یا 
چه نقشی در خلق نظم جغرافیایی فرهنگی داشته، امری نیست که 
محققان قبل از تیلور به آن نپرداخته باشند؛ اما در تحلیل تیلور غایب 
است. برای مثال برخی محققان استدلال کرده اند »آموزش مدرن« 
مستقیماً دستاورد اروپاییان برای آموزش تمام »فرزندان مسیح« در 
سرزمین های استعماری بوده است که به شکل گیری نظام آموزشی 

سکولار منتج شده است.1 
در ســنّت آکادمــی غربــی همــواره بــر تأثیــر مبلّغان مســیحی بر 
سنّت های غیرمسیحی تأکید شده اما تأثیر متقابل آن بررسی نشده 
است. این خلأ پژوهشی بازتاب عدم تقارن ساختار قدرت است که 
در ادعای تاریخی تیلور نیز تکرار شده اســت. مأموریت های تبلیغی 
اروپاییان در نواحی استعمارشــده فقط ترویج ذات ثابت مسیحیت 
درون ســنّت ها و فرهنگ هــای خارجــی نبــوده اســت، بلکــه خــود 
مسیحیت غربی را نیز تغییر داده است. این نقد به تیلور فقط از این 
رو نیســت که تیلور مواجهۀ مســیحیت با »دیگری«هایش را نادیده 
گرفته، بلکه در اصل، یک تعریف اشــتباه از موضوع پژوهش است. 
مسیحیت را نباید سنّت فرهنگی همگون، ثابت و درون زا تلقی کرد، 
بلکه آنچه مسیحیت ســکولار را شــکل داده اســت از درونِ مواجهۀ 
تاریخی آن با دیگر سنّت ها و ادیان غیرمسیحی رخ داده است که در 

قالب تجربۀ استعمار و تبلیغ مسیحیت ظهور یافت.
روایت تیلور قدرت ایدئولوژیکی که اروپای مسیحی را به موقعیت 
کنونی اش رسانده است نادیده گرفته و از این جهت روایت صحیحی 
نیســت زیرا این ادعا که سکولاریســم دســتاوردی منحصراً مسیحی 
یا غربی اســت، نه براســاس مســتندات تاریخــی، بلکــه نتیجۀ این 
اســت که ســاکنان اطلس شــمالی به صورت ســنتی، خود را »ویژه« 
می داننــد. تنها متکلمان مســیحی نبودنــد که ویژگی هــای خاص و 
جزئی مسیحیت را )مسیحیت اروپایی( با ادعاهای کلی و فراتاریخی 
جمع می کردند بلکه بسیاری از متفکران روشنگری، با اینکه تصریح 
می کردند مسیحیت یکی از صور دینی است که انسان ها داشته اند، 
همچنان معتقد بودند مسیحیت، و تنها مسیحیت است که قابلیت 
فرارفتــن از ظــرف تاریخــی اش را دارد و می توانــد بــه مدرنیته منجر 
شود. متفکرانی همچون لاک، هیوم و کانت تصریح می کردند آنچه 
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شخصیت


