
 
پی نوشت

1.   Patrick Neal.

در بــاب معنــای ســوم و اصلــی مدنظر 
تیلور به نظر می رسد کمتر مواجهۀ فلسفی 
و تا این حد مفصل و همه جانبــۀ ایرانیان 
را با سکولاریســم شاهدیم. شــاید به قول 
تیلــور چــون هنــوز ســایر جوامع بشــری 
به انــدازۀ جامعــۀ غربــی، عمیقــاً و از هــر 

حیث سکولار نشده اند
باایــن حــال از میــان اندیشــمندان 
ایرانــی، برخــی تا حــدی بــا تیلــور قرابت 
دارنــد؛ آنــان کــه دغدغــه دیــن و رویکرد 
فســلفی دارند مثل اســتاد جــوادی آملی 
گاهی بــا نگرش فلســفی به سکولاریســم 

می پردازند و می کوشــند با تأمل عقلی در 
مبانی اســلامی، سکولاریســم را ردّ کنند و 
نشان بدهند دین اســلام و اساساً حیات 
بشر به شــکلی اســت که هیچ عرصه ای را 
نمی توان خالــی از تدین دانســت. برخی 
از این متفکــران بر همین مبنــا حکومت 
اســلامی را هــم لازم و ضــروری می داننــد 
ولی چنان که گذشــت تیلور اندیشــیدن 

به حکومت مسیحی را عبث می پندارد. 
اغلــب  می گویــد  نیــل1  پاتریــک 
نظریه پردازان معاصر یا نگاه تحلیلی دارند 
یا نگاه تاریخی. آنان که نگاه تحلیلی دارند 

به تحلیل مفاهیم کلیدی و نســبت آن ها 
بــا هــم می پردازنــد و گــروه تاریخ گرایان، 
تحلیل تاریخی مفاهیــم را بیان می کنند. 
به نظر نیل، روش تیلور ترکیبی از این دو 
شیوه اســت. در میان متفکران ایرانی نیز 

غالباً جمع دو نگاه مشاهده نمی شود.
می تــوان  نیــز  دیگــری  وجــه  در 
همانندهایــی برای تیلــور در ایران یافت؛ 
دین اندیشــانی کــه وضعیــت کنونــی را 
تغییرناپذیــر یــا حتی مطلــوب می دانند و 
می کوشند با فرض مدرنیته و سکولاریسم، 
از دین ســخن بگویند و در کشــور ما غالباً 
»نواندیــش دینــی« خوانــده می شــوند؛ 
مثلاً آقای ملکیان می کوشد توصیه هایی 
برای حفظ توأمان دستاوردهای مدرنیته 
و ارزش هــای دیــن ارائــه دهــد. بــه ایــن 
ترتیــب در نــگاه بســیاری از نواندیشــان 
دینــی، سکولاریســم، یــا واقعیتــی اســت 
کــه نفــی آن بی فایــده اســت؛ یــا حتــی 
تدین و ســکولاربودن متناقض نیســتند، 
زیــرا تلقی هایــی از دیــن وجــود دارند که 
بــا سکولاریســم قابل جمع انــد. ) انســان 

متجدد، 43( 
به هرترتیب اگــر فرایند سکولارشــدن 
را هنــوز زنــده و در حال تســری بــه وجوه 
مختلــف زندگــی در همه جــای جهــان 
بدانیم، مطالعــۀ تیلور می توانــد به نوعی 
آینده شناسی و از نگاه دین داران، شناخت 
ســناریوی بدتریــن حالت ممکن باشــد. 
به علاوه تیلور ایــن نویــد را می دهد که به 
موازات سکولاریزاسیون، دینی شدن هم 
در همه جای جهان هنوز در جریان است. 
پس نه تنهــا دیــن داران می توانند امیدوار 
باشــند، بلکه مخالفان دین نیز باید قبل 
از تکــرار تجربــۀ غــرب، آن را به درســتی 
مطالعــه و فهــم کننــد و ســپس تصمیــم 
بگیرند که آیا موضع »ضددینی یا سکولار« 
بهتریــن موضع ممکن اســت یــا خیر. به 
ایــن ترتیب بــا هر رویکــردی که بــه دین و 
سکولاریسم داشــته باشــیم، تیلورخوانی 
برای ما نافع اســت. همچنین امید است 
که اندیشــمندان جوان به سمت ترکیب 
تحلیل هــای مفهومــی و تاریخــی از ایران 
حرکــت کننــد و نظریاتــی چندوجهــی و 

غنی تر ارائه دهند.     

درمــان لوبوتومــی روشــی اســت کــه  با 
هدف رهایــی بیمار از پــاره ای رفتارهای 
ناخــوشاینــــــد، بخـــشی از مغــــز او را 
برمی داشـــتند. ایــــن روش  از نیمهٔ اول 

قرن بیستم منسوخ شده است.
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