
می‌توان او را محدود و محروم کرد؟ اساســاً 
مــرز خدمــت و مداخله چیســت؟ آیــا امر 
مردمی و امــر حاکمیتــی تابع قواعــد بازی 
بــا حاصل‌جمــع صفرند؟ آیــا زائــران ایرانی 
اربعیــن، خــود چنیــن مســئله‌ای را ادراک 
کرده‌انــد و آن را تعیین‌کننــده می‌انگارند؟ 
مانند این پرسش‌ها و چالش‌ها را می‌توان 
پیش روی کســانی گذاشــت که در خشت 
خام اربعیــن، نقــش تمدنی می‌بیننــد. آیا 
امر روزمرۀ مدرن در تجربۀ زیارت استحاله 
می‌شــود یا در بلندمــدت آن را تابع قواعد 
مصرف خود خواهد کرد؟ جهان اربعین چه 

ایده‌ها و رهاوردهایی از فلسفه و معماری تا 
شهرسازی و هنرورزی و... ارائه کرده است 
که نویــد تمدنــی جدیــد بدهد؟ آیــا تمدن 
بی‌اینهــا معنادار اســت؟ آیــا اربعیــن واقعاً 
واجــد چنیــن ظرفیت‌هایــی اســت و باید 
چنیــن انتظاراتی از آن داشــت؟ تمدنی که 
می‌خواهد زیست مســتمر بسازد چگونه از 

تجربه‌ای منقطع و موقت سر بر می‌آورد؟

 
پرسش از اربعین

اربعین چیست؟ چگونه است؟ چرا چنین 
اســت؟ آیا می‌تواند به‌گونه‌ای دیگر باشــد؟ 
ایــن پرســش‌ها علی‌رغــم سادگی‌شــان 
بنیادیــن هســتند. روش‌شناســانه که نگاه 
کنیم، شــاید نتوان گونــۀ دیگری از ســؤال 
را دربارۀ فهم مســئلۀ اربعین پیش کشــید. 
در ســنت جامعه‌شــناختی و شــاید برخــی 
دانش‌هــای دیگــر، پاســخ ایــن پرســش‌ها 
ناگزیــر از دل نظریــه می‌آید و مــا را به دامن 
نظریــه می‌رســاند؛ کمرنگ یــا پررنــگ. اما 
نظریــه چــه ویژگی‌هایــی دارد کــه حضور و 
این‌همــه  علمــی  فهــم  در  مداخلــه‌اش 
ضروری اســت؟ یــان کرایــب با برشــمردن 
کاکردهای نظریه پاســخ می‌دهد: 1( کارکرد 
شــناختی؛ یعنی نظریه، شــیوه‌ای از تثبیت 
معرفت ما نســبت بــه امور اســت، هرچند 
شاید گاهی سودمند و گاهی سردرگم‌کننده 
باشــد. 2(‌ کارکــرد عاطفــی؛ یعنــی تجربه و 
احســاس پژوهشــگر در نگاه او به واقعیت 
و صورت‌بنــدی آن دخیــل اســت. چه‌بســا 
پژوهشگری برخی چیزها را به‌دلیل خاطره 
و عواطــف خود نســبت بــه مســئله، نبیند 
یا کمتــر و بیشــتر یــا کوچک‌تــر یــا بزرگ‌تر 
یــا نادرســت و نابســنده ببینــد. 3( کارکرد 
بازاندیشــی؛ یعنــی نظریــه، هــم بخشــی از 
جهان اســت، هم شــیوه‌ای برای درک آن. 
نظریه خــود دارای هســتی اجتماعی ذهنی 
و بخشی از پدیده‌ها و فرآیندهای اجتماعی 
است. 4( کارکرد هنجاری؛ یعنی هر نظریه‌ای 
در بــاب اینکه جهان چگونه اســت، حامل 
گزاره‌هایی آشــکار یا پنهان دربارۀ این است 
که جهــان چگونه باید باشــد. پــس نظریه 
دربــارۀ آنچــه مطلــوب اســت، دلالت‌های 
ضمنــی دارد.1 کشــاکشِ نظریه‌پردازانــه 
دربارۀ اربعیــن هــم از این قاعده مســتثنی 
نیســت؛ تحلیل‌گران نظری چــه بخواهند 
چه نخواهند، در واقع طرحی برای مدیریت 

پدیده درانداخته‌اند.

 
از نظریه به روایت

بیــن تحلیــل اجتماعــی مــردم بــا نظریــۀ 
اجتماعــی دانشــمندان چه تفاوتــی وجود 
دارد؟ در ایــن زمینــه مناقشــات بســیاری 
شــده و دســت‌کم بین »نظــرات اجتماعی 
عامیانــه« و »نظریــه اجتماعــی عالمانه« با 
تأکید بــر ویژگی‌های آن‌هــا تفکیک صورت 
گرفته است. نظریۀ علمی مبتنی بر شواهد 
معتبــر لازم و کافــی اســت، انســجام نظری 
دارد و صــدر و ذیــل آن همخــوان اســت، از 
ادبیــات و مفاهیــم شــفاف بهــره می‌گیرد، 
در جامعۀ علمی قابلیــت داوری دارد و... . 
البته قضاوت نهایــی دراین‌بــاره متوقف بر 
رویکرد پژوهنده اســت؛ هرچند در رویکرد 
اثباتی مرزهــای محکمی بین علم و شــعور 
عامه کشیده می‌شود اما در رویکرد تفسیری 
این مرزبندی آن‌چنان روشن نیست و اینها 
در مــواردی به‌هم‌آمیختــه هســتند. بــرای 
همین رویکرد تفســیری با روی گشاده‌تری 
به استقبال روایت، به‌جای نظریه به‌معنای 

سفت و سخت اثباتی آن، می‌رود. 
اما »خاســتگاه روایت« در علوم انســانی 
و اجتماعی تنها این نیســت. از هنگامی که 
»چرخش زبانی« در فلسفۀ غرب مطرح شد 
و مباحث پساساختارگرایی و شالوده‌شکنی 
در پرتو آن شــکل گرفت، این گزاره، ایجاد یا 
دست‌کم، تقویت و شایع شد که نظریه‌های 
کلان به‌مثابه فراروایت‌های مدرن، نه توان 
پرده‌افکندن از چهرۀ حقیقــت را دارند و نه 
می‌توان با قطعیت و عینیت مدنظر نگرش 
علمــی، آن‌هــا را پذیرفــت. تــوان نظریه در 
فراهم‌آوردن داده‌های یکدست و بسنده‌ای 
که بتــوان با یــک پردازش ســاده، گوشــه یا 
لایــه‌ای از واقعیت را به کمک آن شــکافت، 
آن‌قدر کم است و تعدد منظرها آن‌قدر زیاد 
است و زمینه‌ها آن‌قدر دخیل و پرتأثیر است 
که بهتر است به‌جای نظریه از روایت، آن‌هم 
روایت‌هــای خُرد، ســخن بــه میــان آوریم. 
روایت قصه‌ای اســت که ما بــرای فهمیدن 
و فهمانــدن تجربه‌هایمــان می‌ســازیم یــا 
برمی‌گزینیم. »تلاشی برای گنجاندن تجربه 
در قالب قصه‌ای که باید اتفاق بیفتد یا باید 

اتفاق افتاده باشد.«2 
اگــر اربعیــن را رخــدادی بیــرون از تطور 
جهــان مــدرن و خلاف‌آمــد عــادت آن 
بدانیــم، نظریه‌پــردازی متعــارف در ســپهر 
مدرنیتــه نمی‌توانــد بــرای ادراک عالمانــۀ 
آن، چندان سودمند باشــد؛ بلکه محقق را 

تصویــر اختصاصــی »بــاور« از مراســم 
راهپیمایی اربعین، سید احسان باقری
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