
با کمی تغییر در عنوان، با نام ســتیز و ســازش زرتشــتیان مغلوب و 
مســلمانان غالب در جامعه ایران نخســتین ســده‌های اســامی و 
ترجمۀ نادر میرســعیدی به زبان فارســی برگردانده شد و انتشارات 

ققنوس آن را منتشر کرد و تا زمستان 1393 به چاپ هفتم رسید.
شــاید یکی از بهتریــن کتاب‌هایی کــه در این چند ســال به‌طور 
جــدی و از منظــری آکادمیک تــاش کرده تا پاســخی برای پرســش 
چگونگــی مسلمان‌شــدن ایرانی‌هــا بیابــد، کتاب ســتیز و ســازش 
چوکسی باشد، هرچند انتقادات فراوانی هم می‌توان بر آن وارد کرد.
نباید انتظار داشت که چوکسی همچون یک مسلمان باورمند، 
به متون دینی مســلمانان ایمان داشته باشــد.2 بی‌گمان چوکسی 
وقتی در مقام سخن‌گفتن از احکام و قوانین فقهی و حقوقی و تاریخ 
آن‌ها قرار می‌گیرد مانند عریان‌ترین نگاه‌های تجدیدنظرطلبانه‌ای 
ح می‌شــدند، احکام و قوانین  که مثلاً از ســوی یوزف شــاخت مطر
و ادبیات دینــی را صرفــاً ســاخته و پرداختــۀ موقعیــت برهمکنش 
مسلمانان و زرتشتیان از قرن دوم به بعد قلمداد می‌کند؛3 نگاه‌هایی 
که امــروز با توجه بــه تلاش‌های موشــکافانۀ منتقــدان آن‌ها مانند 

موتسکی، شولر، هویلند و... رنگ کهنگی به خود گرفته‌اند.
باید گفت که تاریخ فقه، خود بخشی مهم و پیچیده از تاریخ است 
که باید به ثابت‌ها و متغیرهای آن توجه کــرد و می‌توان گفت بدون 
تخصص‌داشــتن در هر دو حــوزۀ تاریــخ و فقه، نمی‌تــوان از پس آن 
به‌خوبی برآمد. اما نکته این است که در کتاب چوکسی نمی‌توانید 
آن نگاه عوامانه دربارۀ ورود اسلام به ایران را پیدا کنید که برخی رواج 
می‌دهند یا در برخی متون محبوب یافت می‌شــوند که دهه‌هاست 
به‌صورت زیرزمینی چاپ می‌شود و جلوی دانشگاه و جاهای دیگر در 
بساط‌ها فروخته می‌شود؛ مثلاً نگاهی که مهاجمان را مجموعه‌ای 
مردم وحشــی و پاپتی و طرف مقابل را مردمی متمدن و در اوج رفاه 

در نظر می‌گیرد.
در هر صورت باید پذیرفت که اسلام‌آوردن ایرانی‌ها امری پیچیده، 
زمانمنــد و مکانمند اســت که چند قرن بــه طول انجامیده اســت و 
در قالب ایده‌هــای ســاده‌انگارانه‌ای همچون اســام‌آوردن از ترس 
شمشیر یا در مقابل آن اسلام‌آوردن با آغوش باز نمی‌گنجد. چوکسی 
تلاش کرده این امر را نشان دهد. از همین رو سرزمین‌های ایرانی را 

در مواجهه با شرایط جدیدشان سه بخش کرده و می‌نویسد: 
 واکنش‌هــای دو جامعــه از ســه شــیوۀ کلــی در چارچوب 
جغرافیایــی پیــروی می‌کــرد که عبــارت بــود از هماهنگی 
نسبی که در ایالات آذربایجان، عراق، خوزستان و سیستان 
به‌صورت قاعده درآمد؛ جنگ‌های متنــاوب که در جبال، 
فارس، کرمــان و خراســان روی داد؛ و ســتیز دائمی که در 

امتداد کرانه خزر و ماوراءالنهر جریان داشت.4 
شاید کسی به جزئیات تقسیم‌بندی چوکسی خرده‌ بگیرد، اما آنچه 
اهمیت دارد این اســت کــه او تلاش کــرده مکانمند‌بــودن مواجهۀ 

ایرانیان با مسلمانان را تئوریزه کند.

 
آخرالزمان

نگاه‌های آخرالزمانی و مسائل مرتبط با پیشگویی‌ها در تاریخ امروزه 
بسیار مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته ‌است. چوکسی نیز تلاش 
می‌کند تا نقــش نگاه‌هــای آخرالزمانی بــرای زرتشــتیان و نگاه‌های 
پیشگویانه نزد مســلمانان را در مشــروعیت وضعیت جدید پس از 

فتح، چه برای مسلمانان و چه برای زرتشتیان تبیین کند.
او می‌نویسد:

هنگامی که مسلمانان به دوام پیروزی‌های خود پی‌بردند 
و زرتشتیان اجتناب‌ناپذیری زوالشان را پذیرفتند، با طرح 
دوباره خاطره گذشته از طریق روایات پیشگویانه و بیانگر 
آخرالزمان بذر اعتقاد به دگرگونی عقیدتی را کاشتند تا آن 

وقایع را طبق دلایل عقلی تعبیر کنند.5
وی در جای دیگری نیز می‌نویسد: 

ترکیــب پیشــگویی و مکاشــفه آخرالزمانــی در ســخن و 
نوشــتار با تفســیر رویدادهای مربــوط به انســان و ترتیب 
عالم وسیله‌ای شد تا به شرایطی که دو جامعه را از هم جدا  
می‌کرد، پایان دهد. این ادبیات از طریق پیشــگویی‌هایی 
که ادعا می‌شد در گذشته صورت گرفته‌ است و روایاتی که 
حقانیت امید و ثبات مورد نیاز را فراهم می‌آورد، شرایط را با 
جامعه هماهنگ می‌کرد. ادبیات مبتنی بر پیشگویی‌های 
فرخنده بیــان امیدهــای جامعه مســلمان بــود و ادبیات 
بیانگــر مکاشــفه آخرالزمانــی ناامیــدی جامعه زرتشــتی را 
آشــکار می‌کرد. وقتــی عقایدی به‌واســطه شــرایطی که به 
نظر خاســتگاهی ورای حوادث عادی دارند، تأیید شــوند، 
آن عقاید راسخ‌تر می شوند. آن شرایط به هر طریقی که به 
وجود آمده باشند، چه به‌وسیلۀ پیشگویان، چه به‌وسیلۀ 
مورخان، چــه در اثر مکاشــفات، چه در اثر سیاســت، چه 
به‌وسیله خدا و چه به‌وسیله موجودات فانی، تأثیرگذاری 
آن بر مردم ایران در نخســتین ســده‌های اســامی تفاوتی 

نمی‌کند.6
چوکسی کمی جلوتر می‌گوید: »این ادبیات با پیوند‌دادن دو جامعه 
در جریان اجتناب‌ناپذیــر رخدادها، گرویدن جامعــۀ ایران به دین 
جدید را آســان کرد، به‌طوری که بخــش بزرگی از جامعۀ زیردســت 

به‌تدریج در گروه مسلط جذب شد.«7
چوکســی بــه این ایــده متمایــل اســت کــه پیشــگویی‌ها عمدتاً 
پسینی هســتند8 که این نیز خود، نگاهی پوزیتویستی است که فکر 
می‌کنــد همه چیــز را می‌دانــد و در پس خــود چیز دیگری نیســت، 
اما در هر صورت بــه کارکرد نگاه‌های آخرالزمانی و پیشــگویانه توجه 
کرده اســت. البته دو انتقــاد می‌توان به آن وارد دانســت: نخســت 
اینکه آیا واقعــاً می‌توان میــزان تأثیر نگاه‌هــای آخرالزمانی در کلیت 
مشروعیت‌یافتن وضعیت جدید بعد از فتح را تا این حد دانست و آیا 
معیاری برای سنجش وجود دارد یا خیر؟ دیگر اینکه اساساً چوکسی 
با وجود فرازهایی که از او نقل شد، بین دو چیز، چندان تفکیک قائل 

نمی‌شود: جامعۀ ایرانی و جامعۀ زرتشتی. 
اولاً مسئله این است که تا چه حد می‌توان از مفهوم جامعه برای 
آن روزگاران اســتفاده کــرد؟ آیا اســتفادۀ فــراوان مفهــوم جامعه در 
نسبت مردمان آن روزگار تا حدی زمان‌پریشــانه نیست؟ دوم اینکه 
چوکسی که تفکیک بین جامعۀ ایرانی و جامعۀ زرتشتی را در هاله‌ای 
از ابهام قرار می‌دهد در بحث آخرالزمانی‌اش هم در نهایت مشخص 
نمی‌شود که این ایده‌ها به سود جامعۀ زرتشتی و ایرانی بوده یا خیر. 
به نظر می‌رســد اگر بیــن جامعۀ ایرانــی و جامعۀ زرتشــتی به‌صورت 
دقیق‌تری تفکیک ایجاد می‌شد شاید می‌توانستیم این‌گونه بگوییم 
که پیشــگویی‌های اســامی باعث ‌شــد تا زرتشــتیان به اسلام روی 
آورند و بحث‌هــای آخرالزمانی زرتشــتی، زرتشــتیان باقی‌مانده را بر 
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