
Faith healing / شفای ایمان

Aimee Semple McPherson: founder 
of the Foursquare Denomination 
and “faith healer.”
انجام دعا و حرکاتی است )مانند دست 
قرار دادن( که به اعتقــاد برخی موجب 
مداخلۀ الهی یا معجزه در شفای روحی 
و جســمی، بــه ویــژه در رویــه مســیحی 

می‌شود.

طبیعی‌گرایی به حریم آن پدیده، مسئله یا موضوع تلقی می‌شود. 
به عبارت دیگــر، امروزه تــاش معرفتی‌ای را علمــی تلقی می‌کنیم 
که متعهد به این نظر باشــد کــه در تبیین‌های خــود از هیچ هویت 
فراطبیعی اســتفاده نکند.2 به‌طور خلاصه چه امتیاز درخشانی در 
رعایت ضابطۀ طبیعی‌گرایی وجود داشــته اســت که این آموزه را در 

جایگاه ممتاز و کنونی خود نشانده است؟
در ادبیــات معاصــر مباحــث علم و دیــن معمولاً ســه پاســخ به 
این پرســش داده می‌شــود یا به عبارت دیگر، از ســه راه بر درســتی 
طبیعی‌گرایــی و جــواز جایــگاه آن به‌عنــوان مبنــای علــوم جدیــد 
استدلال می‌شود که به‌اجمال آن‌ها را طرح و بررسی خواهیم کرد. 
قصد داریم تا به‌طور خلاصه بیان کنیم که طرفداران طبیعی‌گرایی 
چه توجیهی برای ایــن آموزه دارنــد و این توجیهــات کفایت‌کننده 

است یا خیر.
الــف( گاهی ادّعــا این اســت که علــم، بنا بــه تعریــف، ملتزم به 
طبیعی‌گرایی اســت و از بحث دربارۀ فراطبیعــت اجتناب می‏کند. 
اگر منظور این باشــد که علــمِ »طبیعی«، چیزی دربــارۀ فراطبیعت 
نمی‏گویــد، ایــن ادّعا تبدیــل به چیزی شــبیه همان‏گویــی خواهد 
شــد؛ امّا این ترفندِ مربوط به تعریــف، راه به جایــی نمی‌برد. حتّی 
اگر »علم« به‌عنوان فعّالیتی که طبیعی‌گرایی روش‌شناســانه برای 
آن درست است، تعریف شده باشــد، جای طرح این پرسش است 
که چرا زمان، توان و ثروت باید صرف این فعالیت شــود؟ چرا نباید 
به‌جای علم، که صرفاً براساس تعهد به طبیعی‌گرایی تعریف شده، 
از فعالیــت معرفتــی دیگــری پشــتیبانی کرد کــه دقیقــاً مانند علم 
است، تنها با این اختلاف که بنا به تعریف، تعهدی به طبیعی‌گرایی 
روش‌شناســانه ندارد؟ از ایــن رو، به‌دلیلی قابل‌توجه و مســتقل از 
تعاریف، نیاز اســت فکر کنیم که طبیعی‌گرایــی توصیۀ خوبی برای 

کاوش معرفتی ارائه می‏کند.
ب( راه دیگر برای دفاع از طبیعی‌گرایی روش‌شناسانه، این ادّعا 
است که گزاره‏های ناظر به فراطبیعت، آزمون‏ناپذیر هستند. اسکات 
دراین‌باره می‏گوید: »شــما نمی‏توانیــد خدا را در لولــۀ آزمایش قرار 
دهید، از همین رو علم چنان عمل می‏کند که گویی خدایی نیست. 

این ماده‏گرایی روش‏شناختی سنگ بنای علم مدرن است«.3 
این یک نگاه قدیمی است و برخی از فلاســفه، از جمله کویین4 
و لاودن5 مثال‏هــای نقــض آن را ارائــه کرده‌اند. این گــزاره را در نظر 
بگیرید: »عاملی فراطبیعی، 10000 سال پیش، حیات را بر روی زمین 
خلق کرده است«. دانشــمندان، شــواهد متعدّدی را دال بر بسیار 
قدیمی‏تر بودن حیات در اختیار دارند. اگر این‌طور باشد، این گزاره 

دربارۀ فراطبیعت، آزمون‏پذیر و البته کاذب است.
بنابراین، گزاره‏هــای مرکّبی وجــود دارند کــه آزمون‏پذیرند؛ که 
منظور گزاره‏هایی ترکیب‌شده از هر دوی هویاّت فراطبیعی و اشیای 
زمانی‌مکانی )طبیعی( اســت. امّا دربــارۀ گزاره‏ای که کامــاً ناظر به 
فراطبیعت باشد، چه می‏توان گفت؟ این گزاره را در نظر می‏گیریم: 
»خدا در آفرینش خود، هدفی دارد«. پیناک معتقد است این گزاره 
آزمون‏ناپذیر اســت؛6 و شــاید دربارۀ این گزارۀ بخصــوص، حق با او 
باشــد؛ امّا این ســبب نمی‏شــود همۀ گزاره‏های ناظر به فراطبیعت 
را آزمون‏ناپذیــر بدانیم. حتّی اگر برخی از گزاره‏هــای کانونی در یک 
نظریــه آزمون‏ناپذیر باشــند، لزوماً نتیجه نمی‏شــود کــه کلّ نظریه 

آزمون‏ناپذیر است.
از ســوی دیگر، مشــکل آزمون‏ناپذیری تجربی منحصر به تبیین 

فراطبیعــی نبوده و علــوم تجربــی جدید نیــز آمیخته بــا مفاهیم و 
قوانینی هســتند که در تور تنــگ آزمون‏پذیری تجربــی نمی‏افتند. 
رَش پس از بررســی کاربردها و گونه‏های آزمون‏پذیری، در پاسخ به 
این که خدا را نمی‏توان در آزمایشگاه مشاهده کرد، می‏نویسد: »مگر 
امـوری همچـون رخدادهای کوانتومی، انفجار بزرگ و ابَرَنـواخترهـا7 
را می‏تــوان در لوله‏های آزمایش بازتولید و بررســی کــرد؟... آزمون 
و کنترل‌نا‏پذیــری این امور صرفــاً ناشــی از ناتوانی ابزارها نیســت، 
شماری از آن‌ها علی‌الاصول و بنابراین، همواره پابرجا خواهند بود. 
پس چرا آزمون‏ناپذیری آن‌ها نشانۀ غیرعلمی‌بودنشان تلقی نشده 

و همچنان علمی خوانده می‏شوند؟«8 
طبیعی‌گرایــی  از  دفــاع  بــرای  دیگــری  شــایع  راه  در  ج( 
روش‌شناســانه، از ما خواســته می‏شــود به اثر تــرک طبیعی‌گرایی 
روش‌شناســانه بر روی افــراد و روند توســعۀ علم توجّــه کنیم. ادّعا 
این است که نقض طبیعی‌گرایی روش‌شناسانه، ترمزی برای علم9 
است. اگر به خودمان اجازه دهیم دربارۀ هویاّت فراطبیعی صحبت 
کنیم، فعالیت جدّیِ علمی متوقّف می‏شود و التزام به طبیعی‌گرایی 
روش‌شناسانه، یک پیشگیری ضروری برای اجتناب از این معضل 
اســت. این دفاع را قوی‌ترین اســتدلال به‌نفع طبیعی‌گرایی تلقی 

می‌کنند که البته با مورد قبلی نیز بی‌ارتباط نیست.
شــماری از اندیشــمندان بر آنند که نقض طبیعی‌گرایــی و ورود 
توضیحــات فراطبیعی به ســاحت علم موجب می‏شــود کــه هرگاه 
عالمان از نظر علمی با مسائل دشواری روبه‌رو شوند، دست به دامن 
کنش فراطبیعی شــده و خیلی زود تحقیق علمــی را کنار بگذارند؛ 
تحقیقی که چه‌بسا در غیاب تفسیر فراطبیعی می‏توانست به راه‌حل 

درست و مناسب طبیعی )علمی( بیانجامد.10 
تنها از بــاب نمونه، این مثال واقعــی را درنظر بگیرید:11 در ســال 
1956 میلادی مردی 51ساله را به‌دلیل ابتلا به سرطانی بدخیم که 
در بدن او پخش شده بود، از بیمارســتان جواب کردند؛ اما او  پس 
از 12 ســال و در ســن 63ســالگی برای مشکل جســمانی دیگری به 
همان بیمارستان مراجعه کرد! پس از بررسی مجدد اسناد پزشکی، 
معلوم شد هیچ خطایی در تشخیص قبلی وجود نداشته و سرطان 
او، به‌دلیلی ناشــناخته بی‏اثر شده اســت. در این‌جا امکان داشت 
درمان این بیمار را به‌دلایل فراطبیعی مســتند کنند و پروندۀ بحث 
را ببندند؛ اما یکی از پزشکان آن بیمارســتان ماجرا را دنبال کرد و با 
گرفتن آزمایش‏های بیش‌تــر، نهایتاً به این نتیجه رســید که وجود 
هورمونی بخصوص در بدن این بیمار، موجب بی‏اثرشدن سرطان 
او شــده و در پایان، این هورمون به‌عنوان یکــی از درمان‏های مؤثر 
آن نوع ســرطان، به جامعۀ علمی معرفی شــد. اگر آن پزشــک هم 
می‏خواســت از معیار طبیعی‌گرایی عدول کند، این یافتۀ علمی به 

دست نمی‏آمد.
به‌منظور سنجش اعتبار این اســتدلال، اجازه دهید با یک نکتۀ 
تاریخی ســاده آغاز کنیم. بســیاری از چهره‏های مرکزی در انقلاب 
علمی، فکــر می‏کردند علم، برای تبیین برخــی پدیده‏های طبیعی 
به وجود خدا نیازمند است. به‌عنوان نمونه، نیوتن بر این گمان بود 
که منظومۀ شمســی بدون دخالــت خداوند، فرومی‏ریــزد. نیوتن 
همواره ملتزم به طبیعی‌گرایی روش‌شناسانه نبود، امّا این مسئله 
مانع از این نشد که او دستاوردهای علمی بی‏نظیری نداشته باشد. 
آنچه دربارۀ استدلال ترمز علم درست است این است که اگر از گزارۀ 
»خدا خواسته است که چنین باشد« به‌عنوان اوّلین و تنها پاسخ به 

بسیاری از چهره‏های 
مرکزی در انقلاب 

علمی، فکر 
می‏کردند علم، 

برای تبیین برخی 
پدیده‏های طبیعی 

به وجود خدا 
نیازمند است. 

به‌عنوان نمونه، 
نیوتن بر این گمان 

بود که منظومۀ 
شمسی بدون 

دخالت خداوند، 
فرومی‏ریزد. 

شماره دوم 27مرداد و شهریور 1402

یادداشت


