
بود. عوامــل زیــادی ازجملــه جنگ های 
صلیبی و برخی ظلم ها به نام دین باعث 
این تصور در برخی مناطق غرب شد که آیا 

حذف دین به نفع زندگی نیست؟ 
ولــی ایــن درمــان شــبیه »لوبوتومــی« 
اســت. متخصصــان لوبوتومــی بــا هدف 
رفتارهــای  پــاره ای  از  بیمــار  رهایــی 
را  او  مغــز  از  بخشــی  ناخوشــایند، 
برمی داشتند ولی درنهایت درمان شدگان 
با لوبوتومی، به کلی فلج و از زندگی ساقط 
می شــدند و بــه همیــن دلیل ایــن روش 
به سرعت منسوخ شد. امروزه دائماً گفته 
می شــود که دین تاکنون باعث مشکلات 
بسیاری برای بشر شــده است. این سخن 
خطا نیست؛ اما درمان چنین مشکلاتی با 
حذف دین، به اندازۀ نتایج لوبوتومی برای 

زندگی بشر مخرب است. 
 به هر حــال واقعیت این اســت که نیاز 
معنوی انســان ها هنوز وجــود دارد و دین 
بــا تأمین ارتبــاط با امــر متعالــی می تواند 
حیات آدمی را معنا دار ســازد اما در سطح 
اندیشه و اجتماع هنوز روش های مبتنی 
بر حذف بخش هایی از زندگی آدمی ادامه 
دارد. تیلور با تفکیک چالش ها و امتیازات 
مدرنیتــه بــرای دیــن، می کوشــد الگویی 
واقعــی را در تاریــخ مســیحیت پیشــنهاد 

کند.
ایــن نــگاه ســبب می شــود کــه تیلــور 
همــۀ  بــرای  توجــه  درخــور  نمونــه ای 
دین اندیشان معاصر باشــد. تعهد عمیق 
تیلور به انســان و معنویتّ، وی را به سوی 
نقــد جریان هــای موجــود در اخــلاق، 
فلســفه، سیاســت، معنویتّ های نوین و 
به طور کلّی علوم انســانی سوق می دهد. 
نظریات ایجابی وی با هدف بهبود زندگی 
انســان مدرن ارائه می شــود و به روشــنی 
نمایانگر تــلاش تیلور بــرای تقویت نقش 

خدا و امر خیر در عصر سکولار است.
در واقع حتی تیلور معتقد اســت یکی 
از دلایــل تمایــل انســان ها به خشــونت، 
انحراف از گرایــش معنوی، و نه وجود آن، 
است. به این ترتیب برای درک این عطش 
و تبعــات گاه فاجعه بار آن، لازم اســت اولاً 
بپذیریم که تمرکز بر ابعاد و جهات سکولار 
ماجرا کفایت نمی کند. به علاوه باید همه 
دست از این توهم بردارند که افراد همانندِ 
ما مؤمنــان؛ یا ما روشــن فکران ســکولار، 
بخشی از این مسئله نیستند و در مرحلۀ 
بعد بکوشــیم با درک ابعاد سکولار و دینی 

مســائل جامعۀ جهانی معاصــر، راه حلی 
برای آن ها بیابیم.

در ایران نیز مدت ها است که مباحث 
مربوط به دین و سکولاریسم مورد توجه 
بســیاری از متفکران معاصر قرار گرفته 
اســت. ازجمله دلایل این امر، گفتمان 
سیاسی پس از انقلاب اسلامی است که 
بر حکومت دینی و نیز حضور حداکثری 
دین در حوزه های عمومی تأکید می کند 
و سکولاریســم، مخالــف یــا رقیــب یــا 
حداقل بدیل این رویکرد تلقی می شود. 
در عین حال جریان سکولاریزاســیون، 
کشــور مــا را نیــز تحت تأثیــر قــرار داده 
و اندیشــمندان دیــن دار را بــه اشــکال 
مختلــف به تأمــل و اظهارنظر واداشــته 
اســت. آیا می توان ایــن مواجهــات را با 

رویکرد تیلور مقایسه کرد؟ 
در نــگاه اول بــه نظــر می رســد غالــب 
اندیشــمندان ایرانی، دل مشغول معنای 
اول و دوم سکولاریســم هســتند. بدیــن 
دربــارۀ  گفتگوهــا  بیشــترین  ترتیــب 
سکولاریســم سیاســی اســت و در وهلــۀ 
بعــدی مســئلۀ کاهــش دیــن داری و ردّ و 
تأییــد آن محــل بحث اســت. نکتــۀ مهم 
دربارۀ طرف های بحث در حکومت دینی، 
تفاوت ما از حیث تاریخــی با تجربۀ غربی 
است. تیلور تجربۀ طولانی حکومت های 
مســیحی را به دقــت بررســی می کنــد و با 
اســتناد به این تجارب به ویــژه جنگ های 
صلیبی، مخالفتی با سکولاریسم سیاسی 
نــدارد. هم چنیــن بــه نظــر او از آن جا که 
ســال های زیــادی از برآمــدن حکومــت 
حکومــت  دیگــر  می گــذرد،  غیردینــی 
مسیحی امکان وقوع ندارد. ولی متفکران 
ایرانی با امری معاصر و حتی جوان روبه رو 
هســتند. تجربــۀ حکومــت دینــی بعــد از 
انقــلاب اســلامی و ســاخت ویــژۀ آن کــه 
بــا برخــی اوصــاف مدرنیته و دموکراســی 
ترکیب شده است، مانع تطبیق کلی آرای 

تیلور در این خصوص بر ایران است. 
معنــای دوم یعنــی کاهــش دینــداری 
از  گذشــته  اســت.  بحــث  محــل  نیــز 
اظهارنظرهــای عامه پســند و البته اذعان 
به برخــی تحــولات نســلی، در مجموع به 
نظــر نمی رســد جامعــۀ ایرانــی با ســقوط 
دینداری به معنای عامّ کلمه روبه رو باشد. 
در اینجا استفاده از نکتۀ خود تیلور دربارۀ 
»ماهیت باور« مفید اســت. بــه نظر او باور 
دینی در جامعۀ سکولار غربی، صرفاً یکی 

از گزینه ها اســت، به عبارت دیگــر فرد در 
جامعۀ غربــی معاصر می تواند به اقســام 
مختلفی از اندیشــه ها بگرود و از انتخاب 
خود احساس عذاب وجدان نکند ولی در 
جامعۀ ایران، هنوز گرایش های غیردینی 
و ضددینی هم نمی توانند مستقل از دین، 
خــود را مطرح کننــد و عمومــاً به نحوی از 
انحا با آن درگیر هستند. پس دین در این 
جامعه هنــوز یک گزینۀ مرجــح و حداقل 
مهم و مرجع است، نه مثل جامعۀ غربی 
یک گزینۀ در کنار دیگر گزینه ها و هم وزن 

با بقیه موارد.

به نظر می رسد غالب اندیشمندان ایرانی، دل مشغول معنای اول و دوم سکولاریسم هستند. بدین ترتیب 
بیشترین گفتگوها دربارۀ سکولاریسم سیاسی است و در وهلۀ بعدی مسئلۀ کاهش دین داری و ردّ و تأیید آن 

محل بحث است.
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