
خدا؟ پاسخ می‌دهد که از لباس و سر و رویم 
باید بفهمی. 

امــا جملۀ آخــر لقمــان واقعاً شــاهکاری 
اســت در ایــن نــوع از ســخنان گســتاخانۀ 
دیوانــگان. می‌گویــد کــه او، یعنــی حضرت 
حق، خودش به‌تنهایی نمی‌یارســت، یعنی 
نمی‌توانســت ایــن کار را بکنــد، خــودش 
به‌تنهایی از پس من برنمی‌آمد؛ رفت و یک 
ترک سپاهی را یار گرفت و این بلا را دونفری 

بر سر من آوردند. 
یک جور دیگر هم می‌شود فهمید. وقتی 
می‌گویــد: »می‌نیارســت او بــه خــود این کار 
کرد«، اشارتی بسیار لطیف دارد به اینکه خود 
خدا تا ابد مخفی و پنهان اســت، اما دســت 
او از آســتین مخلوقاتــش بیــرون می‌آیــد: 
»آمد و ترکــی‌م با خود یــار کرد«. بــه عبارت 
دیگر، شــکل بیرونی و رئال قصه این اســت 
کــه دیوانه‌ای جنونــش بالا زده، بر نی ســوار 
شــده، چوبی به دســت گرفته و نعره‌زنان از 
شــهر بیرون دویده و ســپس ترکی سپاهی 
به او برخورده و تا می‌توانســته او را کتک زده 
تا جنونــش فروبنشــیند تا مبادا آســیبی به 
کسی بزند. آنچه بیرون این وجه رئال ماجرا 
در این حکایــت می‌بینیم حاصــل مواجهۀ 
دردناک و در عیــن حال شــوق‌انگیز دیوانه 
با حق اســت: »عشــق لقمان سرخسی زور 
کرد/ ســوی صحرا بــردش و در شــور کرد« و 
سپس تأویل توحیدی او از ماجرا: آن ترک که 
مرا کتک زد فقط خودش نبود، خدا بود که 
خودش آشکار نمی‌شود، بلکه با مخلوقاتش 

یار ]= جفت و همراه[ است«:
رفت پیش بوعلی آن پیرزن

کاغذی زر برد کاین بستان ز من
شیخ گفتش: عهد دارم من که نیز

جز ز حق نستانم از کس هیچ چیز
پیرزن در حال گفت ای بوعلی

از کجا آوردی آخر احولی؟
تو در این ره مرد عقد و حل نه‌ای

چند بینی غیر اگر احول 
نه‌ای]احول= دوبین[
وجه عاشــقانۀ حکایت لقمان سرخسی در 
دســترس‌نبودن و خــارج از حیطــۀ تصرف 
بودن معشوق اســت از ازل تا ابد. در عشق 
الهــی در حقیقــت وصالــی در کار نیســت و 
ازاین‌رو ممکن است که سالک عاشق خود 
را ناکام و شکست‌خوردۀ ابدی ببیند. تأکید 
من بر قیــد »ممکن اســت...« به‌خاطر این 
اســت که این »حال« لزوماً در همۀ سالکان 
نیست یا حتی برای همین دسته از عاشقان 

ســالک این حال همیشگی نیســت. اینکه 
دیوانه به سرش می‌زند که به جنگ خدا برود 
در یک لحظه و حاصل طغیان بسیار شدید 
حس عاشقانه‌ای اســت که او به خدا دارد و 
زمینۀ قبلی‌اش بارهاوبارها شکست‌خوردن، 
یعنی بارهاوبارها حیرت مطلق در مواجهه با 

معشوق و تحمل درد حیرت، است. 
حال، این دیوانه کیست؟

در ابتــدا لقمــان مــردی مجتهد و 
ع بــود. بعــد از آن، جنونی در  با ور
وی پدید آمــد و از آن رتبــت افتاد. 
گفتنــد: لقمان! آن چه بــود و این 
چیســت؟ گفت: هرچنــد بندگی 
بیش کــردم، بیــش می‌بایســت. 
درماندم. گفتم: الاهی، پادشاهان 
را چــون بنده‌ای پیر شــود، آزادش 
کننــد. تــو پادشــاهی عزیــزی. در 
بندگی تو پیر گشتم. آزادم کن. ندا 
شنیدم که یا لقمان، آزادت کردم و 
نشان آزادی این بود که عقل از وی 
فراگرفت. و شــیخ ما بســیار گفته 
است که لقمان آزادکردۀ خداست 

از امر و نهی3
اینجا یک پرسش هست: آیا لقمان سرخسی 
واقعــاً دیوانــه بــوده؟ بلــه! دیوانه بــه معنی 
پریشان‌حواس، آن نوعی از پریشانی حواس 
که در بطن خودش یک تمرکز مجذوبانه بر 

امری درونی و غیرقابل‌درک دارد:
گفت لقمان سرخسی کای اله

پیرم و سرگشته و گم‌کرده راه
بنده‌ای کو پیر شد شادش کنند

پس خطش بدهند و آزادش کنند
من کنون در بندگیت ای پادشاه

همچو برفی کرده‌ام موی سیاه
بنده‌ای بس غم‌کشم، شادیم بخش

پیرگشتم، خط آزادیم بخش
هاتفی گفت: ای حرم را خاص خاص

هرکه او از بندگی خواهد خلاص
محو گردد عقل و تکلیفش به هم

ترک گیر این هر دو و درنه قدم
گفت: الاهی بس ترا خواهم مدام

عقل و تکلیفم نباید والسلام
پس ز تکلیف و ز عقل آمد برون

پای‌کوبان دست می‌زد در جنون
گفت: اکنون من ندانم کیستم

بنده‌باری نیستم، پس چیستم
بندگی شد محو، آزادی نماند

ذره‌ای در دل غم و شادی نماند
بی‌صفت گشتم، نگشتم بی‌صفت

عارفم اما ندارم معرفت
من ندانم تو منی یا من تویی

محو گشتم در تو و گم شد دویی
حــال یگانگــی آن‌قــدر شــدید اســت کــه 
نمی‌گویــد: »مــن ندانــم تــو منــی یــا مــن 
توام« بلکــه اصولاً »خــود« و »مــن« در اینجا 
بلاموضوع می‌شود و »تو« هست که هست: 

»من ندانم تو منی یا من تویی«. 
صراحتاً راوی، که خود عطار باشــد، دارد 
می‌گوید که لقمان سرخسی دیوانه به معنی 
پاتوبیولوژیــک نیســت، اگرچه کــه ذهنش 
مثل ذهن یک دیوانه پاتوبیولوژیک از دست 
رفته است، اما شــناختی و هشیاری‌ای فراتر 
از ذهــن دارد کــه اصــولاً بــا فعالیــت ذهنی 

قابل‌جمع نیست:
بی‌صفت گشتم نگشتم بی‌صفت

عارفم اما ندارم معرفت
بی‌صفت گشــتم یعنــی دیگر توهــم ندارم، 
توهمی که همه دربــارۀ خود دارنــد که برای 

خود هویتی قائل‌اند.
نگشتم بی‌صفت یعنی هر صفتی داشته 
باشم از خودم نیامده و مال خودم نیست: 

به او هستم.
ایــن جنبــه از مناجات‌هــای گســتاخانه 
نیز بســیار اساســی اســت. این مناجات‌ها 
از زبان کســانی اســت که به عللــی نامعلوم‌ 
قربانیــان بی‌گنــاه و معصــوم خداوندنــد، 
ســالکانی که ذهن خود را از دســت داده‌اند 
و در بیخودی متوطن شــده‌اند و چون ادب 
ع بر خودآگاهی ذهنی اســت و تکلیف بر  فر
کســی بار می‌شــود که ذهنش فعال است، 
بر این سالکان خرده نمی‌شود گرفت. مهم 
آن است که حال آنان برای خودشان است و 

دیگران حق تقلید از آنان را ندارند.
قصۀ دیوانگان آزادگی است

جمله گستاخی و کارافتادگی است
غ می‌بگوید بیدلی آنچه فار

کی تواند گفت هرگز عاقلی؟
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