
که در میان قوم بوده‌اند چنین کرده اســت؛ 
چرا که در آیۀ بعــدی می‌گویــد: »إِنَّ إِبْراهِیمَ 
وّاهٌ مُنیِــبٌ«14 کــه نشــان می‌دهــد 

َ
لَحَلیِــمٌ أ

مجادلۀ ابراهیم نــه از جنس اعتراض، بلکه 
ع« و »انابه« بوده است. نهایتاً  از جنس »تضر
فرستادگان خداوند با اعلام اینکه »إنَِّهُ قَدْ جاءَ 
مْرُ رَبِّكَ« و »وَ إِنَّهُمْ آتيِهِمْ عَذابٌ غَيْرُ مَرْدُودٍ« 

َ
أ

قطعی و غیرقابل‌بازگشــت بودن حکم خدا 
را متذکر شــده و بــه خواهش‌هــای ابراهیم 

پایان می‌دهند. 
علامــه در المیزان در تفســیر آیــات فوق 
می‌گوید آیۀ 75، ضمــن تعدیل آیۀ مجادله، 
از دلیــل مجادلــۀ ابراهيــم )ع( دربــارۀ قوم 
لــوط به‌عنــوان مجادلــه در قالــب مــدح او 
پرده برمــی‌دارد، و آنکــه وی پيغمبرى حليم 
و پرحوصلــه بــود و در نزول عــذاب بر مردم 
ســتمكار عجله نمى‌كرد؛ او اميــدوار بود كه 
توفيق الهى شــامل حال آنان شــود، اصلاح 
شوند و به راه راست بگرايند. اوّاه بود، يعنى از 
گمراهى مردم و از اينكه هلاكت بر آنان نازل 
شود سخت رنج مى‌برد و آه مى‌كشيد؛ منیب 
بود، چون در نجات انســان به خداى تعالى 
رجوع مى‌كرد و متوسل مى‌شد: »پس كسى 
خيال نكند كه آن جناب از عذاب ستمكاران 
كراهت داشته و بدان جهت كه ظالم بودند 
از آنان طرفدارى مى‌كرده، حاشا بر پيغمبرى 

اولوالعزم كه طرفدار ستمكاران باشد«.
اگرچــه همچنــان ایــن ســؤال می‌توانــد 
مطرح گردد کــه اگر دلیل مجادلــۀ ابراهیم 
)ع( نگرانی از عذاب لوط و بستگانش بوده، 
آیــا وی از درامان‌ماندن بیگناهــان از عذاب 
الهی شــک داشــته؟ به نظر می‌رســد پاسخ 
این سؤال خودبه‌خود روشن باشد. ازاین‌رو 
علامه در تفسیر آیه صبر و حلم و انابۀ ابراهیم 
)ع( را تلاشــی برای نجات قوم لــوط عنوان 
نموده اســت؛ چیزی شــبیه به دعا بــه درگاه 
خدا بــرای نجات گناهــکاران و نــه اعتراضی 
در مخالفت با قضای الهی. ســایر مثال‌های 
احتمالــی از مجادله با خداونــد در قرآن نیز 
بــه همیــن ترتیب‌اند. پــس می‌تــوان گفت 
که متن قرآن برخلاف متــون مقدس یهود 
زمینه‌ای بــرای جــواز اعتــراض بــه خداوند 

فراهم نمی‌سازد. 
زمینــۀ مؤثــر دیگــر الهیــات اعتــراض در 
سنت یهودی دریافت ایشان از انسان‌وارگی 
خدا به‌عنوان راهــی برای فائق‌آمــدن بر این 
حس بوده اســت که خدا پس از ســختی‌ها 
و مشــقت‌هایی نظیــر ازمیان‌رفتــن معبد و 
سقوط حکومت یهود آنان را رها کرده است. 

همچنان که گفته شد، وایس انسانی‌سازی 
تصویر خــدا را برای پرکــردن فاصلۀ وجودی 
میان خالــق و مخلوق دانســته اســت. این 
در حالی اســت که در سنت عرفانی اسلامی 
وحدت وجــود از یک‌ســو بــر وجــود واحد و 
مظاهــر و مجالــی متکثــر تأکیــد می‌کند که 
موجب شده انفکاک وجودی میان خداوند 
و مخلوقات بی‌معنی باشــد و از ســوی دیگر 
نیز خدای سنت عرفانی بیشــتر یک خدای 
نامتشــخص تلقــی می‌شــود؛ چــه رســد که 
موجودی انسان‌وار باشــد. ازاین‌رو، ادبیات 
جســارت و اعتــراض به‌عنــوان نشــانه‌ای از 
نزدیکــی خــدا بــه مؤمنــان چنــدان وجهی 
نداشته است. از ســوی دیگر، در سنت‌های 
عرفانی-فلسفی اســامی رابطۀ عشق میان 
ماسوی و خداوند رابطه‌ای یک‌طرفه است، 
زیرا مخلوق و معلول عین ربط و تعلق و عشق 
به علت اســت. از نظر ســهروردی هــر نوری 
نسبت به انوار بالاتر از خود، و در رأس آن‌ها 
نورالانوار، عشق دارد و در مقابل، نسبت هر 

نور بالاتری به نور پایین‌تر قهر و غلبه است. 
نهایتــاً در ســنت کلامــی عقلی اســام، 
فرض مورد نظر بلومنتال، یعنی کامل‌نبودن 
خداونــد، به‌هیــچ‌روی پذیرفتنی نیســت. 
خواجه‌نصیــر و علامه حلی در کلام شــیعی 
وجوب وجود خداوند را منشــأ کامل مطلق 
بودن خدا در زمینۀ صفات کمالی می‌دانند، 
زیرا اگر کمالی برای خدا ممکن به امکان عام 
باشد ولی واجب‌الوجود فاقد آن باشد، دیگر 
واجب‌الوجود نبوده و نیازمند علت خواهد 
بود. همچنین فخر رازی مانند سایر اشاعره 
کمــال مطلق بــودن خداونــد را مســاوی با 

محدود نساختن قدرت او می‌داند. 
نهایتــاً می‌توان چنین نتیجــه گرفت که 
نه‌تنها زمینه‌ای برای اعتراض به معنای مورد 
نظر وایس و بلومنتــال و راث در قرآن وجود 
ع،  ندارد و مجادلــه در قرآن به معنــای تضر
صبــر، خیرخواهــی و دعــا بــرای گمراهــان 
بوده، بلکــه در ســنت عرفانی اســامی نیز 
شــخص‌وارگی و انســان‌وارگی، که ملازم با 
ســنت اعتراضی تلقی شــده، مردود است. 
حتــی در ســنت کلامــی اشــعری و معتزلی 
نیــز انســان‌وارگی خداوند به دلیــل اعتقاد 
عمومی به تجرد خدا مردود است. وانگهی، 
برای تنظیم یک تئودیسۀ اعتراض در مسئلۀ 
شــر، فرض کامل نبودن خداونــد، آن‌گونه 
 )Benign( که بلومنتــال می‌گوید، یا رحیــم
نبودن خداونــد، چنان‌که راث بــر آن تأکید 

می‌کند، پذیرفتنی نیست. 
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