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شــعوبیه نداده و در نقد توجه پژوهشگرانی 
مانند همیلتون گیب18 به شــعوبیه، معتقد 
اســت در پرداختــن به ایــن جریــان مبالغه 

شده است. 
فــرای تأکید می‌کنــد که تقابــل نخبگان 
درباری در خلال شــعوبیه چنــدان ظرفیتی 
ندارد که آن را به مثابه »پیکاری تقریباً جهانی 
میان دو فرهنگ و وابســتگان آنهــا« در نظر 
آوریــم؛ زیــرا اگــر چنیــن ظرفیتی داشــت، 
بی‌شــک در مناظــرات دینــی و تحــولات 
سیاسی خلافت باید سخنی از آنها می‌رفت. 
فــرای به‌وضــوح میــان عنصــر عــرب و زبان 
عربی تفاوت می‌گذارد و بر این مبنا، منازعۀ 
شــعوبیان را با اســتفاده از زبان عربــی و در 
مواجهه بــا تفاخرات عرب، امــری عجیب و 
متمایز نمی‌شمارد: »بی‌گمان ممکن است 
کسی زبان عربی را دوست بدارد و نسبت به 

عربان بی‌مهر باشد«.19 
آذرنوش دیــدگاه مشــابهی با فــرای دارد 
اما در بعضی نقاط پا را فراتر گذاشته و منکر 
هرگونــه تحقــق عینــی شــعوبیه می‌شــود: 
»هیــچ‌گاه چیــزی بــه نــام مکتب شــعوبیه 
وجود خارجی نیافت )برخلاف نظر بیشــتر 
شعوبیه‌نویســان غربــی و شــرقی(. هــر چه 
بود، جهشــی فردی یا منحصــر در چند فرد 
بود که با جهش دیگــر افراد رابطه نظام‌مند 
نداشــت«.20 بنابرایــن شــعوبیه نــه به‌مثابه 
یک مکتب یا جریان منســجم و مشــخص، 
بلکه متبلور در اشــخاص و آثــار پراکنده‌ای 
اســت که برخلاف موضع »اکثریت بزرگی از 
دانشمندان مسلمان« در آن روزگار قلمداد 

می‌گشت.21 
آذرنوش بــرای نمونه به قالب ادبی شــعر 
اشــاره کرده و توضیح می‌دهد کــه جز »چند 
قطعه شعر معروف به شعر شــعوبی«، کسی 
را از میان ادیبــان عربی‌نویس ایرانی ســراغ 
نداریم کــه به‌صراحت بــه فرهنــگ و تمدن 
باســتانی ایرانی تفاخر کنــد.22 وی علت این 
امر را در این می‌بیند که توجه هویتی و عاطفی 
به تاریخ و فرهنگ باستانی ایران بیش از آن 
که در بســتر زبان عربی بنشــیند، »اساساً با 
زبان فارســی همساز اســت«؛ از قضا التفات 
به فرهنگ باســتانی در زبان فارســی بیش از 
آن که در نــزد نخبــگان و ادیبان ظهــور یابد، 

در میان توده‌های مردم هویدا می‌گشت.23 
آذرنوش نیــز مانند فــرای بر تمایــز میان 
زبان عربــی و فرهنگ عرب نــزد ایرانیان بارِ 
تأکیــد نهــاده و معتقد اســت هیــچ جریان 
و گروهــی، اعــم از شــعوبیه و غیــر آن، بــه 

مقابله و ســتیز با زبان عربی برنخاســتند24 
ح می‌شــود  و مجــدداً همیــن پرســش مطر
که »چگونــه می‌تــوان ادعا کرد که شــعوبیه 
با هرگونــه امور متعلق بــه فرهنگ عربی به 
نزاع برخاســت؟« او مانند فرای، شــعوبیه را 
به جهت پرداخت بیش از حد پژوهشگران 
و محققــان، موضوعــی »ســخت تکــراری، 
نخ‌نمــا و خســتگی‌آور« تلقــی می‌کنــد و در 
عیــن حــال بســیاری از روایــات مربــوط به 
شــعوبیه را ســاختگی می‌دانــد.25  آذرنوش 
گرایش‌هــا و اندیشــه‌های شــعوبی را نــه در 
راستای جریان واحدی به نام شعوبیه، بلکه 
در تــداوم »خاطره باســتانی ایــران« تعریف 
می‌کند که غالباً نــه در میان بــزرگان و امرا، 
بلکه در میــان توده‌های مردم جــاری بوده 
است. او اشعار شــاعران دارای گرایش‌های 
شــعوبی ماننــد اســماعیل بن یســار، بشــار 
بن برد و ابویعقــوب خریمی و نیــز اقدامات 
امیرانی مانند مردآویج و عبدالله بن طاهر را 
در امتداد بازتعریف خاطرۀ باســتانی و کهن 
ایران در ســده‌های میانی می‌دانــد که غالباً 
وجهی عاطفی و نوستالژیک داشته است.26 

 
گروه سوم

جمشــید گرشــاب چوکســی، ایرانشــناس 
زرتشــتی ظاهراً یگانه پژوهشــگری است که 
بــا نگاهــی ورای دوگانه‌هــای ایرانی‌عربــی و 
عرب‌مســلمان به شعوبیه نگریســته و آن را 
در چارچــوب گِروش زردشــتیان به اســام 
تفســیر کــرده اســت. وی شــعوبیه را یکی از 
بســترهای تســهیل‌گر گــروش زردشــتیان 
بــه اســام دانســته و از این جهت شــعوبیه 
را با مرجئــه قیاس کرده اســت. او شــعوبیه 
را ایجادکننــدۀ فضایــی مشــترک جهــت 
کاهــش اختلافات میــان مســلمانان عرب 
و نومســلمانان ایرانی توصیــف می‌کند و در 
راستای اثبات مدعای خود استدلال می‌کند 
تأثیر تبلیغاتی منادایان نهضت شــعوبی که 
به‌عنوان ایرانیان عرب‌زبان در محافل بغداد 
از برابری همۀ مسلمانان سخن می‌گفتند، 
تنش و هزینۀ اجتماعی تغییر دین و گرویدن 
بــه اســام را کاهــش داد. چوکســی ماننــد 
گروه اول محققان، شــعوبیه را در چارچوب 
نهضتی ادبی از سوی ایرانیان و مرحله‌ای از 
مبارزات آنها نمی‌داند؛ بلکه آن را منزلگاهی 
در فرایند اسلام‌پذیری زردشــتیان ایران در 
نظر می‌گیرد.27 گویا مقصود اصلی چوکسی 
از شعوبیان، همان »اهل مساوات« است که 

در آثار محققان گروه نخســت بر آنها تأکید 
شده و به شــعوبیه به‌عنوان نگاه تحقیرآمیز 
به عرب و تفاخرآمیز به عجم نمی‌نگرند؛ در 
حالی که به نظر می‌رســد بار اصلی شــعوبیه 
در قرون دوم و سوم هجری بر دوش همین 

نگاه دیگری‌ساز عرب‌ایرانی بوده است. 
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