
فکری ناشی از رشد علوم طبیعی و تجربی، 
در انتظار منجی ای بنشینیم که یا از بیرون 
علم، آن یافته هــا را مورد طعــن قرار دهد، 
یا بــا خوش شانســی، از ناحیۀ خــود علم، 
ویرانگــری یافته هــای قدیمی تــر علمــی را 
رقم بزنــد، به منزلۀ تعطیل عقــل از امکان 
معرفت است، و در حقیقت نه تنها کمکی 
به حل ایــن مســئله نمی کنــد کــه به مرور 
زمــان، خــود، بخــش جدیــدی از مســئلۀ 
تعــارض کلی تر میــان جوهرۀ علــم و اصل 

دین می شود.
2. معمــولاً افــرادی کــه از ناســازگاری 
یافته هــای علمی، به طور خــاص در بحث 
مــا زیست شناســی تکاملــی، بــا الهیــات و 
منظــور  گفته انــد،  ســخن  خدابــاوری 
مشــخصی از خــدا و یــا ادیــان داشــته اند. 
تغییر تلقــی از خــدا یا تقلیــل آن بــه جانِ 
و شــعورِ جهــان، فرایندهــای در حــال 
تغییر، یا خدای گشــوده با تحولات اشــیا و 
امــوری ازاین دســت، هیچ کمکــی به حل 
مســئله نمی  کنــد. در این مباحــث منظور 
از خدا، امر متعال مســتقل غیرجســمانی 
با ویژگی هایــی از قبیل دانایــی، توانایی و 
خیرخواهی مطلق است؛ همان که می توان 
از آن، به قــدر مشــترک ادیــان توحیدی و 
الهی نیز یــاد کرد. دســت چنیــن خدایی 
از مشــارکت و فعالیــت در طبیعت بســته 
نیســت و می توانــد عــلاوه بــر فعل عــام و 
تنظیــم اولیــۀ جهــان، فاعلیتــی در فعــل 
خاص طبیعت نیز داشته باشــد. تغییر در 
هر کدام از این ویژگی ها و کنارگذاشتن آن  
ویژگی ، منحل کردن مســئله، و نه  حل آن 
است. با توجه به نزدیکی آنچه از خداباوری 

کلاســیک در فلســفۀ دین و الهیــات گفته 
می شــود با تلقی اصول اولیۀ ادیان مذکور، 
در بحث موردنظر به صورت ترکیبی از این 
مضمون اســتفاده خواهیم کرد. به عبارتی 
در ایــن نوشــته، تلقــی از خــدا در الهیــات 
کلاسیک را با آنچه در ادیان الهیِ یهودیت، 
مسیحیت و اسلام گفته می شود، متناظر 
دانســته ایم، از آن رو که جــدا از اختلافات 
بســیار گســترده در میان این ادیان دربارۀ 
خدا، تشخص محوریِ خدا در این ادیان به 
آنچه در خداباوری کلاسیک گفته می شود، 

بسیار نزدیک است.
طرفــداران نامنعطــف فلســفۀ تحلیلی 
ممکن اســت در همین ابتــدا در مورد واژۀ 
ناسازگاری نیز متّه بر خشــخاش بگذارند. 
تکلیف آنان و جواب آنان در همان مجلات 
ماشــینی، معیّن اســت، و در اینجا از آنچه 
خواهیــم گفت نــوع و ســطح ناســازگاری 

روشن خواهد شد.
3. منظور این نوشــته از تکامل داروینی، 
دیدگاه هــای داروین در کتاب منشــأ گونه ها 
است که نسخۀ اول آن در سال 1859 میلادی 
منتشر شد و بلافاصله مورد توجه و البته نقد 
بســیار گســترده ای قرار گرفــت و هم چنان 
می تــوان گفــت یکــی از بحث انگیزتریــن 
مباحث علمی روز است.1 صورت بندی دقیق 
ریچارد لوینتین2 از شــروط سه گانه، خلاصۀ 
مناســبی بــرای آن امری اســت کــه انتخاب 
طبیعی نامیده می شــود؛ کلیــدواژه ای مهم 
که در نســخۀ اول کتاب منشــأ گونه ها 286 
بار و در نســخۀ ششــم 383 بار تکرار شــده 
اســت و برخی معتقدنــد تمام کتــاب دربارۀ 

همین اصل است.

با توجه به این مقدمات در اینجا ســعی 
خواهم کــرد فهرســتی از ناســازگاری های 
میان این دو حوزه را مطرح کنم. به بسیاری 
از این مسائل، پاسخ هایی داده شده است 
و مؤلف از آن پاســخ ها بی  اطلاع نیســت؛ 
اما در این نوشــته، هدف، برجسته ســازی 
و تا حدی شــفاف کردن مطالبی است که 
در طرح مسئلۀ ناسازگاری گفته می شود.3
مجدد لازم اســت یادآوری کنــم که این 
نوشته برای شفاف کردن سطوح ناسازگاری 
تکامل داروینی و خداباوری اســت و به این 
معنا نیســت کــه ممکن اســت اســتلزامی 
نظری یا عملی داشته باشــد. اهل تحقیق 
به خصوص مدافعان الهیــات و خداباوری 
بایــد از مؤلف کــه تلاش کــرده اســت این 
صحنــۀ درگیری را تــا آنجا که در تــوان دارد 
به خوبــی نشــان دهــد، ممنــون باشــند! 
همان طور که مؤلف و بسیاری از خداباوران 
آنتونی فلــو محســوب  مدیــون مرحــوم 
می شــوند، همو کــه بزرگ ترین آتئیســت 
قرن و حتی تاریخ دانســته می شود؛ حتی 
ح  پــس از بازگشــت بــه خدابــاوری. طــر
مباحــث دقیق از ســوی فلــو، زمینۀ بحث 
گســترده ای را در میان فیلسوفان خداباور 
گشــود و نتیجــۀ آن، دســتِ کم نظریه های 
قابل اعتنایی در معناداری و تحقیق پذیری 

زبان دین بود.

 
سطوح ناسازگاری تکامل داروینی و 

خداباوری

1. انتخاب الهی یا انتخاب طبیعی •
برخی گفته انــد اصطلاح پرتکــرار انتخاب 
طبیعی در کتاب منشــأ گونه هــایِ داروین 
در مقایســه با انتخــاب مصنوعــی اهمیت 
یافته است. این ادعا از این جهت نادرست 
است که مقایسۀ انتخاب طبیعی و انتخاب 
مصنوعــی )تغییــر در نــژاد زراعــت و دام و 
حیوانات اهلی برای بهینه کردن نسل های 
بعــدی آن ها برای اســتفاده انســان( صرفاً 
انتخــاب  تأییــد ســازوکار مشــابه  بــرای 
مصنوعــی در انتخاب طبیعی در ســطحی 
بزرگ تر و با تفاوت های گسترده تری است. 
البته در این که آیا این مقایسه صرفاً تمثیل 
است، یا اینکه هردو از ساختارهای یکسان 
منطقــی برخوردارنــد، اختلاف نظــر وجود 
دارد و از حوصلۀ این نوشــته بیرون اســت 
و بیشتر متناســب همان نشریات آکادمی 

چاپ دوم کتاب منشاء گونه ها 
چارلــز دارویــن پــس از پنج ســال ســفر 
دریایــی بــا  کشــتی اچ ام اس بیــگل بــه 
آمریکای جنوبی نخستین پیش نویس 
این کتاب را در سال 1842 نوشت و پس 

از تکمیل آن را در 1859 منتشر کرد.
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