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وجــود دارد، پــس بــا پذیــرش ایــن نگرش 
نمی تــوان از مداخلــۀ دولــت بــرای کاهش 
نابرابــری و تحقــق عدالت اجتماعــی دفاع 
کرد. لیبرالیسم سیاســی نه تنها باید فرض 
کند که کاربســت خرد انسان تحت آزادی به 
عدم توافق دربارۀ خیر انسان منجر می شود، 
بلکــه خــردورزی انســان بــه اختلاف نظــر 

پیرامون عدالت نیز می انجامد.18
نتیجــه آنکه اتکای بــه دریافتــی خاص از 
ســعادت بشــر می تواند چهارچوب فلسفی 
روشنی را برای تبیین نوع مداخلۀ دولت در 
حیات اجتماعی به دست دهد؛ دریافت های 
غایت گرا از سرشــت بشــر پیگیری سعادت 
بشــر را از جانــب دولت هــا تجویــز می کند. 
دریافت هــای خودآییــن از سرشــت بشــر 
چارچوبی کلاسیک برای تبیین دولت های 
لیبــرال، یعنــی دولت هــای مدافــع آزادی و 
برابــری انســان، اســت. کنارگذاشــتن این 

آموزه هــای جامع فلســفی و کوشــش برای 
به رسمیت شناســی اختلاف نظــر پیرامون 
مسائل عمیق نظری و اتکای امری سیاسی 
بــر اجمــاع هم پوشــان، به رغــم جذابیــت 
نخســتین آن، گرفتــار چالش هــای نظــری 
فراوانی اســت که می تواند به امتناع توجیه 
امر سیاســی و مداخلۀ دولت هــا در زندگی 
اجتماعی و حتی نفــی توجیه وظیفۀ دولت 
برای تحقــق عدالت اجتماعــی بینجامد. از 
ســوی دیگــر، چهارچوب های لیبــرال، اعم 
از لیبرالیســم فراگیر و لیبرالیسم سیاسی، 
نمی تواند به مســئلۀ جمعی بودن سعادت 
بشــر پاســخی روشــن دهد. به عبارت دیگر 
اگر ســعادت انســان امری اجتماعی باشد، 
نمی توان در چهارچوب های لیبرال از آزادی 
انسانی برای انتخاب تصویر مطلوب سعادت 
و نیــز آزادی در پیگیری ایــن تصویر مطلوب 

دفاع کرد. 

اگر سعادت انسان 
امری اجتماعی 
باشد، نمی توان 

در چهارچوب های 
لیبرال از آزادی 

انسانی برای انتخاب 
تصویر مطلوب 

سعادت و نیز آزادی 
در پیگیری این 

تصویر مطلوب 
دفاع کرد.
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