


در لحظۀ نســل کشــی بــرادران 
و خواهران مــان در غزه، ســخن 
گفتــن از هــر چیــزی جــز آن هــا 
خطاست. اما مجله آمادهٔ ارسال 
بــه چاپخانــه بــود کــه عملیات  
طوفان الاقصــی آغــاز شــد و مــا 
متاســفانه از طوفان حوادث جا 
ماندیم. در این شــماره جز سیاه 
کردن جلد کاری از دست مان بر 
نمی آمد اما بر عهدهٔ ماســت که 
در شــمارۀ بعد مفصل به مسئلۀ 
فلسطین بپردازیم و می دانیم که 
این کمترین کاری است که باید 
انجام دهیــم. به امیــد روزی که 
شانه به شــانۀ آن ها در راه آزادی 
قــدس عزیــز بجنگیم و خوشــا 
آنان که در این مســیر به حســن 
عاقبت که شهادت است برسند.
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بعد از سروکله زدن با فیلترشــکن، توییتر را باز کردم. مثل همیشه دعوا 
بود. چند عکس از پیاده روی اربعین بود که نوشته بودند: »به خاطر امام 
حسین آمده ایم، پای خودتان حساب نکنید«. لبخند زدم. روی عکس 
یکی شان لمس کردم تا بتوانم پروفایلش را ببینم. نوشته بود: »أنا رافضی 
و افتخر، سکولار«. ناگهان یاد چند سال پیش افتادم. در یک گفت وگوی 
دوســتانه در یک گروه تلگرامی یکی از دوســتان نوشــت: »سکولاریسم 
یعنی همین که ما خبر نداریم شیخ مفید با حکومت زمانه اش همکاری 
کرده باشد، یعنی جدایی نهاد دین از سیاســت«. راستش آن موقع این 
ســخن آن قدر به نظرم ابتدایــی و غیرتخصصی آمد کــه لازم ندیدم وارد 
گفت وگو شــوم. اما با گذر زمان و توسعۀ این ســاده انگاری ها این باور در 
من تقویت شد که ما بیش از هر چیزی نیازمند بازخوانی مفاهیم بنیادین 
تمدن غربی هســتیم. برخی از این مفاهیم اگرچه دلالت های سیاسی 
و اجتماعــی دارنــد، اما حقیقت خــود را تنهــا در بن مایه های فلســفی و 
متافیزیکی شان هویدا می کنند. این نیاز وقتی برای من جدی تر شد که 
دیدم استفادۀ اشتباه از کلمات تخصصی منحصر به قشر خاصی نیست، 
به همین دلیل به بهانۀ ایام محرم و صفر و پیاده روی اربعین سعی کردم 

چند خطی دربارۀ سکولاریسم و زیارت بنویسم. 

 
الف( سکولاریسم چیست؟

سکولاریسم، مانند هر مفهوم تخصصی دیگری، تعاریف متعدد و متعارض 
دارد. برخی آن را ضرورتاً با دین متعارض و متضاد می دانند و برخی دیگر 
ســعی می کنند با تعریفی موســع تر از تخاصم ذاتی آن با دین جلوگیری 
کنند. به گمان من بهترین راه برای شــناخت یک نظریه رجوع به تاریخ 
نضُج و شکل گیری آن است، چرا که اندیشه ها در بستر تاریخی خودشان 
فهم می شوند و با جاکن شدن از بستر تاریخی شان تبدیل به مفاهیمی 

ذهنی، انتزاعی و بی تاریخ می شوند. به همین دلیل به نظر می رسد که 
برای فهم دقیق مفهوم سکولاریسم باید به زادگاه این مفهوم، یعنی دوران 
روشنگری، بازگردیم. اما دوران روشنگری از یک جهت دیگر نیز اهمیت 
دارد. به نظر بسیاری از محققین تاریخ اندیشه، روشنگری برخلاف عصر 
رنســانس و نهضت اصلاح دینی تنها یک دوره از ادوار تاریــخ اروپا نبوده 
اســت، چرا که ماهیــت و آموزه های روشــنگری با ماهیت مــدرن بودن 
جهان امروز درهم آمیخته است. به عبارتی، اگر کسی نسبت به بررسی 
موضوعات گشوده است، اگر اندیشــۀ ترقی و پیشــرفت دارد، تساهل و 
تسامح جزء جدانشدنی اندیشه  اش است و... دیگر نمی تواند روشنگری 
را تنهــا یــک دورۀ تاریخی در گذشــته لحاظ کنــد، بلکه او خود ســاکن و 

شهروند عصر روشنگری است.1
اما قصۀ روشنگری چیست؟ روشن فکران چه سودایی در سر داشتند 
و به دنبال چه بودند؟ شــاید در خلاصه ترین حالت ممکن بتوان گفت 
تمام تلاش اندیشمندان روشنگری آن است که انسان را تحت هدایت 
عقل دربیاورند و آن را از انقیاد به هــر مرجع دیگری، اعم از ایمان و دین، 
ســحر و خرافه و...، آزاد کنند. واضح اســت که در این میان از عقلانیت 
نیز تعریف واحد و یکسانی وجود ندارد. وقتی از عقل در دوران روشنگری 
صحبت می کنیم این »عقل« در مقابل »تجربه« یا »حس« نیست، بلکه 
منظور از این عقل تمامی قوایِ ادراکیِ بشر است. با این احتساب، اطلاق 
عنوان عصر عقل یا فلسفه به دوران روشنگری در مقابل عصر ایمان است 
و نه در برابر عصر تجربۀ حسی. برای توجه به این منظور خوب است که 
بدانیم دانشــنامۀ فرانســه که یکی از نمودهای کامل اندیشۀ روشنگری 
است به ســه تن از تجربه باوران، یعنی بیکن، لاک و نیوتن، تقدیم شده 
است. درواقع روشنگری دورانی اســت که در آن قوای شناختی انسان و 
خصوصاً علم طبیعیِ مبتنی بر آزمایش که روش اصلی نیوتن بوده است 
جای خود را پیدا می کند. این تقابل قوای شــناختی انســان بــا باورهای 

ــــسم! سکولاریــــــ
زیارت علیه

مرتضی روحانی
سردبیر  |  دکتری فلسفۀ دین از 

دانشگاه تهران، مؤسس موسسۀ 
ترجمان علوم انسانی و پژوهشگر 
حوزۀ دین و روشنگری که تاکنون 

چند مقالۀ علمی پژوهشی و کتاب 
انسان شناسی در اندیشۀ کانت از او 

منتشر شده است.
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مسیحی به گونه ای است که می توان گفت روشنگری، در اولین مرحله، 
انکار باور کلیسایی است.

عصر روشنگری، یا آن گونه که دالامبر آن را »قرن فلسفه به تمام معنا« 
نام می دهد، دوره ایســت که  توســط انســان مجهز به خرد نقاد به پیش 
می رود و در این پیشــبرد اهداف و اغراض انســان چیزی جز خود انسان 
اهمیت و محوریت ندارد. اینجاست که سه مفهوم خردورزی، خودآیینی 
و انسان غایت انگاری به یکدیگر گره  می خورند و مفهومی به نام اومانیسم 

را پیش می آورند. دیدرو در مقالۀ دایرة المعارف به صراحت می گوید:
انسان همان نقطۀ واحدی است که باید از آن آغاز کرد و همان 
نقطه ایست که همه چیز باید بدان بازگردد... از خوشبختی من 
و هم نوعانم که بگذریم، باقی طبیعت چه اهمیتی برایم دارد.2

دیدرو به صراحت آغاز و انجام تفکر روشنگری را انسان معرفی می کند و 
نشــان می دهد که کائنات و طبیعت همه باید در خدمت انسان باشند 
و خارج از این نسبت دیگر هیچ اهمیتی ندارند. آنچه باید در اینجا مورد 
توجه قرار گیرد آن است که انسان در این نگرش دیگر موجودی در کنار 
دیگر موجودات جهان نیست، بلکه  محور هستی و آغاز و انجام هر فعلی 
است. اما مگر در دوران پیش از روشنگری فیلسوفان تمنایی غیر از فهم 
عقلانی جهان داشتند و آیا غرض آن ها تفسیری عقلانی از جهان نبوده 

است؟ شندلباخ دراین باره می گوید:
خرد عصر جدید اساساً سوبژکتیو است و به صورت خرد دنیوی، 
ابزاری، اســتراتژیک و شــکاک ظاهر می شــود. این خرد در این 
ترکیــب چهارگانه می بایســت مبانی سَــمت گیریِ عقلانی در 
جهان را بدون ارجاع متافیزیکی به خرد ابژکتیو فراهم سازد.3 

نکتــه ای کــه در فهــم خــرد روشــنگری بــه مــا کمــک می کنــد همیــن 
تفاوت گذاشتن بین خرد این دوران، یعنی قرن هجدهم، با قرن هفدهم 
اســت. در قرن روشــنگری، قدرت خرد بــه فراتررفتــن از جهان تجربی 

نیســت، بلکه در این اســت که به ما بیاموزد که چگونه در همین جهان 
احســاس راحتی بیشــتری کنیم. خرد دیگــر مجموعه ای از تصــورات و 
ایده های فطری نیســت که پیش از تجربه به انســان هدیه شده باشد. 
در قــرن هجدهم، خرد بیشــتر معنایــی اکتســابی دارد و دیگــر معنای 
مجموعه ای از حقایق و اصول پیشــینی و اعطایی را ندارد. در این دوران 
خرد بیش از هر چیز به وسیلۀ تأثیرات و کارکردهایش شناخته می شود.4

برای فهم بهتر روشنگری خوب است نگاهی به مقالۀ معروف کانت، 
یعنی »در پاســخ به پرسش روشنگری چیســت؟«، بیندازیم. این مقاله 
هم از جهت نویسندۀ آن بسیار مورد توجه است و هم دقیق ترین تبیین 
فلسفی را از ماهیت روشنگری برای ما به ارمغان می آورد. کانت در سطور 

آغازین مقاله روشنگری را این گونه تعریف می کند:
روشــنگری خروج آدمی اســت از نابالغی به تقصیر خویشــتن 
خــود. و نابالغی ناتوانی در به کارگرفتن فهم خویشــتن اســت 
بدون هدایت دیگری. به تقصیر خویشتن است این نابالغی، 
وقتی که علت آن نه کمبــود فهم، بلکه کمبــود اراده و دلیری 
در به کارگرفتن آن باشد بدون هدایت دیگری. »دلیر باش در 

به کارگرفتن فهم خویش«. این است شعار روشنگری.5
عبارت »نابالغی ناتوانی در به کارگرفتن فهم خویشتن است بدون هدایت 
دیگری« یکی از کلیدی ترین آموزه های کانت در این مقاله و در تمام عصر 
روشنگری است. کانت در این مقال به خودآیینی می پردازد و مرجعیت 
فهم و خرد انسانی را تثبیت می کند. کانت هرگونه مرجعیت و هدایتگری 

خارج از حوزۀ عقل و خرد انسانی را برنمی تابد و می گوید:
تــا کتابی هســت کــه برایــم اســباب فهم اســت، تا کشــیش 
غمگساری هســت که در حکم وجدان من اســت و تا پزشکی 
هست که می گوید چه باید خورد و چه نباید خورد و... دیگر چرا 

خود را به زحمت اندازم.6

ــــسم! سکولاریــــــ
تقابل قوای شناختی 

انسان با باورهای 
مسیحی به گونه ای 

است که می توان 
گفت روشنگری، در 

اولین مرحله، انکار 
باور کلیسایی است.
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اگرچه کانت مثال از کتاب و پزشک و ... می زند، اما همگان به قرائن حالیه 
و مقالیه ای که در خــود متن این مقاله موجود اســت می دانند که نقطۀ 
تعارض و محل منازعۀ کانت کشیشان و کتاب مقدس است و این نکته ای 
نیست که از دید فلاسفۀ بعدی و معاصر وی دور مانده باشد. فوکو در مقالۀ 
»نقد چیست« وقتی که خصوصیات مقالۀ »روشنگری چیست« کانت را 

بررسی می کند دربارۀ خصوصیت دوم آن می گوید:
کانت این نابالغــی را تعریــف می کنــد و آن را با ناتوانــی معیّنی 
کــه بشــریت در آن نگــه داشــته می شــود مشــخص می کند، 
ناتوانــی از به خدمت گرفتــن فهــم خــود بــدون آنچــه دقیقاً 
هدایتِ یک دیگری است و کلمۀ Leiten یعنی هدایت کردن و 
ارشادکردن را به کار می برد که از لحاظ تاریخی معنای دینی کاملاً 

تعریف شده ای دارد.7
پیش تر گفتیم که مخالفت با دین یکی از وجوه پررنگ دوران روشنگری 
است. دین است که خارج از انسان می ایستد و با منبعی که در دسترس 
خرد انســانی نیســت، یعنی وحی، و بــا تأکید بر بــاور به غیب به انســان 
امرونهی کرده و سعی می کند راه رستگاری را به او نشان دهد. فوکو در »نقد 
چیست« توضیح می دهد که اندیشۀ شبانی مسیحی در جزءبه جزء افعال 
انسان از بدو تولد تا لحظۀ مرگ مداخله ای تبعیت گونه دارد. از نظر فوکو، 
در این اندیشه هدایت به سمت رستگاری و سعادت در تبعیت محض از 
یک شخص شکل می گیرد8 و این همان چیزی است که کانت در فلسفۀ 
اخلاق خویش نیز مکرر با آن مخالفت می کند و هیچ الزام خارجی ای را 
برای فعل اخلاقی برنمی تابد. کانت علت تأکید خودش بر نابالغی برآمده 

از دین را در انتهای مقاله این گونه توضیح می دهد:
من در روشــنگری، بیــش ازهر جای دیگــر، بر خــروج آدمی از 
نابالغــی به تقصیر خویشــتن در قلمــرو مســائل مذهبی پای 
فشرده ام، زیرا که حکم فرمایان ما در دیگر عرصه ها، همچون 
علوم و هنرها، میلی ندارند که نقش قیّم رعایایشان را بازی کنند 
و دیگر اینکه نابالغی در امور دینی از هر نوع دیگر اهانت بارتر و 

زیان بخش تر است.9
فوکو در مقالۀ »نقد چیست« )1978(، که نام آن یادآور آثار سه گانۀ کانت10 
در حوزه های متافیزیک، اخلاق و زیبایی شناسی است، توضیح می دهد 

که روشنگری اساساً در بستر سه مسئله شکل گرفت و رشد کرد:
اول( بازخوانی کتاب مقدس: درواقع این کلیسا بود که مردم را چون 
رمه ای می پنداشت که باید راه حیات و ممات را به آن ها آموزش دهد. این 
وضعیت همان وضعیت »نابالغی« است که کانت از آن سخن می گوید. 
حال چون این اتفاق به نام دیــن و کتاب مقدس می افتاد، متفکرانی به 
کتاب مقدس بازگشت می کردند تا ببینند آیا کتاب مقدس واقعاً همین 
سخنانی را می گوید که کشیشان و کلیســا می گویند یا نه، و در قدم دوم 
این مسئله بدانجا رسید که بپرسند آیا کتاب مقدس اصلاً حقیقت دارد یا 
خیر؟ فلذاست که فوکو می گوید پروژۀ نقد اساساً پروژه ای در امتداد فهم 

کتاب مقدس است.
دوم( حقوق طبیعی: وقتی کسانی نخواهند تحت حکومت خاصی 
باشند یا نخواهند تحت قوانین خاصی باشند، چرا که آن ها را غیرعادلانه 
می دانند، اینجاست که به حقوق طبیعی توجه می کنند؛ حقوقی که کسی 

نتواند از آن ها سلب کند. فوکو می گوید:
برای پاسخ دادن به این سؤال که »چگونه نباید تحت حکومت 
بود؟« این ســؤال مطرح می شــود کــه »حدومرز قانــون برای 
حکومت کردن چیســت؟«. درواقع اینجا جایی است که نقد 

اساساً حقوقی است.11

ســوم( به کارگرفتن و مرجعیت عقل: اصولاً وقتی کســی نخواهد تحت 
قیمومیت حاکمیتی باشد، اعم از خانواده و مدرسه تا جامعه و سیاست، 
دائم از این سؤال می کند که چرا آن چیزی که مرجع قدرت می گوید باید 
درست و حقیقت پنداشته شود. یا حداقل اینکه اگر هم پذیرفته می شود 
نباید به خاطر مرجعیت آن باشد، بلکه باید به خاطر آن باشد که عقل خود 
بنفسه درست بودن آن را می فهمد و به همین دلیل به آن عمل می کند. 12
با این اوصاف و توضیحات، فکر می کنم روشــن شــده باشد که پروژۀ 
روشنگری بیش از هر چیزی در تقابل با دین و ایمان شکل گرفته است؛ 
دین و ایمانی کــه به فراچنگ خــرد درنمی آید و انســان مؤمن نمی تواند 
تک تک گزاره های برآمده از ایمان را به مرجعیت عقل خودش بفهمد و 
ارزیابی کند. در این رویکرد است که علم باید وجه کاربردی پیدا کند و در 
خدمت رفاه انسان باشد و در اخلاق نیز از هر مرجع مشروعیت بخشی 
جز خود انســان و خرد انســانی اجتناب می شــود. خوشــبختی فردی و 
نوعی انسان محور تمام کارهایی است که انســان باید انجام دهد و این 
خوشــبختی در قالب اندیشه ای باید تفســیر شــود که دیگر جایی برای 
ماوراءالطبیعه قائل نبوده اســت. پس طبیعی اســت کــه همه چیز باید 
بر اساس حیات و زندگی بر روی همین کرۀ خاکی فهم و طراحی شود و در 

چنین بستری است که مفهوم سکولاریسم خودنمایی می کند.
به گمان مــن، تعریفی کــه آلبــرت کلــر در مدخل سکولاریزاســیون 
دایرةالمعــارف الهیــات ارائــه کرده اســت می توانــد یک نقطــۀ عزیمت 
خوب در فهم سکولاریسم باشــد. در تعریف کلر امر ســکولار و به تبع آن 
سکولاریزاسیون در دایرۀ سه امر متقابل فهمیده می شود. این تقابل ها 
عبارت اند از تقابل ایمان و معرفت، کلیسا و دولت، این جهان و آن جهان 

به عنوان غایت انسان.13 
اگر ما این تعریف و ایــن تقابل ها را به عنوان نقطــۀ عزیمت بحثمان 
بپذیریــم، آن وقت بایــد ببینیم که در حیــات روزمرۀ یک انســان مدرن 
چه اتفاقی می افتد. انسان مدرن به جای توضیح و توجیه و فهم جهان 
و پدیده هــای آن ذیل آیات کتــاب مقــدس آن را در ذیــل قوانین علمی 
می فهمد، علمی که در جهان مدرن معنای خاصی پیدا کرده و مبتنی بر 
روش تجربی، تکرارپذیری، ریاضیاتی بودن و ... است. برای انسان مدرن 
که یکی از مفاهیم بنیادین فکرش علم گرایی14 اســت و خــارج از دایرۀ 
تجربه هیچ معرفتی را برنمی تابد، باور به جهان غیب و امور غیبی -که در 
رأس آن ها دین قرار می گیرد- اگر نگوییم بی معنا15 است، حداقل جایی 
در نظام معرفتی اش ندارد. این سخن در دقیق ترین تبیین فلسفی اش 
در نقد اول کانت مطرح شده است آنجا که می گوید: »بدون حساسیت، 
هیچ ابژه ای نمی تواند به ما داده شــود و بــدون فاهمه نمی توان به هیچ 
چیزی اندیشید. تفکرات بدون محتوا تهی اند؛ شهودها بدون مفاهیم 
کورند«16. کانت تصریح می کند که بدون دادۀ تجربی هیچ تفکری وجود 

نخواهد داشت و آن ها که وجود دارند نیز تهی از محتوا هستند. 
انسانِ عصرِ روشنگری تلاش می کند که با استفاده از قوانینی که دولتِ 
برآمده از ارادۀ عمومی آن ها را تصویب کرده است زندگی اجتماعی خود را 
سامان بخشد، روابط خودش با دیگران را تنظیم کند و با تمسک و پیروی 
از آن قوانین به عنوان یک شهروند قانون مدار و قانونمند شناخته شود. 
اما آیا این قانون می تواند قانونی برآمده از دین و امر مقدس باشد؟ کانت 
توضیح می دهد که هم عهدشــدن بر قانون های مذهبی به گونه ای که 
کسی نتواند در آن ها تردید و شک کند، حتی اگر این عهد و پیمان در حوزۀ 
خصوصی و زندگی شخصی خود افراد هم باشد، کاملاً مردود و نپذیرفتنی 
است، چرا که آن را از اساس مخالف انسانیت انسان می داند و آن را تجاوز 
به حقوق مقدس بشــری و حقوق نســل های آتی می دانــد. از نظر کانت 

امر سکولار و به تب�ع آن سکولاریزاسیون در دایرۀ سه امر متقابل فهمیده می شود. 
این تقابل ها عبارت اند از تقابل ایمان و معرفت، کلیسا و دولت، این جهان و آن 

جهان به عنوان غایت انسان.
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هیچ کس، حتی پادشــاه نیز، حق چنین تقنین و قراردادی را ندارد، چرا 
که مشروعیت اراده و تقنین پادشاه نیز از آنجا نشئت می گیرد که ارادۀ او 
محل وحدت و تجلی ارادۀ جمعی شهروندان باشد. وقتی هیچ شهروند 
و گروهی از شهروندان اجازۀ چنین کاری را ندارند، چرا که مخالف حقوق 
بشر، انســانیت و در تعارض با حقوق نســل های آتی است، پس طبیعی 
است که پادشاه و حاکمیت نیز اجازۀ چنین تقنینی را نخواهد داشت.17 
درواقع کانت می خواهد توضیح دهد که وقتی در امر شخصی و اخلاقی هم 
جایز نیستیم به دستوری جز دستور عقل خود گردن بنهیم چگونه ممکن 
است چنین چیزی را در ساحت جمعی و اجتماعی بپذیریم؟ این همان 
چیزی اســت که کانت از آن با عنوان خودآیینی18 نام می برد و آن را ملاک 
تقنین اخلاقی و حقوقی و هرگونه باید و نباید در ساحت انسان می داند. 
با توجه به این آموزۀ اخلاقی، هیچ شخص یا چیزی خارج از خود انسان 
نمی تواند به یک مفهوم هنجاری الزام و ضرورت ببخشد. به عبارت دیگر، 
نمی توان گفت چون خدا گفته است پس باید این کار را انجام داد یا چون 
این کار موجب سعادت می شود انجام این کار لازم و ضروری است. از نظر 
کانت، آن کس که ضرورت را به فعل اخلاقی اعطا می کند تنهاوتنها خود 
انســان اســت و نه هیچ کس و هیچ چیز دیگری. کانت خودآیینی را یک 
انقلاب کپرنیکی در ساحت نظریه های اخلاق دانسته و آن را وجه تمایز 

با تمامی نظریه های اخلاق پیش از خود می داند.19
پس به اجمال می توانیم بگوییم سکولاریسم مفهومی است که از یک 
سو همبسته با عقل گرایی، نه در مقابل تجربه گرایی، بلکه عقل گرایی 
به معنای محوربودن قوای ادراکی بشــر اســت که به علم گرایی در حوزۀ 
معرفت های نظری می انجامد و از سوی دیگر همبســته با خودآیینی در 
ساحت هنجاری است که منجر به محوربودن عقل انسان در شناخت 
درست و غلط، صحیح و ناصحیح، اخلاقی و غیراخلاقی می شود. عقل 
در اینجا نه تنها تشخیص دهندۀ امر اخلاقی از غیراخلاقی و امر صحیح از 
غیرصحیح است، بلکه خودش به تنهایی معیار و ملاک آن هم به حساب 
می آید. آنچه که در تأکیدات مورخان روشنگری بود نیز نشان می دهد که 
تمامی این صف آرایی عقل در مقابل منشأ فراتجربی بشر، یعنی وحی و 
دین الهی، است. این چیزی است که درنهایت منجر به شکل گیری دین 

طبیعی در دوران روشنگری می شود. 

 
ب( زیارت چیست؟

گفته می شود جابر بن عبدالله انصاری نخستین زائر سیدالشهدا در اولین 
اربعین آن حضرت بوده اســت. از عطیه عوفی نقل شده که جابر پس از 

سلام به شهیدان کربلا گفت:
»سوگند به خدایی که محمد صلی الله علیه و آله را به راستی فرستاد، 
ما با شما در آنچه بدان وارد شدید شریک بودیم«. عطیه عوفی می گوید: 
»از او پرسیدم: ما چگونه در جهاد و پیکار آن ها )شهیدان کربلا( شرکت 
داریم؟ ما در فرازونشیب همراه آن ها نبودیم و شمشیر نکشیدیم، ولی این 
شهیدان جانبازی کردند، به گونه ای که سرهایشان از بدنشان جدا شد 
و فرزندانشان یتیم و زنانشان بیوه گشــتند.«. جابر در پاسخ گفت: »ای 
عطیه، از حبیب خود رسول خدا صلی الله علیه و آله شنیدم که می گفت 
هر کس قومی را دوست بدارد، با آن ها محشور می شود و هر کس عمل 

قومی را دوست بدارد، در آن عمل با آن ها شریک است«.
آنچه جابر در نخســتین اربعین سیدالشــهدا کرد رویه ای ساخت که 
پس از آن نیز شیعیان در اربعین حضرت خود را به کربلا برسانند، رویه ای 
که متوکل عباسی تاب آن را نیاورد و نخست با تخریب مزار امام حسین به 

دفعات مکرر و بعد با کشتن و زندانی کردن و شکنجۀ زائران و قطع دست 
آن ها خواست مقابل آن بایستد. 

اما چرا زیارت چنان اهمیتی داشت که بســیاری به قیمت جان خود 
از آن فروگذار نکردند؟ انگیزۀ زائر چیست و به باور او در زیارت چه اتفاقی 
می افتد که بخشی از تاریخ شیعه با خون های زائران امام حسین و قبور 
مطهر بقیع پیوند خورده است؟ و زائر به دنبال چه نصیبی از زیارت است؟

زیارت را به دیدار کسی رفتن از روی اکرام و تعظیم آن شخص و به قصد 
انس گرفتن با او تعریف کرده اند.20 از همین رو می توان گفت زیارت در گرو 
معرفت زیارت شونده  است و به همین دلیل نیز در روایات متعددی که 
دربارۀ زیارت وارد شده است بر اصطلاح »عارفاً بحقّه« تأکید شده است.21 
پس معرفت و شــناخت جایگاه شــخصی که بــه زیارتــش می رویم وجه 
اصلی و اساسی زیارت است. در نگاه شــیعی ما که بر حول محور امامت 
شکل گرفته، امام پیشــوای هدایت و چراغ تاریکی است، او کسی است 
که به ســوی خدا دعوت می کند و ما را به راه های رضایت الهی راهنمایی 
می کند. امام نور و برهان خدا در میان خلقش اســت، کســی است که 
عملش را بر اســاس ارادۀ الهی تنظیم می کنــد و برپادارندۀ فرمان الهی 
است. خداوند پسندید که امام خلیفه اش در زمین و راهنمای خلق در 

راه خدا باشد.
اما زیارت یک امام به معنای زیارت یک شخص نیست. باور زائر بر این 
است که با زیارت یک امام گویی به زیارت بخشی بزرگ تر از هستی می رود 
که تمام صفات و اســمای الهی در آن جمع شــده اند. امــام در اصطلاح 
کلامی یک مرتبۀ وجودی از عالم هستی، به زبان عرفان انسان کامل  و  در 
فلسفه علت  غایی  خلقت  و سبب  ایجاد و بقای  عالم  است.22 امام مظهر 
اتمّ اسمای حسنای الهی است. او مظهر اسم الله است که جامع جمیع 
اسما و صفات است و بالاتر از آن چیزی جز ذات احدیت نیست. امام است 
که امور از او آغاز و به او ختم می شود.23 اراده اش فانی در ارادۀ الهی است و 
هیچ وجه استقلالی از خود در مقابل حق ندارد. به همین خاطر است که 
عرفا به تبعیت از حدیث قرب نوافل گفته اند: »الانسان الکامل ینظر بعین 
الله و یضحک بضحک الله و یفرح بفرح الله و یغضب بغضب الله«.24 در این 
نگاه، انسان کامل از مرتبۀ امکان و خلق برتر است و به واسطۀ اوست که 

فیض و مدد حق به عالم می رسد. 
از اول زائــر کربــلا تــا میلیون ها زائری که ســال ها بعــد از آن بــا وجود 
ســختی راه و دشــواری مســیر راهی کربلا می شــوند یا آن ها کــه با وجود 
تخریــب بقیع پشــت نرده هــای آن می ایســتند، همه بــر ایــن باورند که 
به واســطۀ فیض امام اســت که باران فرومی ریزد و به خاطر هم  اوســت 
که آســمان بر زمین فرونمی ریزد، اوســت که اندوه را می زداید و سختی 
را برطرف می نماید و ارکان ســرزمین ها و اســتوانۀ خوبی هاست.25 این 
باور مشترک نشان می دهد که شــیعه امام را تنها یک هدایتگر دینی یا، 
به تعبیر برخی از روشــنفکران دینی،  آن ها را صرفاً از »علمای ابرار« زمان 
خودشان نمی دانند، بلکه آن ها را فانی مطلق در حضرت حق و باقی به 
بقای الله می دانند که تا جهان جهان است، همه از وجود آن ها متنعم و از 

هدایتشان بهره منده خواهند بود.26 
امام یا  انســان کامل به جمیع شــئون شــریعت، طریقت و حقیقت در 
نهایت حد واقف است و  اگر کســی خواهان این طریق باشد و بخواهد در 
این مسیر قدم بردارد، امام به خاطر علمش به آفات و مریضی های نفوس 
و توانمندی اش بر شفای امراض انفسی و راه های درمان آن برای آن طالب 
قیام به این مهم می کند.27 انســان کامل در این راستا چون خود بهره مند 
از اسم جامع الهی اســت و به عبارت دقیق تر خود عین آن است، می تواند 
در جهان تصرف کرده و آن را اداره کند. هر آنچه که در جهان اســت مسخّر 

انگیزۀ زائر چیست 
و به باور او در زیارت 
چه اتفاقی می افتد 
که بخشی از تاریخ 
شیعه با خون های 
زائران امام حسین 
و قبور مطهر بقی�ع 

پیوند خورده است؟ 
و زائر به دنبال چه 

نصیبی از زیارت 
است؟
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اوســت. هر آنچه در عالم ملک و ملکوت یا عالم امر و خلق است تحت ید 
قدرت اوست و بر حقایق عالم اجســام و ارواح آگاه است و به همین دلیل 
اســت که امام وظیفۀ اصلاح ظواهر و بواطن امور را بر عهــده دارد و تنها به 
اصلاح شریعت یا راهنمایی به بواطن امور و حقیقت اقدام نمی کند، بلکه 
به اقتضای مقامش که مقام جمع است تکمیل هر دو طرف و جمع بین هر 
دو مرتبه را در دستور کار خود دارد.28 این مقام همان مقام خلیفگی حضرت 
حق است، چیزی که در نگرش کلامی گه گاه از آن غفلت شده و امام را تنها 
خلیفۀ رسول الله دانسته اند، درحالی که در روایت از امام رضا علیه السلام 
آمده اســت کــه: »إنّ الإمامة خلیفــة الله و خلیفة رســول الله«29 یــا از زبان 
ةُ اَللهِ وَ أنَاَ خَليِفَةُ  امیرالمؤمنین علی ابن ابیطالب نقل شده است که »أنَاَ حُجَّ
اَللهِ وَ أنَاَ صِراَطُ اَللهِ وَ أنَاَ باَبُ اَللهِ وَ أنَاَ خَازنُِ عِلْمِ اَللهِ وَ أنَاَ الَْمُؤْتمََنُ عَلَى سِرِّ اَللهِ 
دٍ نبَيِِّ الَرَّحْمَةِ صَلَّى اُلله عَلَيْهِ وَ آلهِِ«.30 وَ أنَاَ إمَِامُ الَْبَرِّيَّةِ بعَْدَ خَيْرِ الَْخَليِقَةِ مُحَمَّ
این مقام خلیفة اللهی امام است که او را در تکوین و تشریع محور قرار 
می دهد. امامان پيشوايانى هستند از جانب خدا كه به حق راه مى نمايند 
و حق گرايند،حجت هاى خدا و حافظان و حاميان او بر بندگانش هستند 
و بندگان به پيروى از سيره و روش ايشان ديندارى می كنند و با نور ايشان 
شــهرها )ســرزمين ها( روشــنى مى يابد و به بركت آنان آثار ديرينه رشد 
مى يابد. خداونــد آنان را مايۀ زندگــى مردم و چراغ هایى بــراى تاريكى و 
ستون هاى اسلام قرار داده است.31 آن نصیبی که زائر در زیارت به دنبال 
آن و در جست وجوی آن است اتصال به همین منبع نور و سرچشمه ای 
است که به مدد آن از محدودیت های خود رهایی یابد. این چنین است که 
زیارت، به مثابۀ عملی که از نقطه ای در تاریخ آغاز شده، محصور در زمان و 

مکان نمانده و در کیفیت و کمیت گسترش یافته است.

 
ج( آیا زائر می تواند سکولار باشد؟

حال سؤال این است که زائری که به چنین مقاماتی برای امام اذعان دارد 
می تواند سکولار باشد؟ یعنی در آن دوگانه های ذکرشده آیا می تواند برای 
شفای یک بیمار که پزشکان از معالجه اش ناامید شــده اند هوادار علم 
باشــد، در مقابلِ امر الهی که مثلاً حجاب را واجب دانسته هواخواه رأی 
مردم باشــد و درحالی که برای عاقبت به خیری فرزندان فرزندانش دعا 
می کند خرسندی دنیوی را بر سعادت اخروی ترجیح دهد؟ زائر نسبت 

خود با جهان سکولار را چگونه تعریف می کند؟
زائر یک مهاجر است. حرکت او هجرتی است از آنچه خود می خواهد 
و می پسندد به آنچه که امام می خواهد و می پسندد، چرا که مؤمن به امام 
مؤمن به منطق امام است و زائر کسی است که به سمت امام و منطق امام 
حرکت می کند. در این هجرت، او به ضعــف و محدودیت های وجودی و 
ادراکی خود واقف است و خطرها را به امید و اتکا به »وَمَنْ يخَْرُجْ مِنْ بيَْتِهِ 
مُهَاجِراً إلَِى اِلله وَرسَُولهِِ ثمَُّ يدُْركِْهُ الْمَوْتُ فَقَدْ وَقَعَ أجَْرهُُ عَلَى الله«32 به جان 
می خرد و سعی می کند با حرکت به ســوی امام و با استمداد و تبعیت از او 
در نظر و عمل در صدد توسعۀ وجودی خویش و جبران محدودیت های 
معرفتی اش اســت. او خوانده اســت که »إنَِّ أوَْلَى النَّاسِ بإِِبْراَهِيمَ لَلَّذِينَ 
اتَّبَعُوهُ«33 و دانسته که منطق اولویت به تبعیت است و اگر منطق تبعیت 
از بین برداشــته شــود و شــخص عمل خــود را با ولــی منطبق نکنــد و کار 
ناصالح انجام دهــد، هرگونه اهلیتی از بین مــی رود، تاآنجاکه خداوند به 
نوح دربارۀ پســرش می فرماید: »قَالَ ياَ نوُحُ إنَِّهُ لَيْسَ مِنْ أهَْلـِـكَ إنَِّهُ عَمَلٌ 
غَيْرُ صَالحٍِ«34. ایــن تبعیت حاصل فهم مؤمن و زائر نســبت به مقام امام 
و جنبۀ وجودی اوســت. به خاطر همین جنبۀ وجودی امام است که زائر 
سعی می کند پا جای پای او بگذارد. او دریافته که در پرتو نور امام و حرکت 

به تبع و نعل به نعل او می تواند از سایۀ محدودیت های خود خلاصی یابد. 
زائر معتقد اســت روگردان از امام خارج از دین و کســی که در حق ایشان 
کوتاهی کند قرین نابودی است و تنها کســی که ملازم و همراه امام باشد 
به سرمنزل مقصود خواهد رسید. از نگاه انســان زائر، حق همراه امام و در 
معیّت امام و از امام و به سوی امام اســت، چرا که او اهل حق و سرچشمۀ 
آن اســت و میراث نبوت نزد اوست. به همین دلیل اســت که زائر معتقد 
است آن که به درگاه امام آمد نجات می یابد و هرکه نیامد هلاک می شود. 
این اعتقاد مقابل اعتقاد انسان سکولار است که با تکیه بر ادراکات محدود 
بشری جهان را می فهمد و ازآنجاکه بنیان ادراکات او بر دریافت های تجربی 
است اصولاً راهی برای شناخت و تأیید جهان ماوراءالطبیعه ندارد. ادراک 
انسان سکولار در چارچوبی برآمده از امر تجربی منحصر شده و به همین 
خاطر دیگر نمی تواند نگاهی عُقبی اندیشــانه به جهان داشته باشد، چرا 
که اصلاً آخــرت در دســترس دریافت هــا و ادراکات او نیســت و به همین 
دلیل محور تمــام تلاش هایش در زندگــی به غایتِ همیــن جهان مادی 
اســت و در این میان هیچ کس و هیچ چیز نمی تواند به صورت استعلایی 
و از جایی دیگر )بخوانید جهان غیب، امر الوهی یا موجودی مقدس( به 
او امرونهی کند و به عبارت دقیق تر درست و غلط را معین کند. اما باور به 
قدسی بودن، جلالت شــأن و عظمت منزلت امام نزد زائر آنچنان است 
که او خدا و خود امام را گواه می گیرد که به امام و متعلق ایمان او باور دارد و 
نسبت به دشمنان امام و آنچه که امام به آن کفر ورزیده کافر است. زائر خود 
را دوست دوستان امام و دشمن دشمنانش می داند و تصریح می کند که 
نسبت به دشمنانش خشمناک است و هر آن کس که با امام در صلح است 
را در صلح خود می بیند. او خود را جنگنده ای در مقابل هر آن کس می داند 
که با امام در جنگ است، چرا که امام را حق مطلق دانسته و هر آنچه که او 
حق دانسته را حق و هر آنچه که او باطل دانسته را باطل می داند. اما انسان 
ســکولار مرجعیت عقل خود و فرمان او را در ساحت اجتماعی و سیاسی 
به دولت واگذار می کنــد و دولت نیز این امر تفویض شــده را در قالب یک 
قرارداد اجتماعی که برآمده از ارادۀ عمومی شــهروندان است در راستای 
وضع قوانین به کار می گیرد و این قانون در مقابل هر قانونی است که ادعای 
منشئی فراتجربی و برآمده از غیب و خارج از دسترس عقل داشته باشد. 
پس طبیعی است که نهاد دولت در مقابل نهاد دین صف آرایی کند و انسان 

سکولار، به خلاف انسان زائر، در این نزاع در لشکر دولت خواهد جنگید.
زائر معتقد است امام مردم را به سوی خدا می خواند و به راهش ارشاد 
می کند و به همین خاطر هرکه  امام را دوست داشت، خوشبخت می شود 
و هرکه او را دشمن داشت به هلاکت می رســد. از نظر زائر، هرکه امام را 
انکار کند زیان کار و هرکه از او جدا شــود گمراه اســت و تنها راه رستگاری 
تمسک جستن به امام اســت. زائر امام را میانجی و واسطه ای بین خود 
و خــدا می داند و می خواهــد از طریق تقرب به امــام که حقیقت محض 
است به درگاه ربوبی نزدیک شود. او خود را چشم به فرمان امام دانسته و 
تصریح می کند که عمل کننده به فرامین امام است و امور خود را مفوَّض 
به امام می داند و در این راه ســر تسلیم در پیش می گیرد، تاآنجاکه جان 
خود، والدین و خانواده و تمام دارایــی را فدایی امام می داند و عصیان از 
فرمان امام را عصیان در قبال حضرت حق می داند. اما انســان ســکولار 
که  محصور در معرفتی برآمده از علم تجربی است چگونه می خواهد در 
مقابل جهان غیب کرنش کند و از او اســتمداد بطلبد؟ چنین شخصی 
اگر جهان ماوراءالطبیعه را انکار نکند در بهترین حالت آن را در وضعیت 

لاادری گری قرار می دهد.
حال سؤال این است که پذیرش ارادۀ انسان و سرنهادن به مرجعیت 
عقل، که خطاپذیری آن هم بارها ثابت شده است، با این باور شیعی که 

زائر یک مهاجر 
است. حرکت او 

هجرتی است از آنچه 
خود می خواهد و 

می پسندد به آنچه 
که امام می خواهد 

و می پسندد، چرا که 
مؤمن به امام مؤمن 
به منطق امام است 

و زائر کسی است 
که به سمت امام و 
منطق امام حرکت 

می کند. 
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امام خزانۀ غیب الهی، محل وحی، محل آمدوشد فرشتگان و ... است 
چگونه قابل جمع است؟ کســی که از امام شــفای مریضی را می خواهد 
که پزشک ها از او ناامید شــده اند و این کار را نه تنها ممکن، بلکه محقق 
می داند چگونه می خواهد در دوگانۀ معرفت و ایمان در سمت معرفت 
برآمــده از علــم تجربی بایســتد؟ کســی کــه می خواهد درســت و غلط 
را تنهاوتنها با ابــزار عقل خود بســنجد چگونــه می تواند به امــام بگوید 
»الَْحَــقُّ مَا رضَيْتُمُــوهُ وَالْباطِلُ مَا اسَْــتَخْطُمُوهُ وَالْمَعْرُوفُ مَا امََرْتـُـمْ بهِِ 
والْمُنْكَرُ ما نهََيْتُــمْ عَنْه«؟ کســی که امــام را رکن و موجب قوام شــهرها 
می داند و امر او را اصلاح کنندۀ امور دنیایی خویش می بیند و بارهاوبارها 
تأکید می کند که تابــع و پیرو امر امــام اســت )امَْرى لامِْرکُِمْ مُتَّبـِـعٌ( و با 
دشــمنان امام دشــمن و با کســانی که با او در جنگ اند در جنگ اســت 
چگونه می تواند بین فرمان یا قانون یا خواســت امام و فرمان، قانون یا 
خواست دیگران امر امام را فروگذارد و چیز دیگری را برگزیند؟ و درنهایت 
کسی که از امام عاقبت به خیری و سعادتمندی در آخرت می طلبد و در 
این راه می خواهد که شفیع او باشد چگونه می تواند بین دنیا و آخرت در 

سمت دنیا بایستد؟
نکتۀ مهم این است که بر اساس متون روایی شیعه این نگاه به امام 
مختص زمان حضور و حیات امام نیست. نگاه شیعه به امام چیزی فراتر 
از زمان و مکان و حیات و ممات اســت. به عنوان مثال، در نقل کفعمی 
هست که وقتی خواستیم وارد حرم نبوی یا یکی از مشاهد مشرفه بشویم 
ریِفِ فِی  بخوانیم: »... اللَّهُمَّ انِِّی اعَْتَقِدُ حُرْمَهَ صَاحِبِ هَذَا الْمَشْهَدِ الشَّ
غَیبَتهِِ، کمَا اعَْتَقِدُهَا فِی حَضْرتَهِِ، وَ اعَْلَمُ انََّ رسَُــولَک وَ خُلَفَاءَک عَلَیهِمُ 
ونَ  لامُ، احَْیاءٌ عِنْدَک یرْزقَُونَ، یرَوْنَ مَقَامِی، وَ یسْمَعُونَ کلامِی، وَ یردُُّ السَّ
سَلامِی، وَ انََّک حَجَبْتَ عَنْ سَمْعِی کلامَهُمْ ...«، یعنی غیبت و حضور امام 
و عندیت او با حضرت حق هیچ تفاوتی در نسبت ما با او ایجاد نمی کند و 
او همچنان ما را می بیند و سخن ما را می شــنود و حتی سلام ما را جواب 
می دهد و این ما هستیم که توانایی شنیدن جواب او را نداریم. این نگاه 
به امام، که حرمــت او در غیبتش چه به ممات و چــه به غیبت به مانند 
دوران حضورش برای ما واجب اســت، امام را حاکم بــر کل وجوه زندگی 
ما می کند. ما همچنان در دوران غیبتش سعی می کنیم به آنچه او گفته 
عمل کنیم، آنچه را حق دانسته ترویج کنیم و به مانند او امربه معروف و 

نهی ازمنکر داشته باشیم. 
نگاهی ابتدایی به متون زیارتی شیعه از یک سو به عنوان منابعی برای 
شــناخت اهل بیت و جایــگاه آن ها از ســوی دیگر و بررســی اجتماعی و 
پدیدارشناختی زائرینی که به زیارت امام معصوم خود می روند به وضوح 
نشــان می دهد باور به آموزۀ امامت مســتقیماً در تعارض تام با اندیشــۀ 
سکولار است. مؤمن به امام تنها مؤمن به شــخص او به عنوان شخصی 
در تاریخ گذشته نیســت، بلکه زائر و مؤمن به امام مؤمن به منطق امام 
اســت، منطقی که به جهان غیب بیــش از جهان مــادی بــاور دارد و در 
امورات عالم بیش از آنکه اســباب و علل مادی را مؤثر ببیند ارادۀ الهی را 
تعین بخش می بیند و ســعادت اخروی را که همبســته با مفهوم ابدیت 
اســت اولویت اول و آخرش می داند و برای رســیدن به آن ارادۀ خود را در 
طول ارادۀ الهی و ارادۀ امام قرار می دهد و با تبعیت محض از امام ســعی 

در کسب این سعادت دارد. 
درنهایت خوب اســت بدانیم که سکولاریســم به معنــای نهادی آن، 
یعنی جدایی نهاد دین از نهاد قدرت، یکی از توابع سکولاریسم به معنای 
فلسفی آن است و سکولاریسم در معنای فلسفی اش همبسته با مفاهیمی 
مانند خودآیینی، اومانیسم و علم گرایی است و همان طور که می دانیم 
امکان گزینش بین مفاهیم همبســته وجود ندارد. این گونه نیست که 

بتوانیم خودآیینــی و محوریت محض عقل در امور هنجــاری را بپذیریم 
ولی سکولار نشویم، یا در منطق معرفتی مان علم گرا باشیم اما سعی در 
توجیه مضامین دینی کنیم. نمونۀ شکست خورده ای از این الگو در تاریخ 
معاصر ما که بارها مورد نقد قرار گرفته کتاب راه طی شده است که تلاش در 
جمع بین علم گرایی و مضامین دینی داشت اما درنهایت به صراحت یا به 

دلالت مجبور به انکار بخشی از متون مقدس می شد.  
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سرمقاله



به بهانۀ گزارشی از نشست ملتقی الشباب العالم اسلامی

 آیا باید زنگ خطر افول اسلام جامعه باور را به صدا در آوریم؟

از تیپ »روشنفکر مبارز«        تا »مهندس سلبریتی«
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در تیر ماه گذشــته، شــهر آنکارا در ترکیه میزبان دومین دورۀ همايش 
»ملتقی الشــباب العالم الإســلامي« بود. در این همایش سه روزه که از 
تاریخ 17 تا 19 تیر 1402 شمســی برگزار شــد، حدود 600 جــوان فعال در 
حوزۀ مسائل اسلامی از 44 کشور مختلف شرکت کردند. از کشور ایران 
نیز یک تیم چهارنفره از فعالان اتحادیۀ دانشجویی امت واحده، برای 
ارائۀ گزارش فعالیت های بین المللی و غیردولتی اتحادیۀ امت واحده 

در همایش شرکت کردند. 
رویداد، شــامل بخش های مختلفی ازجمله ســخنرانی چهره های 
شاخص جهان اسلام، بخش ویژۀ فلسطین، کارگاه های آموزشی برای 
مدیریــت و رهبری ســازمان های مردم نهاد اســلامی و ارائــۀ تجربیات 
ســازمان های مردم نهاد کشــورهای مختلف از فعالیت هایشــان بود. 
از چهره های شــاخص حاضر در همایش، می توان افرادی مانند دکتر 
طارق ســویدان، عبدالرزاق مکــری و ابوزید ادریســی را نام بــرد. دکتر 
طارق ســویدان، دعوت گر اســلامی کویتی الاصلی اســت کــه در حال 
حاضر یکی از شــخصیت های الهام بخش و مؤثر بر نسل جدید فعالان 
جریان اســلامی به شــمار می رود. ابوزید ادریســی، متفکر مراکشی و 
از بزرگترین مدافعان مسئلۀ فلسطین ســخنرانی ای با عنوان »نقش 
جوانان در رنســانس اســلامی« ارائه کرد. عبدالرزاق مکری نیز متفکر 
اسلامی و رهبر جامعۀ صلح الجزایر، بزرگترین حزب اسلامی الجزایر، 
دربارۀ نقش جوانان در تغییر تمدنی صحبت کرد. البته شایان ذکر است 
که مهم ترین قسمت همایش، بخش غیررسمی آن بود که در حواشی 
برنامه ها، جوانان فعال مسلمان از کشــورهای مسلمان، با مهم ترین 
فعالان اسلامی هم سن و سال خودشان در کشورهای دیگر شبکه سازی 
و مباحثه می کردند و تجربیاتشــان را به یکدیگر انتقــال می دادند. در 
ادامه، نگارنده که خود در این همایش حضور یافته، به بهانۀ ارائۀ گزارش 
مشــاهدات خود، برخی نکات مهم دربارۀ وضعیت کنونی نسل جوان 

جنبش های اسلامی را با مخاطب در میان می گذارد.
یکی از مهم ترین مســائلی که یک مســلمانِ کم وبیش آگاه از تاریخ 
اصلاح دینی معاصــر، هنگام مواجهــه با چنیــن رویدادی بــا آن روبه رو 
خواهد شد، میزان ارتباط گفتارمحوری آن با سنت تاریخی جریان اصلاح 
غ از این مسئله شــکلی که میزبانان سعی کرده اند برای  دینی است. فار
»آبرومند« برگزارشدن مراسم، دقیقاً به شکل همایش رسمی اروپایی، در 
زرق و برق همایش ازجمله پذیرایی، رزرو هتل گران قیمت برای مهمانان 
و مسائلی ازاین دست، چیزی کم نگذارند؛ مسئلۀ مهم تر گفتارمحوری 

از تیپ »روشنفکر مبارز«        تا »مهندس سلبریتی«

 مصطفی نوذری
دانشجوی کارشناسی ارشد جامعه 
شناسی دانشگاه تهران، پژوهشگر 

حوزۀ دین و سیاست
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محتوای سخنرانی ها و برنامه ها بود. در کنار عناصر شکلی همایش، با 
نگاه کوتاهی به بروشور برنامه، فهرست سخنرانان، عناوین سخنرانی ها 
و بعد نشستن پای سخنرانی افتتاحیه طارق سویدان با عنوان »رهبری 
استراتژیک در مؤسسان جوان« به سرعت برای مخاطب روشن می شود 
که گفتار مرکزی رویداد، نزدیکی زیادی با ادبیات فردگرایانۀ روان شناسی 
موفقیت آمریکایی دارد. همچنین کلیدواژه های غالب در سخنرانی ها، 
 کلماتی از جمله »رهبری«، »استراتژیک«، »موفقیت« و هم خانواده های 

آن ها بود.
حال پس از شنیدن مقدار زیادی ســخنرانی دربارۀ رهبری1 و تأمین 
مالی سازمان های اسلامی و شنیدن نشیدهای فلسطینی از بلندگوهای 
با کیفیت یک هتل باکلاس، یک مســلمان کــه در تاریخ جنبش های 
صدســالۀ اخیر احیاء یا اصلاح اســلامی چرخ کوتاهی زده باشد باید از 
خود یک سؤال مهم بپرسد:»دقیقاً چه اتفاقی در حال رخ دادن است؟«

اگــر کلیدواژه های گفتار اصــلاح دینی قرن بیســتم و نمایندگانش را 
بررسی کنیم، احتمالاً روی واژگانی همچون عدالت، حکومت، استعمار، 
مبارزه، تمدن، قــدرت و هم خانواده های آن ها خواهیم ایســتاد. اما چه 
می شود که در قرن جدید، در همایشی که تلاش کرده است تا مهم ترین 
فعالان جوان کشــورهای اســلامی را جمع کند، حتی یک جملــه دربارۀ 
فقر، عدالت اقتصادی یا مسئلۀ حکومت شنیده نمی شود و به جای آن 
شاهد درخشش تیپ  سلبریتی دعوت گر هایی هستیم که دقیقاً شبیه 
معلم های سامراســكول های2 ام.بی.ای یا مشــاوران اســتارتاپی، برای 
جوانان کشورهای اسلامی با ادبیاتی فردگرایانه، دربارۀ رهبری و ادارۀ مؤثر 
سازمان هایشــان صحبت می کنند؟! یا چه می شود که درحالی که تیپ 
نمونه و الگوی کامل فعال مسلمان قرن بیستم، تیپ »روشن فکر مبارز«ی 
است که با اسلحه یا قلمی که آن را به اندازۀ اســحله برُّنده و تیز کرده، در 
هزینه دادن و گره زدن شش دانگ ابعاد زندگی  به هویت مسلمانی اش، 
چشم های همگان را خیره کرده، به وضعیتی رسیده ایم که در آن الگوی 
جوان مسلمان موفق که از او برای ســخنرانی و ارائۀ تجربیات برای سایر 
»تازه کارهــا« دعــوت می شــود، »اینفلوئنســر دعوت گر«ای اســت کــه با 
چهرۀ زیبا، صدای خوش و هوش اینفلوئنسری در اینستاگرام، توانسته 
فالوور هــای چندصدهزارتایی جلب کند؟! طبیعتاً حــدس می زنید که 
انتهای هنرش هم پرکردن کلیپ های ده ثانیه ای اینستاگرام یا تیک تاک 
در یک منظرۀ طبیعی خیره کننده یا مسجدهای خوش تراشی است که 

در آن یکی دو آیه قرآن یا یک دکلمۀ مذهبی را با صــدای زیبا می خواند و 
دل تمام دنبال کننده هایش را می برد. اگر یکی از مبارزان مصری، ایرانی 
یا الجزایری قرن بیســتم را از گور بلنــد کنیم و به این همایــش بیاوریم، 
بی گمان از دیدن صحنۀ اینفلوئنسردعوت گرها روی سن و مهم تر از آن، 
از دیدن شدت تشویق حضار و تحســین جمعی آن ها، »وحشت« کرده 
و با خود فکر می کنــد که مگر قرآن این ها با قــرآن دهۀ هفتاد میلادی ما 

متفاوت شده است؟ 
پاســخ دردناکی که باید به این برادر یا خواهر مبارزِ از گور بلندشده 
بدهیم این است که قرآن این ها تغییر نکرده است؛ اما متأسفانه چیزی 
که مهم تر )و با دیدن این صحنه ها باید بگوییــم خیلی مهم تر( از متن 
مقدس در حال نقش آفرینی اســت، واقعیت اجتماعی قاهر بر متن و 
خوانندۀ متن اســت؛ این، همان روح اروپامحورانه ای اســت که از صد 
ســال پیش درون ما حلول کرده و گویا نه تنها بیرون نرفته، که سخت 
در اعماق جانمان ته نشین شده اســت. از احمد فردید نقل می کنند 
که می گفت: »تاریخ ما پاورقی تاریخ غرب است«. شاید با دیدن چنین 
لحظاتــی عمق این ســخن و عمــق اروپازدگی جوامع اســلامی بیشــتر 

روشن شود.
متفکــران و روشــنفکران اســلام گرای قــرن بیســتم، غالبــاً در 
اروپا تحصیــل کــرده بودنــد. آن ها دهــۀ شــصت و هفتــاد را، در میانۀ 
جنبش های اســتقلال کشــورهای خودشــان، در اروپایی کــه جریان 
انتقادی روشنفکری در آن در اوج خود بود ســپری کردند؛ ایامی که در 
اروپا هنوز شخصیت »روشنفکر توتال« معنا داشت و مکتب فرانکفورت 
نیــز در حال صورت بنــدی آرای خود و حمله به »انســان تک ســاحتی« 
و »بیگانــۀ« رشــدیافته در جامعــۀ ســرمایه داری متأخر و نشــان دادن 
»مسخ« او و حالت »تهوع«اش بود. در این شرایط که جوانِ مسلمانِ 
جهان سومی، شــاهد آن بود که از میان ســروران غربی اش نیز بعضی 
زبان به انتقاد از  وضع کنونی اروپا گشوده اند و البته هنوز در اروپا عصر، 
عصرِ کلان روایت ها و ایدئولوژی ها، با بار مثبت، بود؛ با اعتمادبه نفس 
بیشتری سینه سپر می کرد و از »بازگشت به خویشتن« سخن می گفت. 
اما گویا امروز زمانه تغییر کرده اســت. شــاید بتوان گفت که دقیقاً 
برعکس نسل اروپارفته و علوم انسانی خواندۀ بنیان گذار، نسل جدید 
فعالان اســلامی، عمدتــاً به »آمریــکا« مهاجــرت کرده اند و رشــته های 
تحصیلی آن ها هم، رشــته های فنی مهندســی بوده اســت.3 علاوه بر 

نسل جدید فعال مسلمان امروز به دنبال مدیریت و شکل دادن »استارتاپ اسلامی« است و بدون هیچ بدبینی 
خاصی به جهت داربودن این »ابزار«ها و ماهیت نظام اقتصادی، برای عمل به مسئولیت اسلامی خود، در حال 

تأسیس مدرسۀ اسلامی با شهریۀ 70هزاردلاری در سال است.

حسن البنا )1946-1906( بنیان گذار جماعت اخوان المسلمین. او تأثیر بسیار 
عمیقی بر اندیشه های اسلامی در قرن بیستم گذاشت.

سید قطب )1966-1906( نویسنده و نظریه پرداز اسلام گرای مصری. اسلام و 
سرمایه داری و زیربنای صلح جهانی از جمله کتاب های او است.
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پی نوشت

1.  Leadership.
2.  مدرسه های تابستانه.

3.  بــرای مثــال به عنــوان یــک نمونه 
سرشت نما، طارق ســویدان را در نظر 

بگیرید.
4.  Silicon Valley.
5.  Ultra-Individualism.
6.   منبــع: جســت وجوی پیشــرفته 
در صحیفــه امــام خمینــی. پرتــال 
کل  در  مجموعــاً  خمینــی،  امــام 
صحیفــه، کلمــه »عدالــت« 150 بــار و 
کلمه»حکومــت« 148 بار بــه کار رفته 

است. 
7.  عبارت از سید قطب است.

8.  بــا آخریــن امکانــات و تئوری هــای 
آموزشی دنیا! برای تربیت توانمندترین، 

البته و فردگراترین، مسلمانان عالم.

اینکه تحصیل رشته های فنی و فاصله از علوم انسانی، فرصت کمتری 
برای نگاه انتقــادی به غرب و نظــام اقتصادی  اش باقی می گــذارد، این 
»مهندس دعوت گر«های جدید ما، دورۀ بسیار خاصی از تاریخ آمریکا 
را تجربه و زیســت کرده اند؛ آمریکای پسافروپاشــی شــوروی، آمریکای 
پایان تاریخ و هژمون واحد جهان، آمریکای سیلیکون ولی4 و فردگرایی 

افراطی5 و در نهایت، آمریکای عصر نئولیبرالیسم. 
احتمــالاً حضــور و تجربــۀ دورۀ نوجوانــی و جوانــی در ایــن آمریکا، 
آمریکایی که در قرن بیســتم اگر درودیوارش صدای فردگرایی و بنگاه 
و ســرزمین رؤیاها می داد، حداقل یــک دولت کینــزی و چند جنبش 
ضدجنگ ویتنام داشــت که هنــوز بــه مفاهیمی ماننــد خیرعمومی، 
عدالت و خلاصه یک »روایت جمعی« معتقد بود اما امروز همان را هم 
ندارد، برای این مهندس دعوت گرها، اساساً یک اسلام دیگر می سازد. 
اساساً فرازهای بسیاری از متن را برای آن ها پررنگ می کند و مهم تر از آن، 
بسیاری از فرازها، را کمرنگ. فراز های کمرنگ شده ای که نقطۀ مرکزی 

فریاد های نسل قبل بودند. 
اگر در نسل پیشین فعالان مســلمان، حســن البنا بر کتاب عدالت 
اقتصادی جوده السحار مقدمه  نوشت، اگر اخوان المسلمین، خیزهای 
خیریه ای و رفاهی جدی بر داشت، اگر سید قطب، عدالت اجتماعی در 
اسلام را به تحریر در آورد، اگر در ادبیات ره بر حکومت خواه انقلاب ایران 
کلمۀ عدالت به اندازۀ کلمۀ حکومت به کار  رفت6 و نهایتاً اگر میراث مهم 
بنیان گذاران جریان احیا در قرن بیســتم، هشداردادن از غرب به مثابه 
یک کلیت و صلای »تشــکل« و »نظام«یافتن برای »از نــو آفریدن امت«7 
و »بازگشــت به خویشــتن« و خلاصه دارای دورنمایی از »کلیت« و ایجاد 
»جامعۀ اسلامی« بود؛ نسل جدید فعال مسلمان امروز به دنبال مدیریت 
و شکل دادن »اســتارتاپ اســلامی« اســت و بدون هیچ بدبینی خاصی 
به جهت داربودن ایــن »ابزار«ها و ماهیــت نظام اقتصــادی، برای عمل 
به مسئولیت اسلامی خود، در حال تأســیس مدرسۀ اسلامی با شهریۀ 
70هزاردلاری در سال!8 و یا در سودای محجبه کردن دختران مسلمان در 
»اینستاگرام« و تبدیل شدن به اینفلوئنسر موفق است و وجه دهشتناک 
مسئله این است که این جریان،خودش را در امتداد سنت اصلاح دینی 

احساس می کند و حسن البنا و امثال او را  هم تبار فکری خود می داند. 
باید بازگردیم و تمام این تغییرات تاریخی و ابرگسست های جریان 
اصلاح دینی را، در فکر و عمل، عمیقاً بخوانیم و نهایتاً شجاعانه از خود 

بپرسیم که به راستی هستۀ مرکزی کتاب و سنت چیست که راه را برای 
تفاسیری این چنین متفاوت و دور، فراهم می کند؟ 

در پاسخ این پرسش، دو نتیجه بیشتر نمی توان گرفت؛ یا باید نتیجه 
بگیریم که کتاب و سنت، مانند مومی تهی از دلالت است که به هر رنگی 
در می آید و جز »افیونی« برای تحمل پذیرکردن هر متن سیاه اجتماعی ، 
هیچ خاصیت دیگری ندارد. آمپولِ  هوای اروپای مرکزی، بیش از قرن 
بیستم در تن ما فرو رفته اســت و چنان فرو رفته است که امروز اسلام 
توسط مفسرِ »دعوت گرسلبریتی اش« مانند طفل خردسال و فقیری 
شده اســت که برای خوش آمد مهمان های باکلاســی که به خانه شان 
آمده اند، هر پشتک وارویی می زند و هر لحظه لباسی بر تن خود می کند 

و خود را بزک دوزک می کند ولی در واقع خود، هیچ نیست.
یا اگر به چنین چیزی معتقد نیستیم و پیام حقیقی  و اصالتی و رسالتی 
و هسته ای در متن پیدا می کنیم، باید نتیجه بگیریم که برای تمام گسترۀ 
جهان اسلام، »عصر استعمار هنوز به پایان نرسیده است«. باید بایستیم 
و تمام این تفاســیرِ »اولترا غرب زده« و »اولترا شرق شناســانه« را در دادگاه 
مفاهیم مرکزی کتاب اســتیضاح کنیم و در امتداد ســنت اســلام گرایی، 
کتاب را برای »نقش آفرینــی اجتماعی« و برای قرارگرفتــن در متن زندگیِ 
نه فقط فــردی، بلکــه اجتماعــی بخوانیــم و حتی بــا اینکه امــروز به مدد 
ســازمان های عریــض و طویــل و بی خاصیــت مســئول »اسلامی ســازی 
همه چیــز« اضافه کــردن پســوند اسلامی  ســازی بــه هــر چیــزی، بــس 
مشمئزکننده و ناامیدکننده شده است، همچنان به جای »مدرن کردن 

اسلام«، از »اسلامی کردن مدرنیته« و مدرنیتۀ بومی سخن بگوییم.
پر واضح اســت که امــروز کار مســلمانِ متعهدی که بــه »هویت« 
و »خویشــتن« و »اســلام بــه مثابــه کلیــت« بیندیشــد، ســخت تر از 
همۀ نســل های قبــل خواهــد بــود. چون دیگــر مارکــس و ســارتر و 
مکتب فرانکفورت و کلان روایت آلترناتیو و امثال آن، در برابر صورت 
خیره کننــدۀ اروپای نئولیبرالی جدید، درخشــش چندانــی ندارند و 
این دفعه مسلمان جهان سومی، برای طی این طریق، نمی تواند از روی 
دست کسی تقلب کند. حالا باید منتظر ماند و دید در میانۀ سلفیت 
جهادی کور و این ســلبریتی دعوت گرهای خوش قد و خوش صدای 
اینســتاگرامی، بــرای امتداد ســنت احیــای اســلامی، که همــواره به 
خویشــتن و بازگشــت و البته »کدام خویشتن« اندیشــیده، جریانی 

برخواهد خاست؟ 

طارق محمد السویدان کارآفرین، مورخ، نویسنده و اسلام شناس اهل کویت است. 
او مدرک دکتری مهندسی نفت خود را از دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا گرفته است.

ابوزید المقری الادریسی سیاستمدار و متفکر مراکشی، نماینده پارلمانی حزب 
عدالت و توسعه و از نظریه پردازان حركة التوحيد والإصلاح است.
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آتلانتیک - تقریباً تمام کســانی که من دوران 
کودکــی ام را در کلیســای لینکلــن، واقــع در 
نبراســکا، بــا آن هــا ســپری کــرده ام، دیگــر 
مسیحی نیســتند. این غیر عادی نیست. در 
25 سال گذشته، 40 میلیون آمریکایی حضور 
در کلیســا را متوقف کرده اند. این تعداد چیزی حدود 12درصد از 
جمعیت را شامل می شــود و بازنمایندۀ بزرگ ترین تغییر متمرکز 
دربــارۀ حضــور در کلیســا در تاریــخ آمریکاســت. به عنــوان یــک 
مسیحی من این تغییر را به شدت احساس می کنم. من و همسرم 
نمی دانیم که آیا نهادها و انجمن هایی که ما را در حفظ ایمانمان 
کمک کردند، هم چنان برای 4 فرزندمان وجود خواهند داشت یا 
خیر؛ چه برسد به نوه هایی که زمانی ممکن است داشته باشیم.

این تغییــر برای آمریــکا، به مثابۀ یک کل، نیز خبر بدی اســت: 
مشــارکت در جامعــۀ مذهبی به طــور کلی بــا نتایج بهتــری برای 
ســلامتی، طــول عمــر بیشــتر، بخشــندگی مالــی بیشــتر و ثبات 
خ  خانوادگــی بیشــتر همبســتگی دارد؛ بــرای ملتــی کــه در آن نر
تنهایی، بیماری های روانی و وابستگی به الکل و مواد مخدر رو به 

افزایش است، به تمام این ها جداً نیاز است.
جیم دیویس1 کشــیش کلیســای انجیلی در اورلاندو و مایکل 
گراهام2 نویسندۀ ائتلاف انجیل3 کتابی نوشته اند که با استفاده 
از نظرســنجی  بیش از هفت هزار آمریکایی توســط دانشــمندان 
علــوم سیاســی رایــان بــرگ4 و پائــول ژوپ5، تــلاش می کنــد تــا 
توضیح دهــد که چــرا مــردم کلیســاها را رهــا کرده اند یا بــه زبان 
خود کتاب »کلیســاگریز«6 شــده اند. این کتاب احتمالی جالبی 
ح می کند: شــاید مشــکل این نیست که کلیســا از اعضای  را مطر

خــود درخواســت های زیــادی دارد، بلکــه مشــکل این اســت که 
خواسته های کلیسا به اندازۀ کافی نیست؟

کلیساگریزی گسترده نشان می دهد که سوءاستفادۀ مذهبی 
و به طــور کلــی فســاد اخلاقــی در کلیســاها مــردم را فــراری داده 
اســت. البته این به نوعــی اعلام جــرم علیه رهبرانی اســت که در 
کلیسایشان به فســاد نپرداختند؛ اما دیویس و گراهام همچنین 
متوجه شدند که جمعیت بیشتری از آنانی که کلیسا را رها کردند، 
این کار را به خاطر دلایل پیش پاافتاده ای انجام داده اند. این کتاب 
نشــان می دهد کــه علت تعیین کنندۀ رهاشــدن کلیســا توســط 
مردم، صرفــاً به شــیوۀ زندگی آمریکایــی در قــرن 21 بازمی گردد. 
به ســادگی می توان گفت آمریــکای معاصر برای ترویــج ]روابط[ 
دوطرفــه، مراقبت و زیســت جمعی ســاخته نشــده اســت؛ بلکه 
طراحی شده است تا دستاوردهای فردی را که ذیل موفقیت های 
حرفه ای و مالی تعریف می شود، به نهایت برساند. چنین نظامی 
وقت ارزشــمند خــود را بــرای آن دســته از جوامعی کــه در زندگی 
حرفه ای، و پس از افزایش سن، در چشم انداز حرفه ای فرزندان 
یک شــخص، نقشــی ایفا نمی کننــد، هــدر نمی دهــد. در آمریکا 
کارگرایی7 ســلطنت می کنــد و به همیــن علت جوامــع، ازجمله 
جوامــع مذهبی، مانند یک مشــکل ریاضیاتی هســتند که با بقیۀ 

چیزها جمع نمی شوند.
تعــداد زیــادی از قربانیــان سوءاســتفاده در کلیســا می توانند 
لحظه ای را به یــاد بیاورند که در آن باور خود را از دســت داده اند؛ 
لحظه ای را کــه گویا در آن تقریبــاً از ایمان خالی شــدند. با وجود 
این، کتاب نشان می دهد که برای بیشتر آمریکایی هایی که زمانی 
بخشی از کلیســا بودند و ســپس آن را ترک کرده اند، فرایند ترک 

Jake Meador

زهرا محمدی
غ التحصیل رشتۀ حقوق  مترجم | فار
از دانشگاه شهید بهشتی، دانشجوی 

ارشد فلسفه غرب دانشگاه تهران، 
پژوهشگر حوزۀ فلسفه سیاسی

علت درست فهم نشدۀ این که

 چرا میلیون ها آمریکایی
ـــــسا نمی روند  دیگر به کلیـــــ

 نویسندۀ  آتلانتیک  و سردبیر
 Mere Orthodoxy
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کلیســا تدریجی بوده است و در بســیاری از موارد، تا پیش از ترک 
کامل کلیســا، آن ها حتی متوجه نمی شدند که این اتفاق در حال 
وقوع اســت. این اتفاق چندان شــبیه پریــدن از روی یک صخره 
نیســت. چرا بســیاری از مردم رفتن به کلیســا را متوقــف کردند؟ 
]این فراینــد[ بیشــتر شــبیه رانندگی در یک شــیب اســت که در 
انتهای آن متوجه می شــوی دیگر نمی توانی جایی را که از آن آغاز 

کرده ای، ببینی.
یکــی از شــخصیت های مرکبــی را کــه گراهــام و دیویــس در 
کتابشــان برای توصیف یــک کلیســاگریز معمولی انجیلــی به کار 
می گیرنــد در نظــر بگیریــد: یــک زن سی وچندســاله کــه در یک 
کلیســای بزرگ در حومۀ شــهر بزرگ شــده، در زمــان تحصیل در 
کالج، سرمایه گذاری زیادی برای یک وزارت خانۀ دانشگاهی انجام 
غ التحصیلی به یک شغل تمام وقت مشغول شده  داده، پس از فار
و در کلیسای محلی مشــارکت در یک گروه جوان را آغاز می کند. 
در 20ساگی، او با پسری آشنا می شود که کمتر درگیر امور مذهبی 
اســت. آن ها ازدواج می کنند و در اوایل ازدواجشان، پس از تولد 
اولین یا دومین فرزند، دیگر به کلیسا نمی روند. شاید کودکشان 
خوب نمی خوابد و زمانی که صبح یکشــنبه فرا می رسد، راحت تر 
این اســت که در خانــه بماننــد و بعــد از این که کــودک در نهایت 

خوابش برد، هرچقدر که بتوانند بخوابند.
در نمونه های دیگر، یک شخص ممکن است در حال ورود به 
اواسط دوران کاری اش باشد، در حالی که استرس بالایی را تجربه 
می کند و احتیاج به 60 تا 70 ســاعت کار در هفتــه دارد. اگر به این 
عدد، میزان 15 ســاعت رفت وآمد را اضافه کنیــم، ناگهان چیزی 
حدود دوسوم ســاعت های بیداری شخص در هفته پر می شوند. 

بنابراین وقتی یک دوست، آن ها را به میان وعده در صبح یکشنبه 
دعوت می کند، آن ها احتمالاً دوست دارند که به کلیسا بروند اما 
از سوی دیگر می خواهند آن دوست را نیز ببینند، زیرا ماه هاست 

که یکدیگر را ندیده اند و در نهایت آن دوست برنده است.
پس از گذشــتن چنــد هفتــه از هــر دو ســناریو، فکــرِ رفتن به 
کلیسا در هر یکشنبه، بار ذهنی خاصی را همراه خود دارد؛ ممکن 
اســت بخواهید برویــد، اما از ســؤالات ناگزیــر ]دربــارۀ جایی که 
هفتۀ گذشــته در آن[ بوده اید، وحشــت می کنید. زمانی که شما 
مکالمــه را در ذهنتــان تمریــن می کنیــد، این کــه »من از کلیســا 
صرف نظر کردم تا با یک دوســت به قرار میان وعده بروم« یا »من 
زیادی خسته بودم« بهانه های قانع کننده ای به نظر نمی آیند. در 
واقع به زودی این گونه به نظر خواهد آمد علی رغم این که بخشی 
از شــما هم چنان می خواهد به کلیســا برود، حضور در کلیســا از 
صرف نظرکردن از آن دشوارتر است. چالش اساسی برای بسیاری 
این اســت که زندگی آن ها مانند یک نوار لاســتیکی کشیده شده 
در حال پاره شــدن اســت و شــرکت در کلیســا مانند یک مورد در 

فهرست مواردی است که خودش به اندازۀ کافی طولانی است.
در چنین شــرایطی از کلیســا چــه کاری برمی آید؟ در ســاحت 
نظریه ای، کلیســای مســیحی می تواند برای تمام این ها به مثابۀ 
یک پادزهر باشــد. در زمان ما چه چیــزی می توانــد ضروری تر از 
اجتماعی باشــد که مشخصه اش عشــق خالصانه اســت و افراد 

آن، هرچه را که بر اســاس توانایی هایشــان دارند، متناســب با 
نیاز هر کس، با یکدیگر به اشــتراک می گذارند؛ به طور مرتب 

با یکدیگر غذا می خورند، با سخاوت به همسایگان خدمت 
می کننــد و با دعاکــردن، زندگــی فضیلت مندانــۀ آرامی را 
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تراژدی کلیسای 
آمریکایی این است 

که آن ها آن قدر در 
جهان کنونی گرفتار 

شده اند که چیزی 
برای ارائه به این 

مردم رنج دیده که 
نمی توان به سادگی 

آن ها را جای دیگری 
پیدا کرد، ندارند.

تجربه می کنند. کلیســای ســالم می تواند شــبکه ای امن باشــد 
که در شــرایط ســخت اقتصاد آمریکا، در مواقع نیاز به اعضایش 
کمک های مادی ارائه می دهــد، مانند وعده هــای غذایی بعد از 
به دنیاآمدن یک کــودک یا قرض دادن پول پس از اخراج. شــاید 
حتی مهم تر از آن، این که بــه مردمش یادآوری می کند که هویت 
آن ها به شــغل یا میزان درآمدها وابسته نیســت؛ آن ها فرزندان 
محبــوب و تحــت حفاظت خــدا هســتند و ارزششــان نامحدود 

است.
اما یک کلیسای پرجنب وجوش و زندگی بخش، بیشتر از آن که 
احتیاج به انرژی اعضایش داشــته باشــد، به زمان احتیاج دارد. 
او از مردم می خواهد کــه یکدیگر را به شغلشــان ترجیح دهند و 
خواندن نماز و کتاب مقدس را برتر از دستاوردهایشــان بدانند. 
در دوران کلیســازدگی، به نظــر می آید که این می تواند خواســتۀ 

زیادی باشــد. اگر مردم کماکان در حال ترک ]کلیســا[ هستند، 
خصوصاً به دلیل این که احساس می کنند بسیار پرمشغله هستند 
و نمی توانند به صورت مرتب در کلیسا حضور داشته باشند، پس 
چرا باید بخواهند بخشی از کلیســایی باشند که خواسته هایش 

از آن ها بسیار زیاد است؟
این ســؤال اگرچه قابل درک اســت، اما کاملاً درست نیست. 
مشــکل پیش روی ما این نیســت که ما یک جامعۀ سالم و پایدار 
داریم که کلیســا در آن جایی ندارد؛ بلکه مشــکل این اســت که 
بسیاری از آمریکایی ها شیوه ای از زندگی را برگزیده اند که آن ها را 
تنها و مضطرب می ســازد و آن ها نمی دانند زندگی در جامعه و در 

کنار دیگران چگونه است.
تراژدی کلیسای آمریکایی این است که آن ها آن قدر در جهان 
کنونی گرفتار شده اند که چیزی برای ارائه به این مردم رنج دیده 
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پی نوشت

1.  Jim Davis.
2.  Michael Graham.
3.  Gospel Coalition.
4.  Ryan Burge.
5.  Paul Djupe.
6.  Dechurched.
7.  Workism.
8.  Stanley Hauerwas.

که نمی توان به ســادگی آن ها را جــای دیگری پیدا کــرد، ندارند. 
کلیســاهای آمریکا اغلب از این که کارکردشــان، یــک نوع مبهم 
از ســازمان مردم نهاد معنوی باشــد راضی بوده اند؛ یک سازمان 
متشکل از افراد جداافتاده که یکدیگر را برای خدمات مذهبی که 
برایشان الهام بخش است ملاقات می کنند و به آن ها توصیه های 
عملی و تجارب احساسی مثبت ارائه می دهند. در بیشتر مواقع 
ایــن، جامعه نبــوده اســت کــه از طریق موعظــه و زندگــی خود، 

شاهدی برای شیوۀ دیگری از زندگی بیاورد.
استنلی هاوئر8 متکلم، زمانی که گفت: »مراقبت های معنوی 
مردم با زخم های شخصی آن ها در جوامع پیشرفتۀ صنعتی، که 
کشف کرده اســت زندگی انسان فاقد معناســت، دچار درگیری 
شده است« مشــکل را به خوبی دریافته بود. دشــواری در آن جا 
اســت که بســیاری از زخم ها و دردهایی که توســط نظــم کنونی 

ایجاد می شــوند، به گونه ای نیســتند که بتوان آن ها را مدیریت، 
یا از طریق هک کردن زندگی، حذفشان کرد. راه حل آن ها تغییر 
زندگی شخص است؛ یعنی تبدیل شدن به شخص رادیکال بسیار 

متفاوتی که به جامعۀ بسیار متفاوت رادیکال تعلق دارد.
پاییز سال گذشته من چند روزی را در نیویورک سپری کردم. 
در آن مدت، از خانۀ گروهی از مســیحیان صلح جو بازدید کردم 
که از یک کیف پول مشترک اســتفاده می کردند؛ به این معنا که 
اعضای آن ها هیــچ دارایی خصوصی نداشــتند؛ بلکــه، دارایی و 
پول هایشان را با یکدیگر به اشــتراک می گذاشتند. زندگی ساده 
و امــوال اشــتراکی به آن هــا این اجــازه را مــی داد کــه برنامه های 
منعطف تری داشته باشند، ســریع تر اجتماع پرجمعیت خود را 
تشکیل دهند و در حقّ همسایگان بخشنده تر باشند، همچنین 
زندگی ای داشته باشند که از دعا و ازخودگذشتگی خصوصی برای 
خدا غنی  است و تمام این ها از طریق تعهد عمیق آن ها به کلیسا 

پشتیبانی می شد.
این نمونــه، صادقانه یک نمونۀ افراطی اســت؛ اما این جامعه 
نه به خاطــر راه هایی کــه بــرای کاهــش خواســته هایش از اعضا 
یافته بود، بلکه به خاطر آن که راهی یافته بود تا آن چه را که برای 
یکدیگر فراهم می کنند، افزایش دهد، پر رونق بود. شیوۀ زندگی 
آن ها، از تردمیل کارگرایی رهایشان می کرد. در این جامعه کار، نه 
براساس پول، بلکه بر اســاس افرادی که به آن خدمت می کنند 
قضاوت می شــود. در فرهنگ کارگرا که اعتقاد دارد بنیاد کرامت 
دستاورد اســت، پس گرفتن این شــکل جدید از کرامت، به یک 

رفتار رادیکال تبدیل شده است.
در اناجیــل، عیســی بــه اولیــن پیروان خــود می گوید شــیوۀ 
قدیمی زندگی خود را کنار بگذارند تا حدی که ]از آن ها خواست[ 
گاوآهن ها و تورهای ماهی گیری خود را همان جا که هســتند رها 
کنند و حتی در صورت لزوم، والدینشان را ترک کنند. کلیسایی 
که حداقــل تا این انــدازه از دیگــران انتظارات نــدارد، آن طور که 
مسیح می گفت، واقعاً یک کلیسا نیســت. اگر گراهام و دیویس 
درســت بگویند، این همان کلیســایی اســت کــه از چالش های 

امروزی پیش روی ما جان سالم به در نخواهد برد.
کلیساگریزی گسترده می تواند آغاز دوران جدیدی برای کلیسا 
باشد، دورانی که مشخصۀ آن موفقیت و احترام نیست، دورانی 
که در آن تمرکــز کمتــری روی این موضــوع وجود دارد کــه افراد 
خودشــان را با ارزش هــا و پیش فرض های آمریکایــی هماهنگ 
کنند. ما می توانیم شــاهد شــیوۀ دیگــری از زندگی باشــیم که از 
معیارهای متعارف موفقیت آمریکایی متفاوت اســت. کلیساها 
می تواننــد جوامع درســت تر و واقعی تری را طرح ریــزی کنند که 
در آن ها گرسنه سیر می شود، افتاده بلند می شود و مغرور رانده 
می شود. چنین جوامعی ممکن است پول، موفقیت و نفوذی را 
که بســیاری از کلیســاهای آمریکایی در ســال های اخیر به دنبال 
آن بودند، نداشــته باشــند، اما این ها که شــباهت کمتری به آن 
کلیســاها دارند، ممکن اســت همچنین بیشتر شــبیه جوامعی 

باشند که مسیح)ع( از پیروانش انتظار داشت تشکیل دهند.

 The Misunderstood Reason" این مطلب در تاریخ 29 جولای 2023 با عنوان *
 ، JAKE MEADOR  به قلم "Millions of Americans Stopped Going to Church

در وبسایت   آتلانتیک منتشر شده است. 
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آزاداندیشی غیرمحتاطانه

دوست عزیز و اندیشمند جناب آقای دکتر 
مرتضــی روحانــی از بنــده خواســتند تا در 
این شماره از مجلۀ تازه  تأســیس باور چند 
خطی بنویســم. اشــتیاق من زمانی افزون 
گردید کــه متوجه شــدم مجلــۀ مذکور در 
شمار نشریات موســوم به علمی پژوهشی 
کشور نیست و قصد مسئولان این نشریه در 
عرضۀ عمومی و احتمالاً فروش در دکه ها 
و کافه کتاب هــا اســت. دلیل این اشــتیاق 
هم امری ساده است: اول آن که در نوشتن 
مطالب از قیدوبندهای ماشــینی مجلات 
آکادمــی رهــا و آزادم، و دوم از آن جهت که 
احتمالاً خوانندگانی، نــه به جهت حرفه و 
شغل دانشــگاهی و نظام ارتقا و ارجاعات، 
بلکه از روی علاقه به موضــوع، مطالبی از 

این دست را دنبال خواهند کرد.
به دلیل این رهایی دلنشین در ابتدای 
این نوشــتۀ کوتاه به ذکر ســه تجربۀ زیسته 
می پردازم و سپس موضوع اصلی را مطرح 

خواهم کرد.
تجربــۀ زیســتۀ اول: در پایــان نشســت 
مدرســۀ تکامل که در تابستان سال 1397 
شمسی در دانشگاه صنعتی شریف برگزار 
شــد و در آن، من از نســبت میــان الهیات 
و تکامــل داروینی ســخن گفتم که مشــابه 

نوشتۀ حاضر، متمرکز بر ناسازگاری گرایی 
بود. جوانی پرشــور و با ظاهری مذهبی به 
نزد من آمد و منتقدانه سؤال کرد: »با توجه 
به مطالبی که گفته شد آیا لازم است امروز 
نمازمــان را بخوانیم و یا دیگــر نیازی بدان 
نیســت؟« آن جــوان، امــروز در تحقیقات 
علوم شــناختی مشــغول بــه کار اســت، و 
منتقد شدید تلقی طبیعت گرایانه و مدافع 
اصل خداباوری در زیست شناسی تکاملی 

است.
تجربۀ زیستۀ دوم: در حین زیارت امام 
حســین علیه الســلام در کربــلای معلی و 
در حرم مقــدس آن امام همــام، درگیری 
ذهنــی ای مــرا آزار مــی داد کــه آیــا خــدا و 
اهل بیت)ع( از طرح مباحثی که این بندۀ 
ناچیز خدا در ســالیان اخیــر دربارۀ تکامل 
گفتــه ام رضایــت دارنــد؟ آیــا نبایــد در این 
مســائل جانب احتیاط را نگه  داشــت؟ آیا 
کلاس های درس و مجالس علمی عمومی 

محل مناسبی برای این مباحث است؟
تجربــۀ زیســتۀ ســوم: اســتاد گرانقــدر 
مرحــوم آقــای دکتــر احمــد احمــدی کــه 
متخلّــق به فضایــل والای اخلاقــی بودند، 
در زمان عقــد قرارداد با بنــده، درخصوص 
انتشــار کتابی از سوی ســازمان سَمت در 
حوزۀ تکامل داروینــی و الهیات، توصیه ای 
مبنی بــر نقــد ایدئولــوژی تکامــل داروینی 

کردنــد و تأکیــد داشــتند کتــاب موردنظر 
دربرگیرندۀ اشکالات ایدۀ تکامل داروینی 
قدســی  نفََــس  به دلیــل  شــاید  باشــد. 
اســتاد اســت کــه پــس از چندیــن ســال 
ایــن مجموعه آمــادۀ انتشــار نمی شــود، و 
هم اینــک بــا تغییــرات ســازمان سَــمت از 
دایرۀ علاقه مندی آنان نیز بحمدالله خارج 
شــده اســت. در کنار ایــن خوب اســت به 
دیدگاه هــای اســتاد گرانقــدرم آقــای دکتر 
سید حسین نصر نیز اشاره کنم که سالیان 
طولانــی در نقــد و ردّ ایــدۀ تکاملی ســخن 
گفتند و پژواک نظرات ایشــان همــواره در 

ذهن من زنده مانده است.
نتیجۀ احتمالی هر ســه تجربۀ زیســته، 
ممکن اســت این باشــد که مگر نمی توان 
حوزۀ تفکر نظری، چه فلسفی و امور عقلی 
و چه علــوم طبیعــی و تجربــی، را از نوعی 
عقلانیت عملی که ممکن اســت پشتوانۀ 
محکمــی برای باورهــای دینی باشــد، جدا 
کرد؟ آیا نتیجــه و دســتاوردهای عقلانیت 
نظری لزوماً مبانی و استلزامات عقلانیت 
عملی را نیز دربرمی گیــرد؟ و یا حتی بالاتر، 
آیــا امــکان نــدارد عقلانیت هــای نظــری 
موازی ای وجود داشــته باشــد که نســبت 
میــان آن هــا امــکان بالقیاس باشــد؟ چرا 
چنین تصور می شــود کــه علــوم طبیعی از 
قبیــل زیست شناســی تکاملــی، می تواند 

 الهیات و تکامل داروینی؛
نکاتی چند دربارۀ سطوح ناسازگاری

سید حسن حسینی
استاد تمام و عضو هیئت علمی گروه 

فلسفۀ علم دانشگاه صنعتی شریف
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عقلانیت نظری در دین پژوهی را تحت تأثیر 
قرار دهد؟ چرا نتــوان در اینجا نیز بر نوعی 
تفکیــک و اســتقلال در ســطح مبانــی و یا 

روش شناسی صحه گذاشت؟
راقم این سطور به  سختیِ پذیرشِ چنین 
تحلیل هایی به خوبی واقف است، حتی با 
پشتوانه های قابل توجه برخی فیلسوفان 
علم از قبیل کوهن، لاکاتــوش، فایرآبند و 
لاتور، اما به نظر می رســد اشــکالات چنین 
توصیه ای بسیار کمتر از راه حل هایی نظیر 
تلاش برای نقد دستاوردهای علم جدید و 
یا از آن ســو تطبیق تحمیلی دســتاوردهای 
علم جدید با باورهای دینــی و به ویژه نص 

و ظاهر متون مقدس است.
بــا ایــن مقدمــه، هــدف اصلــی ایــن 
نوشــته، نادیده گرفتــن آن تجارب زیســته 
و عقل گرایــی آزاد و رهــا و غیرمحتاطانــه 
است، همان  که سید حسین نصر از آن به 
»انقطاع عقل استدلالی از عقل شهودی« 
یــاد می کنــد و به شــدت منتقد آن اســت. 
اما به هــر روی از آنجا کــه عقلانیتِ صِرف، 
دســتِ کم در فعالیتی نظری، نــه فعالیتی 
اجتماعی علمــی، امکان پذیــر اســت؛ در 
اینجا نیز با کنارگذاشتن احتیاط و با کسب 
اجــازه از اســتادانی همچــون دکتــر ســید 
حسین نصر و مرحوم دکتر احمد احمدی، 
زیست شناســی  ناســازگاری  از  مــواردی 

تکاملی با خدابــاوری را ذکر می کنیم. قبل 
از آن، چند نکته مقدماتی بحث را روشن تر 

می کند.
1. بــه نظــر می رســد دانشــمندان علوم 
فعالیــت  زمــان  در  تجربــی  و  طبیعــی 
علمــی، پیش فرض خــود را آگاهانه و البته 
غالبــاً ناآگاهانــه، رئالیســم علمــی و اصل 
یکنواختــی طبیعــت انتخــاب کرده انــد. 
منظور از رئالیسم علمی، امکان دسترسی 
دانشمندان به صدق در نظریه های مربوط 
به طبیعت اســت. همچنین دانشــمندان 
جــز در اوقــات فراغــت کــه ممکن اســت 
ســرگرم مطالعات تفننی فلســفی شــوند، 
اصــل یکنواختی طبیعت را محــور کارهای 
خــود قلمــداد می کننــد و نتایــج کار خود 
را منحصــر بــه مــوارد آزمایش شــدۀ خــود 
نمی دانند؛ وگرنه هرگونه تلاشــی از سوی 
آنان برای شناخت و شناساندن طبیعت، 
بیهوده و بی جهت خواهد بــود. بر همین 
منوال، شــکاکیت هایی از نوع تردیدهای 
وجودشــناختی یــا شــبهۀ مغــز در خمــره 
و مشــابه آن، کنــار درِ ورودی آزمایشــگاه 
دانشــمند به کناری نهاده می شود و اجازۀ 
ورود بــه صحنــۀ آزمایــش علمــی را پیــدا 
نمی کند. اهمیت این نکته از آن رو است که 
در زمانۀ بروز چالش هــای الهیاتی از قبیل 
ناســازگاری بخشــی از ادعاهــا و یافته های 

علمی بــا باورهــای الهیاتــی، نمی تــوان به 
یکباره علم را ابزارگرایانه و یا استعاره گرایانه 
)نگرش هــای ضدرئالیســتی( تفســیر کرد 
و مدعــی شــد امــور مشــاهده ناپذیر نظیر 
بســیاری از مفاهیــم در زیست شناســی، 
حکایتی از امری واقعی ندارند که به دنبال 
آن بتــوان به راحتــی از مصــاف بــا چالــش 

ناسازگاری خلاصی یافت.
روشــن اســت که نقــد علــم مــدرن در 
صورت بندی هــای متنــوع آن قابل تأمــل 
اســت و تجربــۀ تاریخــی علــم از یونــان 
تــا به امــروز و هم چنیــن در ســده های 
اخیــر به خوبــی گــواه آن اســت کــه اعتبار 
یافته های علمی و حتی مســئلۀ پیشرفت 
دســتاوردهای علمــی بشــر بــا تردیدهــای 
بســیار زیــادی مواجــه اســت. در بحــث 
موردنظر، ایــن ملاحظات را کنار گذاشــته 
و ادعایمــان این اســت که می توان ســنت 
 پژوهشــی دانشــمندان علــوم تجربــی را 
که مــورد وفــاق جامعــۀ علمی قــرار گرفته 
اســت )کــه البتــه خــود نیــز از افزونه های 
جامعه شــناختی علم متأثر اســت( معتبر 
دانست و در هنگامۀ بروز بحران بی درنگ 
دســت به تخریب ناگهانی این سازۀ بشری 

نزد.
به عبارتی این که در گوشــه ای نشسته و 
به جای تلاش عقلانــی در حل بحران های 
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فکری ناشی از رشد علوم طبیعی و تجربی، 
در انتظار منجی ای بنشینیم که یا از بیرون 
علم، آن یافته هــا را مورد طعــن قرار دهد، 
یا بــا خوش شانســی، از ناحیۀ خــود علم، 
ویرانگــری یافته هــای قدیمی تــر علمــی را 
رقم بزنــد، به منزلۀ تعطیل عقــل از امکان 
معرفت است، و در حقیقت نه تنها کمکی 
به حل ایــن مســئله نمی کنــد کــه به مرور 
زمــان، خــود، بخــش جدیــدی از مســئلۀ 
تعــارض کلی تر میــان جوهرۀ علــم و اصل 

دین می شود.
2. معمــولاً افــرادی کــه از ناســازگاری 
یافته هــای علمی، به طور خــاص در بحث 
مــا زیست شناســی تکاملــی، بــا الهیــات و 
منظــور  گفته انــد،  ســخن  خدابــاوری 
مشــخصی از خــدا و یــا ادیــان داشــته اند. 
تغییر تلقــی از خــدا یا تقلیــل آن بــه جانِ 
و شــعورِ جهــان، فرایندهــای در حــال 
تغییر، یا خدای گشــوده با تحولات اشــیا و 
امــوری ازاین دســت، هیچ کمکــی به حل 
مســئله نمی  کنــد. در این مباحــث منظور 
از خدا، امر متعال مســتقل غیرجســمانی 
با ویژگی هایــی از قبیل دانایــی، توانایی و 
خیرخواهی مطلق است؛ همان که می توان 
از آن، به قــدر مشــترک ادیــان توحیدی و 
الهی نیز یــاد کرد. دســت چنیــن خدایی 
از مشــارکت و فعالیــت در طبیعت بســته 
نیســت و می توانــد عــلاوه بــر فعل عــام و 
تنظیــم اولیــۀ جهــان، فاعلیتــی در فعــل 
خاص طبیعت نیز داشته باشــد. تغییر در 
هر کدام از این ویژگی ها و کنارگذاشتن آن  
ویژگی ، منحل کردن مســئله، و نه  حل آن 
است. با توجه به نزدیکی آنچه از خداباوری 

کلاســیک در فلســفۀ دین و الهیــات گفته 
می شــود با تلقی اصول اولیۀ ادیان مذکور، 
در بحث موردنظر به صورت ترکیبی از این 
مضمون اســتفاده خواهیم کرد. به عبارتی 
در ایــن نوشــته، تلقــی از خــدا در الهیــات 
کلاسیک را با آنچه در ادیان الهیِ یهودیت، 
مسیحیت و اسلام گفته می شود، متناظر 
دانســته ایم، از آن رو که جــدا از اختلافات 
بســیار گســترده در میان این ادیان دربارۀ 
خدا، تشخص محوریِ خدا در این ادیان به 
آنچه در خداباوری کلاسیک گفته می شود، 

بسیار نزدیک است.
طرفــداران نامنعطــف فلســفۀ تحلیلی 
ممکن اســت در همین ابتــدا در مورد واژۀ 
ناسازگاری نیز متّه بر خشــخاش بگذارند. 
تکلیف آنان و جواب آنان در همان مجلات 
ماشــینی، معیّن اســت، و در اینجا از آنچه 
خواهیــم گفت نــوع و ســطح ناســازگاری 

روشن خواهد شد.
3. منظور این نوشــته از تکامل داروینی، 
دیدگاه هــای داروین در کتاب منشــأ گونه ها 
است که نسخۀ اول آن در سال 1859 میلادی 
منتشر شد و بلافاصله مورد توجه و البته نقد 
بســیار گســترده ای قرار گرفــت و هم چنان 
می تــوان گفــت یکــی از بحث انگیزتریــن 
مباحث علمی روز است.1 صورت بندی دقیق 
ریچارد لوینتین2 از شــروط سه گانه، خلاصۀ 
مناســبی بــرای آن امری اســت کــه انتخاب 
طبیعی نامیده می شــود؛ کلیــدواژه ای مهم 
که در نســخۀ اول کتاب منشــأ گونه ها 286 
بار و در نســخۀ ششــم 383 بار تکرار شــده 
اســت و برخی معتقدنــد تمام کتــاب دربارۀ 

همین اصل است.

با توجه به این مقدمات در اینجا ســعی 
خواهم کــرد فهرســتی از ناســازگاری های 
میان این دو حوزه را مطرح کنم. به بسیاری 
از این مسائل، پاسخ هایی داده شده است 
و مؤلف از آن پاســخ ها بی  اطلاع نیســت؛ 
اما در این نوشــته، هدف، برجسته ســازی 
و تا حدی شــفاف کردن مطالبی است که 
در طرح مسئلۀ ناسازگاری گفته می شود.3
مجدد لازم اســت یادآوری کنــم که این 
نوشته برای شفاف کردن سطوح ناسازگاری 
تکامل داروینی و خداباوری اســت و به این 
معنا نیســت کــه ممکن اســت اســتلزامی 
نظری یا عملی داشته باشــد. اهل تحقیق 
به خصوص مدافعان الهیــات و خداباوری 
بایــد از مؤلف کــه تلاش کــرده اســت این 
صحنــۀ درگیری را تــا آنجا که در تــوان دارد 
به خوبــی نشــان دهــد، ممنــون باشــند! 
همان طور که مؤلف و بسیاری از خداباوران 
آنتونی فلــو محســوب  مدیــون مرحــوم 
می شــوند، همو کــه بزرگ ترین آتئیســت 
قرن و حتی تاریخ دانســته می شود؛ حتی 
ح  پــس از بازگشــت بــه خدابــاوری. طــر
مباحــث دقیق از ســوی فلــو، زمینۀ بحث 
گســترده ای را در میان فیلسوفان خداباور 
گشــود و نتیجــۀ آن، دســتِ کم نظریه های 
قابل اعتنایی در معناداری و تحقیق پذیری 

زبان دین بود.

 
سطوح ناسازگاری تکامل داروینی و 

خداباوری

1. انتخاب الهی یا انتخاب طبیعی •
برخی گفته انــد اصطلاح پرتکــرار انتخاب 
طبیعی در کتاب منشــأ گونه هــایِ داروین 
در مقایســه با انتخــاب مصنوعــی اهمیت 
یافته است. این ادعا از این جهت نادرست 
است که مقایسۀ انتخاب طبیعی و انتخاب 
مصنوعــی )تغییــر در نــژاد زراعــت و دام و 
حیوانات اهلی برای بهینه کردن نسل های 
بعــدی آن ها برای اســتفاده انســان( صرفاً 
انتخــاب  تأییــد ســازوکار مشــابه  بــرای 
مصنوعــی در انتخاب طبیعی در ســطحی 
بزرگ تر و با تفاوت های گسترده تری است. 
البته در این که آیا این مقایسه صرفاً تمثیل 
است، یا اینکه هردو از ساختارهای یکسان 
منطقــی برخوردارنــد، اختلاف نظــر وجود 
دارد و از حوصلۀ این نوشــته بیرون اســت 
و بیشتر متناســب همان نشریات آکادمی 

چاپ دوم کتاب منشاء گونه ها 
چارلــز دارویــن پــس از پنج ســال ســفر 
دریایــی بــا  کشــتی اچ ام اس بیــگل بــه 
آمریکای جنوبی نخستین پیش نویس 
این کتاب را در سال 1842 نوشت و پس 

از تکمیل آن را در 1859 منتشر کرد.
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است.4 اما در اینجا به همین مقدار بسنده 
می شود که بر اساس آنچه داروین از فلسفۀ 
علم هرشلی زمان خود متأثر بوده است،5 
وی به دنبــال پیداکــردن ســازوکار واحدی 
بــرای تغییــرات مختلــف ارگانیســم های 
زیســتی، چــه به صــورت طبیعــی و چــه 
به صــورت روشــمند انســانی، می گشــته 
اســت، و این همانــا انتخــاب طبیعی مورد 
نظر وی است که در حقیقت شامل انتخاب 

مصنوعی هم می شود.6
ریچارد لوینتین در صورت بندی انتخاب 
طبیعــی از ســه شــرط فراوانــی و تفــاوت، 
توارث، و تناســب اســتفاده کرده اســت.7 
ایــن بــدان معناســت کــه هرجــا این ســه 
شرط وجود داشته باشد، انتخاب طبیعی 
به سوی ابقای خصیصه های زیستی و نژادی 
برتر و حذف خصیصه های فروتر و نژادهای 
آسیب پذیرتر می رود. مسئلۀ بسیار مهم در 
اینجا آن است که سازوکار انتخاب طبیعی 
و همچنین اجزایــی که در ارگانیســم های 
زیستی نقش علّی را ایفا می کنند، از ویژگی 
تعین بخشی و قطعیت برخوردار نیستند. 
در زیست شناسی تکاملی معاصر، سوگیری 
انتخاب طبیعی به سازگاری های بهینه برای 
تولیدمثل، بیشــتر احتمالاتی اســت که از 
آن به تفســیر تمایل گرایانه8 یــاد کرده اند. 
این تفســیر در حال حاضر گرایش غالب و 

اثرگذار در زیست شناسی تکاملی است.9
در تفســیر تمایل گرایانــه از ســازگاری، 
مــا بــا احتمــالات یــا صرفــاً انتظــار بــرای 
تولیدمثــلِ بیشــترِ ناشــی از آن ســازگاری 
مواجه هســتیم. بنابراین تفســیر انتخاب 
طبیعــی بــه تولیدمثــل بیشــتر، متأثــر از 
سازگاری های بالاتر در یک محیط انتخابی 
مشترک، براســاس رابطۀ  تحلیلی یا رابطۀ 
علّی شــکل نمی گیرد و صرفاً از احتمالات 
بالاتر و پایین تر ســخن گفته می شود. این 
تفسیر یکی از مهم ترین اشکالات فلسفی 
وارد بر اصل انتخاب طبیعی را نیز به راحتی 
پاسخ می دهد. اشــکال معروف و متداول 
برخــی در اینجا این اســت کــه رابطۀ میان 
ســازگاری و تولیدمثــل بیشــتر، رابطــه ای 
دوری اســت؛ به این معنــا که ســازگاری به 
تولیدمثــل بیشــتر می انجامد، و از آن ســو 
خ می دهد که  تولیدمثل بیشــتر، زمانــی ر
ســازگاری بهینه تری وجود داشــته باشــد. 
به عبارتی آن هــا که مانده انــد و تولیدمثل 
بیشــتر کرده انــد ســازگارترند، و آن هــا کــه 
ســازگارترند تولیدمثــل بیشــتر می کننــد. 

تأکید بر رابطۀ احتمالاتی میان این دو، هم 
این اشــکال را برطرف می کند و هم امکان 
ســازگاری انتخاب الهی را کــه در آن روابط 
علّــی تعین گرا )به لحاظ وجودشــناختی( 
محقــق اســت، بــا انتخــاب طبیعی کــه در 
آن، صرفــاً از احتمــالات )وجودشــناختی 
و نه صرفاً بر اســاس جهل انســان( ســخن 
گفته می شود، بسیار ســخت خواهد کرد؛ 
مگــر آن که مجدداً دســت بــه تغییــر آنچه 
بزنیم که پایه های ضروری این دو دیدگاه را 
تشــکیل می دهد و راه انحلال را بر راه حل 
ترجیح دهیــم. از فرصت مقاله ای نســبتاً 
عمومی اســتفاده کنــم و این را هــم اضافه 
کنم که در مسائلی از قبیل امور اجتماعی و 
فکری و علمی، راه انحلال ساده ترین روش 
برای دوری از چالش ها اســت؛ پاک کردن 
صــورت مســئله به بهانــۀ ترویــج شــبهه یا 
دلیل تراشــی هایی مشــابه آن. همچنیــن 
ناگفته نمانــد اقلیتــی از زیست شناســان 
تکاملی نیز به رابطــۀ تعین گرایانۀ انتخاب 
را  طبیعــی اعتقــاد دارنــد و احتمــالات 
صرفاً ناشــی از جهل ما به شــرایط زیستی 

سازوکار های زنده می دانند.10
نگاهــی بــه تاریخچــۀ اســتفاده داروین 
از این واژه، نشــانگر ناســازگاری آن با ریشۀ 
اصلــی ایــن اصطــلاح در الهیــات طبیعــی 
اســت. ویلیــام پیلــی کــه شــخصیت مورد 
احتــرام همــراه بــا نقــد دارویــن اســت در 
کتاب ارزشمند الهیات طبیعی یا شواهدی 
ازپدیده های طبیعــت برای وجود و صفات 
امر الوهــی،11 طبیعــت و همــۀ فرایندهای 
ریز و درشــت آن را انتخابی الهی می داند، 
و این در حالی است که فرایندهای زیستی 
داروینی، صرفاً انتخاب احتمالاتی طبیعت 
اســت. همان طــور کــه قبــلاً گفتــه شــد 
راه های جمع پذیری از نوع منحل کردن یا 
تغییردادن اصول و پیش فرض ها، متنوع 

و البته همگی ساختگی و جعلی است. 
اقــدام بــه تغییــر معانــی، چه در ســوی 
خدابــاوری و چــه از ناحیــۀ تکاملــی، فــرار 
اســت.  ناســازگاری  اصلــی  صحنــۀ  از 
زیست شناســان تکاملی معاصر می گویند 
بــا توجــه بــه این کــه شــانس در ســطوح 
هستی شناســانه، از قبیــل جهش هــای 
ژنتیکــی یــا پدیــدۀ رانــش در زیســت کره، 
تفســیر می شــود، رفتارهای ارگانیسم های 
زیســتی، غیرتعین گرایانــه و مبتنــی بــر 
احتمــالات اســت. انتســاب جهــل در هر 
ســطحی، چه بــه زیست شناســان تکاملی 

و چــه دربــارۀ رفتار زیســتی و پرکــردن این 
شــکاف با علم و تعین بخشــی دانای کل یا 
تمسک به اصل هدایت تکوینی موجودات 
زیســتی، راه های نــرم انحــلال اســت و نه 
حــل. همچنیــن انتظــار بــرای فروریختن 
بنیان زیست شناســی تکاملی کــه با توجه 
به ویژگی علــوم تجربی کاملاً امــکان پذیر 
 اســت، انحــلال موضــوع بحــث در زمانــۀ 

فعلی است.
بــه هــر روی، ریشــۀ انتخــاب طبیعــی 
داروین، تقابل با انتخاب الهی اســت. وی 
در صفحــات پایانی کتابش منشــأ گونه ها 
به روشنی به این موضوع اشاره کرده است:

اگرچــه مــن شــخصاً بــه حقایقی 
کــه به صــورت چکیــده در ایــن 
کتــاب آورده ام، بــاور دارم، بــه 
هیچ روی به دنبال متقاعدکردن 
طبیعت شناســانی کــه در زمــان 
طولانــی نظراتشــان متضــاد مــن 
شــکل گرفتــه اســت، نیســتم. 
بسیار ساده اســت که جهل خود 
را در زیر عباراتــی از قبیل طراحی 
آفرینــش و یــا وحــدت طراحــی 

مخفی کنیم.12 
زندگی نامــۀ  در  دارویــن  همچنیــن 
خودنوشت،13 اســتدلال پیلی را رد می کند 
و قوانین طبیعت را جایگزین نتیجه گیری 

موردنظر پیِلی می کند:
اگرچــه مــن تــا دورۀ متأخــری 
از زندگــی ام دربــارۀ وجــود خــدا 
اینجــا  در  نداشــته ام،  نظــری 
نتیجــه ای را بازگــو می کنــم کــه 
مــن در دوره ای فکــر می کــردم 
اســتدلال ســنتی دربــارۀ طراحی 
در طبیعــت، آن چنــان کــه پیلی 
آن را گفتــه اســت نتیجه بخــش 
اســت، امــا آن زمــان کــه قانــون 
انتخــاب طبیعــی برایــم آشــکار 
شــد آن برهان را شکست خورده 
دانســتم. مــا دیگــر نمی توانیــم 
اســتدلال کنیــم که لــولای زیبای 
یــک صــدف دودریچــه ای باید از 
سوی یک طراح هوشمند طراحی 
 شده باشد، آن طور که لولای یک 
در از ســوی انسان ســاخته شده 
اســت. هیــچ طراحی ویــژه ای در 
زیســتی  گوناگونــی موجــودات 
دیــده نمی شــود، همان طــور که 
در وزیدن باد دیده نمی شود. هر 

این نوشته برای 
شفاف کردن سطوح 

ناسازگاری تکامل 
داروینی و خداباوری 
است و به این معنا 

نیست که ممکن 
است استلزامی 

نظری یا عملی 
داشته باشد.

شماره دوم 21مرداد و شهریور 1402

یادداشت



چیزی در طبیعت نتیجۀ قوانینی 
ثابت است.14 

2. انتخاب هوشمند یا انتخاب لاشعور •
مرحــوم نورالدیــن فرهیخته تنهــا مترجم 
کتاب منشأ گونه ها به فارسی تاکنون کلمۀ 
»unconscious« در متــن اصلــی را کــه در 
توصیــف انتخــاب طبیعــی و همچنیــن در 
چندجا در توصیــف انتخــاب مصنوعی به 

کار رفته، به »لاشعور« ترجمه کرده است.
انتخاب طبیعیِ لاشــعور و به تعبیر رساتر 
غیر هوشــمند، تلقی داروین و تکامل گرایان 
از این اصل زیست شناختی را روشن می کند. 
این درحالی اســت که در ادبیات خداباوری 
کلاســیک و همچنین آنچــه در ادیــان الهی 
گفته می شــود، تأکید بر شــعورمندی تمامی 
اجزای طبیعت و همچنین نظام کل طبیعت 
بسیار جدی است. به نظر مؤلف در خصوص 
واکنــش بــه چالش هــای ناشــی از تکامــل 
داروینــی، نظرات علامــه طباطبایــی یکی از 
محکم ترین پاسخ ها اســت، نه به این دلیل 
کــه می توان به راحتــی از اعتراض مســتقیم 
یــا غیرمســتقیم ایشــان بــه دســتاوردهای 
علمی دفاع کــرد؛ بلکــه بدین جهت که وی 
راه انحــلال و تغییــر در دیدگاه هــای اصیــل 
خداباورانه را پیش نگرفته اســت. رجوع به 
آرای مرحوم مرتضی مطهــری و نمونۀ غربی 
آن الویــن پلانتینــگا، این تفــاوت را به خوبی 

نشان می دهد.15
تأکیــد علامــه طباطبایــی بــر هدایــت 
تکوینــی، تقابــل روشــن و حل ناشــدنی 
ســازوکار تغییــراتِ زیســتی غیرهوشــمند 
بــا شــعورمندی و غایت محــوری را نشــان 

می دهد. حتی با صرف نظر از آفرینش گرایی 
و با کنارگذاشــتن بقیۀ مشــکلات ناشی از 
ایــن رویارویی، هدایــت تکوینــی حتی اگر 
آن را تدریجــی و مرحله به مرحلــه بدانیم، 
مســتلزم شــعورمندی اســت و بنابراین در 
ناســازگاری کامل با لاشــعوریِ طبیعت قرار 

می گیرد. 
هر نوع از انواع موجودات مســیر 
خاصی در طریق استکمال وجود 
دارند و آن مسیر هم دارای مراتب 
خاصی اســت که هریــک مترتب 
بــر دیگــری اســت تــا منتهــی به 
عالی ترین مرتبه که همان غایت 
و هدف نهایی نوع اســت و نوع با 
طلب تکوینی نــه ارادی در طلب 
رســیدن به آن اســت. و از همان 
ابتدا که داشــت تکــوّن می یافت 
مجهز بــه وســایل رســیدن به آن 
غایت اســت. و این توجه تکوینی 
از آنجا که مستند به خدای تعالی 
اســت نامش را هدایت عام الهی 
می گذاریم و این هدایت تکوینی 
در هدایــت هیــچ نوعی از مســیر 
تکوینــی آن خطا نمــی رود، بلکه 
اســتعمال تدریجی و به کاربستن 
قــوا و ادراکاتــی کــه مجهز بــه آنها 
اســت برای آسانی مســیر آن را به 
غایــت نهایــی ســوق می دهــد. 
هم چنــان کــه فرمــوده قَــالَ رَبُّنَا 
الَّذِی أعَْطَــىٰ كُلَّ شَــيْءٍ خَلْقَهُ ثمَُّ 

هَدَىٰ )طه/50(.16
علامه طباطبایی خلقت را مستلزم تدبیر 
می دانــد و معتقــد اســت وقتــی خلقــت 

وابســته به خدای متعــال اســت، تدبیر یا 
همان هدایت تکوینی الهی نیز وابســتگی 
کاملــی بــه خــدا دارد. روشــن اســت اتکا و 
وابســتگی به خدایــی دانا و توانــا، هرگونه 
نمی توانــد  را  غیرتعین گرایانــه  تفســیر 
تحمــل کند. بــا چنیــن تفســیر دقیقــی از 
علامه طباطبایی، برداشــت هایی از قبیل 
دِئیســم یــا تفکیک علــل اولیــه و ثانویه، و 
یــا کوتاه کــردن دســت خــدا از مداخله در 

طبیعت، به کلی کنار می رود.

3. انســان برگزیدهِ آفرینش و یا انســانِ  •
درختِ حیات

برخــی اندیشــۀ درخــت حیــات داروین را 
اصلی بسیار مهم در نظریه تکامل می دانند 
که به صورت تصویری، تنها نموداری است 
که وی در کتاب خود ترســیم کرده اســت. 
الیوت سوبر نظریۀ تکامل را درخت حیات 
از طریق ســازوکار انتخاب طبیعی دانسته 
است.17 در خصوص طبقه بندی موجودات 
زیستی، چه قبل از داروین و چه بعد از وی، 
کارهای متنوعی انجام شــده است. برخی 
آرایه بندی موجــودات زنــده را اصلی ترین 
محور در زیست شناســی می داننــد. برای 
داروین نیز این مسئله حائزاهمیت است. 
خوانندگان را به تحقیقات علمی وســیعی 
کــه دربــارۀ درخــت تبارزایــی )فیلوژنیک( 
نکتــۀ  می دهــم.  ارجــاع  شــده،  گفتــه 
قابل تأمل در بحث ما این است که درخت 
حیات در دوره های مختلف زمین شناسی 
تغییــرات ســهمگینی داشــته اســت کــه 
حاصــل آن انقــراض گونه هــای فــراوان و 
خصیصه های متنوع و بقــای دیگر گونه ها 
و خصیصه هــا در طی صدها میلیون  ســال 

بوده است.
براســاس زیست شناســی تکاملی آنچه 
خ داده اســت، برایند نیروهای متفاوت،  ر
زیســتی  ارگانیســم های  درون  از  چــه 
و چــه براســاس شــرایط محیطــی اســت. 
در حقیقت شــرایط زیســتی می توانســت 
به گونــه ای باشــد کــه گونه هــای انقراضی 
یــا مانــدگار، کامــلاً متفــاوت می بــود. در 
دستۀ نخستی ســان ها که انســان و برخی 
پستانداران دیگر از قبیل انواع میمون ها، 
گوریل هــا، شــامپانزه ها، اوران گوتان هــا 
در آن قرار دارند نیز وضــع بر همین منوال 

است. 
در شاخه کوچک تر انســان ها نیز کاملاً 
محتمل بود که انســان هوشمند منقرض 
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شود و برای مثال انســان نئاندرتال یا حتی 
گونه هــای دیگــر آن، امــروزه جــای مؤلف 
و خواننــدگان را بگیــرد؛ ایــن در حالــی 
اســت که مقام انســان در تفکر خداباوری 
و محوریــت وی در آفرینــش تردیدپذیــر 
نیست، همان طور که اصل انسان مدارانه 
از اســتدلال های مهم خداباوران در اثبات 
طراحی و نظم دقیق آفرینش و جهت گیری 
انســان  متعیــن آن به ســمت پیدایــش 
هوشــمند اســت. آزمایــش فکــری تنظیم 
دوبــارۀ ســاعت زیست شناســی به معنای 
برگشــت به عقب، که محل پرســش های 
زیــادی نیــز قــرار گرفتــه اســت، اشــاره به 
عدم قطعیــت و عدم تعیــن ظهور انســان 
هوشــمند در سلســله تغییــرات زیســتی 

است.
لازم اســت این نکته را یــادآوری کنم که 
تلقی داروین از انســان هیچ تفاوتی با بقیۀ 
موجودات زیستی ندارد و گرچه تبیین های 
تکاملــی وی دربــارۀ انســان بــه کتــاب تبار 
انســان کــه 12 ســال بعــد از کتــاب منشــأ 
گونه ها در سال 1871 میلادی منتشر شد، 
برمی گردد، در متن منشــأ انواع نیز سرنخ 
ایــن دیــدگاه یکســان و مشــابه را می توان 
دیــد.18 ایــن نکتــه مخصوصــاً در جــواب 
اندیشــمندان مســیحی یا مســلمانی مهم 
اســت که نظریۀ تکامــل را با اســتثناکردن 
گونۀ انســان پذیرفته اند، که ایــن امر از دو 
حال خارج نیســت؛ یــا آنچه را کــه داروین 
گفتــه اساســاً نفهمیده انــد، یــا بــه اصــول 

الهیاتی خود نامطمئن اند.

4. غایت مداری یا کارگردگرایی •
زیست شناســی تکاملــی معاصــر بــا جعل 
توصیــف  در  جدیــدی  اصطلاحــات 
و  زنــده  ارگانیســم های  غایت کارکــردِ 
خصیصه هــای آن هــا ســعی کــرده اســت 
هرگونه معنای طراحی پیشــینی در جهت 
کارکردهای زیســتی را نفی کنــد. این بدان 
معنا است که اگر سخن از غایت می شود، 
از معنای اصلی آن، کــه مبتنی بر طراحی و 
نقشۀ پیشــینی اســت، کاملاً به دور است، 
درحالی که دانایِ توانــایِ خیرخواهِ مطلق 
نمی تواند غایت مند نباشــد. غایت مندی 
فعــل خداونــد به منزلــۀ تســری آن غایات 
در تمام ســطوح هســتی اســت، از ســطح 
میکــرو و لایه هــای بنیادین تــر تــا ســطح 
ماکرو. گرچه این جنبه از ناســازگاری های 
تکامــل داروینــی بــا الهیــات بی ارتبــاط با 

بحث قبلی، یعنی انتخاب هوشــمند الهی 
و انتخــاب غیرهوشــمند طبیعی نیســت، 
تفاوت آن شــایان توجــه اســت. اقلیتی از 
زیست شناســان تکاملــی وجــود دارند که 
فرایند های هــای تکاملی را صرفــاً از طریق 
اصل انتخاب طبیعــی تبیین نمی کنند و از 
نیروهای مکمل یا حتی نیروهای جایگزین 
ســخن می گویند. سخن از هوشــمندی یا 
بی شعوری انتخاب طبیعی برای این گروه 
بی معنا است؛ اما آنان هم چنان معتقدند 
کارکردهــای زیســتی، چــه در خصیصه هــا 
و چــه در گونه هــا، بــدون پیش طراحــی و 
صرفاً بر اســاس تاریــخ تکاملــی در جهت 
تولیدمثــل بیشــتر و یــا پایدارتــر محقــق 
می شود. از آنجا که معمولاً بحث از شانس 
در این قبیل مباحث، در مقابل طراحی یا 
غایت موردتوجه قرار می گیرد، فقط به این 
مقدار کفایت می کنم که زیست شناســان 
معتقدنــد  زیست شــناس  فیلســوفان  و 
شــانس در معنای وجودشناختی خود، در 
سطوح مختلفی از ارگانیســم های زیستی 
وجود دارد. به رغم تکلف آمیزبودن باور به 
شانس، به معنای وجود شــناختی، آن هم 
از سوی زیست شناســان، فعلاً از ردّ مطلق 
ســخن آنان که به معنــای انحــلال صورت 

مسئله است، صرف نظر می کنم.
با ایــن حــال تلاش زیادی شــده اســت 
که حتی شــانس در معنای وجودشناختی 
آن در زیست شناســی، بــا تعین گرایــی و 
هدفمنــدی و غایت مــداری در تعــارض 
نباشــد. به رغــم صورت بندی هایــی از این 
مســئله، به نظر راقم این ســطور، اکثر این 
تلاش ها نهایتاً به نوعی شــانس در معنای 
معرفت شناختی بازمی گردد. بر این اساس 
اگر هم چنــان بر نظــر زیست شناســان که 
مدعی شانس در ســطوحی از جهش های 
ژنتیکــی، رانــش و شــرایط زیســت بومی 
هســتند، صحه بگذاریم، هرگونه ســازش 
میــان ایــن تلقی از شــانس بــا خدابــاوری 

ناممکن دیده می شود. 
هم چنین باید توجه کرد بهترین تبیین 
آنچــه متألهــان از نفــی شــانس در ســطح 
وجودشــناختی می گوینــد تــا حــد زیادی 
متأثر از اصل علیت و علیت های چهارگانه 
ارســطویی اســت کــه در زیست شناســی 
تکاملــی جایگاهــی نــدارد.19 در عین حال 
همان طور که گفته شد دربارۀ نسبت میان 
شــانسِ وجودشــناختی و هدایت یافتگی 
و امــکان ســازگاری میــان آن هــا، کارهــای 

ارزشــمندی صــورت گرفته اســت و شــاید 
ســرآغاز مناســبی بــرای نوعــی ســازگاری 
باشد، بدون این که در ادعاهای هر دو سو، 
یعنی زیست شناسی تکاملی و خداباوری، 

تغییری حاصل شود. 
اگرچــه زیست شناســان و به خصــوص 
فیلسوفان زیست شناس هیچ گاه نتوانستند 
خــود را از ادبیــات غالــب غایت شناســانه 
رها کننــد، مفاهیم و تعابیــر جدید در این 
خصــوص باعــث شــده اســت بســیاری از 
ابهامات لفظی کنار رود. زیست شناســان 
تکاملی امروزی بر این بــاور تأکید می کنند 
نمی تــوان  طبیعــی  انتخــاب  بــرای  کــه 
هیچ گونــه برنامه ریــزی یــا قصدمنــدی 
به ســوی غایتــی را در نظر گرفت. ارنســت 
مایر برای دورکردن زیست شناسی تکاملی 
از هرگونــه غایت پنــداری، در مقالــه ای 
تقســیم بندی چندگانــه ای از رفتارهــای 
شــبه غایت مند موجــودات زنــده را ارائــه 
کرده است. وی به چند قسم »فرایندهای 
قانونی- خــودکار«، »فرایندهــای غایــت-

 قانونمنــد«، »ویژگی هــای ســازگارمحور«، 
»رفتارهــای قصدمنــد« و »غایت شناســی 
ســطح کیهانــی« اشــاره می کنــد و بــا ذکر 
مثال های متفاوت، هرگونه غایت اندیشی 
در زیست شناســی تکاملــی را رد می کند و 
به جای آن کارکردگرایی زیست شناختی را 

در بطن نظریۀ تکامل مهم می داند.20

5. نظم الهی طبیعت و یا قانون طبیعت •
داروین به فراوانی در کتاب منشأ گونه ها از 
کلمۀ قانون با ترکیب های متعدد صحبت 
کرده است. روشن است که دقت فلسفی 
موردنظر در مباحث فلسفۀ علم و تفاسیر 
چندگانــه از آن، که در آن زمــان نیز مطرح 
بــوده، موردتوجه وی نبــوده اســت. البته 
دارویــن در چند قســمت منظور خــود را از 
قانــون، توالی هــای طبیعی که از ســوی ما 

شناخته می شود، دانسته است. 
 گفته شده است که من از انتخاب 
طبیعی به گونه ای سخن گفته ام که 
گویا از یک قدرت فعال الهی سخن 
رانــده ام امــا حقیقتاً چه کســی به 
دانشــمند و نویســنده ای که دربارۀ 
نیــروی گرانــش کــه عامــل تنظیم 
حرکت ســیارات خوانده می شود، 
اعتراض می کنــد؟ همــه می دانند 
که منظور وی از چنین اصطلاحاتی 
]نیــرو[ اســتعاری چیســت و ایــن 

داروین به فراوانی در 
کتاب منشأ گونه ها 

از کلمۀ قانون با 
ترکیب های متعدد 

صحبت کرده است. 
روشن است که دقت 

فلسفی موردنظر در 
مباحث فلسفۀ علم 

و تفاسیر چندگانه 
از آن، که در آن زمان 

نیز مطرح بوده، 
موردتوجه وی نبوده 

است.
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اصطلاحات همیشــه برای اختصار 
لازم و ضروری انــد. بنابراین دوباره 
یادآور می شــوم که اگرچه اجتناب 
از تشخص بخشی به طبیعت قدری 
سخت است، منظور من از طبیعت 
صرفــاً نیــروی فزاینــده و محصول 
و نتیجــۀ قوانین طبیعت اســت، و 
منظور مــن از قانــون طبیعــت نیز 
صرفــاً توالــی رویدادهایــی اســت 
که مــا انســان ها به آن هــا قطعیت 
می دهیــم. بــا مختصــر آشــنایی با 
این مسائل، این چنین اعتراضاتی 

فراموش می شوند.21 
در عین حال، اگر دیدگاه های مرتبط به 
قانون طبیعت را در برداشت های چندگانۀ 
)ارمســترانگ(،  ذات گرایانــه  کلی هــای 
تمایل گرایانــه ذاتــی )الکســاندر بــرد( و 
انتظام گرایی )لوییس-هیوم( دسته بندی 
کنیم، به نظر می رســد آنچه از نوشــته های 

داروین اســتباط می شود، بیشــتر منطبق 
بــر دیدگاه هــای انتظام گرایانه باشــد. این 
تفســیر با برداشــت غالب ناتعین گرایی از 
سازوکار تکاملی انتخاب طبیعی نیز سازگاری 
بیشتری دارد. از آن سو برداشت های الهیاتی 
از قانون طبیعت، آن را بیشتر مبتنی بر نظام 
ثبات گرایانــه ای می دانــد کــه از رابطۀ علّی 
ضروری پیروی می کنــد. بنابراین علاوه بر 
مواردی کــه مســتقیماً به زیست شناســی 
تکاملی بازمی گردد، تفسیر قانون طبیعت 
نیــز خــط فاصــل دیگــری اســت کــه در 
تبیین های تکاملی، به خصوص با توجه به 

کتاب منشأ گونه ها دیده می شود.

 
نکتۀ پایانی

مجدداً به این نکته اشــاره می کنم که هدف 
ایــن نوشــته صرفاً بــه بیــان ناســازگاری های 

تکامل داروینــی و الهیات )خدابــاوری ادیان 
الهــی( اختصاص داشــت، بــه ایــن امید که 
خواننــدگان علاقه منــد و نســل جــوان اهل 
تحقیــق، دســتِ کم به ســادگی از کنــار ایــن 
تعارضــات فکری رد نشــوند. اگرچه شــخصاً 
معتقــدم باورهــای دینــی بیشــتر دینــداران 
در معــرض تهدیــد و آســیب ناشــی از تفکــر 
عقلانــی، چــه فعالیت هــای فلســفی و چــه 
دســتاوردهای علــوم طبیعی و تجربــی، قرار 
نمی گیرد؛ تأثیر تدریجــی آن را هم نمی توان 
انکار کرد. برای دورشــدن از هدف اصلی این 
مقاله و نزدیک شــدن به گرایش آن دســته از 
خوانندگانی که به اشتباه، طرح چالش های 
فکــری را مشــابه اســناد محرمانــه ای تلقــی 
می کنند که فقط در نشست های خصوصی 
ح شــود، بــه فهرســت برخــی  بایــد مطــر
راه حل هــای ارائه شــده در پاســخ بــه چنین 
ناســازگاری هایی، اشــارۀ  کوتاهــی می کنم با 
این توضیح که به نظر راقم این سطور، برخی 

سوانته پبو
زیست شــناس ســوئدی و متخصــص 
مؤسســۀ  مدیــر  و  فرگشــتی  ژنتیــک 
انسان شناســی تکاملی ماکس پلانک. 
او در ســال 2022 بــرای کشــفیاتش در 
زمینــۀ »ژنوم انســان تبار منقرض شــده 
و فرگشــت انســان« برندهٔ جایــزه نوبل 

فیزیولوژی یا پزشکی شد.

اگر دیدگاه های مرتبط به قانون طبیعت را در برداشت های چندگانۀ کلی های ذات گرایانه، تمایل گرایانه ذاتی و 
انتظام گرایی دسته بندی کنیم، به نظر می رسد آنچه از نوشته های داروین استباط می شود، بیشتر منطبق بر 

دیدگاه های انتظام گرایانه باشد. 
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واکنش ها در حقیقت بیشتر راه انحلال است 
و نه راه حل؛ و یا تفسیر به نحوی غیرمتعارف 
و نــادر از یک یــا حتــی دو تفکر دو ســوی این 

ناسازگاری است. 
بــه هــر روی، ایــن مــوارد در شــمار مهم ترین  
واکنش هاست و البته برای هرکدام جداگانه 

باید بحث های دقیقی را دید و خواند.
در سَــمت تکامــل زیســتی ایــن مــوارد 
برجســته اســت: نظریۀ تکامل غیرداروینی 
که مبتنی بر اصل خنثی بودن خصیصه های 
زیســتی در مقابل ســوگیری ســازگارگرایانه 
اســت؛  دارویــن  تکاملــی  تبیین هــای 
تفکیک گرایی و استقلال دوسویه ناسازگاری 
در نســبت بــا یکدیگــر؛ نقدهای فــراوان و 
متنوع بر متافیزیک و روش شناســی علوم 
زیست شناســی؛  به خصــوص  و  جدیــد 
و  زیست شناســی  در  تقلیل گرایــی 
فروکاســتن زیست شناســی و قوانیــن آن 
بــه فیزیــک؛ جایگزین هــای تبیین هــای 
تکاملــی بــا حفــظ اصــل انتخــاب طبیعی؛ 
جایگزین هــای زیست شناســی تکاملــی با 
انــواع دیگــری از زیست شناســی از قبیــل 
زیست شناســی  رشــد،  زیست شناســی 
مولکولی یــا زیست شناســی کل گــرا؛ بیان 
شــکاف ها و نواقص در اجزای اصلی نظریۀ 
تکامل داروینــی از قبیل انفجــار کامبرین و 
ضعف هــا و تردیدهای بســیار زیاد شــواهد 
فســیلی؛ اصــل مهــم انســان مداری، چه از 
ســوی الهیــات و متافیزیــک و چه از ســوی 
و  ســؤال ها  فیزیک زیست شناســی؛ 
تردیدهای فراوان ازســوی فیلســوفان علم 
دربارۀ اجــزای تبییــن تکاملــی به خصوص 
اصل انتخاب طبیعی؛ و همچنین انتقادات 

اجتماعی و اخلاقی بر تبیین های تکاملی. 
البته این ها تنها بخشی از آن راهی است که 
برای سازگاری میان تکامل داروینی و خداباوری 
طی می شود. لازم است این نکته نیز گفته شود 
که بســیاری از این گام ها از ســوی آتئیست ها 

برداشته شده است.
در سَــمت الهیــات و خدابــاوری نیز این 
موارد شــایان توجه اســت: تغییر در تلقی از 
خدا در الهیات کلاسیک و ادیان توحیدی؛ 
تفســیرهای ]محیرالعقــول[ از ویژگی های 
خــدا در مکاتبــی از قبیل الهیات گشــوده، 
الهیــات فرآینــدی، دئیســم و مشــابه آن؛ 
استعاری و نمادین خواندن متون مقدس؛ 
تحمیل مصنوعی یافته های علمی با صفات 
خدا و به ویژه متون مقدس؛ و شاید از همه 

منطقی تر دفاع از ایمان گرایی. 
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در یادداشت شــمارۀ نخســت این مجله، ریشــۀ تعارض میان علم 
جدیــد و خداباوری را تــا آمــوزۀ »طبیعی گرایی« دنبــال کردیم. این 
آموزه، در روایت روش شناختی خود، بر این دلالت داشت که نباید 
در تبیین رویدادهای جهان طبیعت، که وظیفه یا شأن علم است، 
به امور فراطبیعی استناد کرد. در همان یادداشت تأکید کردیم که 
این آموزه با آن که در برابر اصلِ وجود موجودات فراطبیعی و ازجمله 
خداوند خنثی است و آن را انکار نمی کند، با جهان بینی خداباورانه 
که مبتنی بر وابستگی تام جهان طبیعت به ماورای طبیعت است، 
کاملاً در تقابل قرار می گیرد. همچنین بر این نکته تأکید کردیم که 
این آموزه، به مثابه تجویزی روش شناسانه، به عنوان مبنای روشی 

علم جدید تثبیت شده است.

یادداشت پیشین نگارنده با طرح پرســش هایی پایان یافت که 
وعدۀ بررســی آن ها در نوشته های شــماره های آتی داده شده بود. 
نخســتین پرســش از آن میــان، کــه در این شــماره بــدان خواهیم 
پرداخت این بود که »چرا دانشــمندان، از آســتانۀ شکل گیری علم 
جدید به تدریج در مسیر طبیعی گرایی قرار گرفتند و امروزه جریان 

اصلی در آن تثبیت شده است؟«
در بررســی این پرســش قصد داریم به این موضوع بپردازیم که 
چرا در فرایند شکل گیری دستگاه به خصوص معرفتی که به آن علم 
تجربی جدید1 می گویند، به تدریج تمســک به مــاورای طبیعت در 
تبیین های علمی کاهش پیدا کرد؛ به گونــه ای که لااقل در دو قرن 
اخیر، بررســی علمی یک پدیده، مســئله یا موضوع به معنای بسط 

چرا طبیعی گرایی مقبول افتاد؟

ع روزبه زار
دکتری فلسفۀ تطبیقی و استادیار 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی
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Faith healing / شفای ایمان
Aimee Semple McPherson: founder 
of the Foursquare Denomination 
and “faith healer.”
انجام دعا و حرکاتی است )مانند دست 
قرار دادن( که به اعتقــاد برخی موجب 
مداخلۀ الهی یا معجزه در شفای روحی 
و جســمی، بــه ویــژه در رویــه مســیحی 

می شود.

طبیعی گرایی به حریم آن پدیده، مسئله یا موضوع تلقی می شود. 
به عبارت دیگــر، امروزه تــلاش معرفتی ای را علمــی تلقی می کنیم 
که متعهد به این نظر باشــد کــه در تبیین های خــود از هیچ هویت 
فراطبیعی اســتفاده نکند.2 به طور خلاصه چه امتیاز درخشانی در 
رعایت ضابطۀ طبیعی گرایی وجود داشــته اســت که این آموزه را در 

جایگاه ممتاز و کنونی خود نشانده است؟
در ادبیــات معاصــر مباحــث علم و دیــن معمولاً ســه پاســخ به 
این پرســش داده می شــود یا به عبارت دیگر، از ســه راه بر درســتی 
طبیعی گرایــی و جــواز جایــگاه آن به عنــوان مبنــای علــوم جدیــد 
استدلال می شود که به اجمال آن ها را طرح و بررسی خواهیم کرد. 
قصد داریم تا به طور خلاصه بیان کنیم که طرفداران طبیعی گرایی 
چه توجیهی برای ایــن آموزه دارنــد و این توجیهــات کفایت کننده 

است یا خیر.
الــف( گاهی ادّعــا این اســت که علــم، بنا بــه تعریــف، ملتزم به 
طبیعی گرایی اســت و از بحث دربارۀ فراطبیعــت اجتناب می کند. 
اگر منظور این باشــد که علــمِ »طبیعی«، چیزی دربــارۀ فراطبیعت 
نمی گویــد، ایــن ادّعا تبدیــل به چیزی شــبیه همان گویــی خواهد 
شــد؛ امّا این ترفندِ مربوط به تعریــف، راه به جایــی نمی برد. حتّی 
اگر »علم« به عنوان فعّالیتی که طبیعی گرایی روش شناســانه برای 
آن درست است، تعریف شده باشــد، جای طرح این پرسش است 
که چرا زمان، توان و ثروت باید صرف این فعالیت شــود؟ چرا نباید 
به جای علم، که صرفاً براساس تعهد به طبیعی گرایی تعریف شده، 
از فعالیــت معرفتــی دیگــری پشــتیبانی کرد کــه دقیقــاً مانند علم 
است، تنها با این اختلاف که بنا به تعریف، تعهدی به طبیعی گرایی 
روش شناســانه ندارد؟ از ایــن رو، به دلیلی قابل توجه و مســتقل از 
تعاریف، نیاز اســت فکر کنیم که طبیعی گرایــی توصیۀ خوبی برای 

کاوش معرفتی ارائه می کند.
ب( راه دیگر برای دفاع از طبیعی گرایی روش شناسانه، این ادّعا 
است که گزاره های ناظر به فراطبیعت، آزمون ناپذیر هستند. اسکات 
دراین باره می گوید: »شــما نمی توانیــد خدا را در لولــۀ آزمایش قرار 
دهید، از همین رو علم چنان عمل می کند که گویی خدایی نیست. 

این ماده گرایی روش شناختی سنگ بنای علم مدرن است«.3 
این یک نگاه قدیمی است و برخی از فلاســفه، از جمله کویین4 
و لاودن5 مثال هــای نقــض آن را ارائــه کرده اند. این گــزاره را در نظر 
بگیرید: »عاملی فراطبیعی، 10000 سال پیش، حیات را بر روی زمین 
خلق کرده است«. دانشــمندان، شــواهد متعدّدی را دال بر بسیار 
قدیمی تر بودن حیات در اختیار دارند. اگر این طور باشد، این گزاره 

دربارۀ فراطبیعت، آزمون پذیر و البته کاذب است.
بنابراین، گزاره هــای مرکّبی وجــود دارند کــه آزمون پذیرند؛ که 
منظور گزاره هایی ترکیب شده از هر دوی هویاّت فراطبیعی و اشیای 
زمانی مکانی )طبیعی( اســت. امّا دربــارۀ گزاره ای که کامــلاً ناظر به 
فراطبیعت باشد، چه می توان گفت؟ این گزاره را در نظر می گیریم: 
»خدا در آفرینش خود، هدفی دارد«. پیناک معتقد است این گزاره 
آزمون ناپذیر اســت؛6 و شــاید دربارۀ این گزارۀ بخصــوص، حق با او 
باشــد؛ امّا این ســبب نمی شــود همۀ گزاره های ناظر به فراطبیعت 
را آزمون ناپذیــر بدانیم. حتّی اگر برخی از گزاره هــای کانونی در یک 
نظریــه آزمون ناپذیر باشــند، لزوماً نتیجه نمی شــود کــه کلّ نظریه 

آزمون ناپذیر است.
از ســوی دیگر، مشــکل آزمون ناپذیری تجربی منحصر به تبیین 

فراطبیعــی نبوده و علــوم تجربــی جدید نیــز آمیخته بــا مفاهیم و 
قوانینی هســتند که در تور تنــگ آزمون پذیری تجربــی نمی افتند. 
رَش پس از بررســی کاربردها و گونه های آزمون پذیری، در پاسخ به 
این که خدا را نمی توان در آزمایشگاه مشاهده کرد، می نویسد: »مگر 
امـوری همچـون رخدادهای کوانتومی، انفجار بزرگ و ابَرَنـواخترهـا7 
را می تــوان در لوله های آزمایش بازتولید و بررســی کــرد؟... آزمون 
و کنترل نا پذیــری این امور صرفــاً ناشــی از ناتوانی ابزارها نیســت، 
شماری از آن ها علی الاصول و بنابراین، همواره پابرجا خواهند بود. 
پس چرا آزمون ناپذیری آن ها نشانۀ غیرعلمی بودنشان تلقی نشده 

و همچنان علمی خوانده می شوند؟«8 
طبیعی گرایــی  از  دفــاع  بــرای  دیگــری  شــایع  راه  در  ج( 
روش شناســانه، از ما خواســته می شــود به اثر تــرک طبیعی گرایی 
روش شناســانه بر روی افــراد و روند توســعۀ علم توجّــه کنیم. ادّعا 
این است که نقض طبیعی گرایی روش شناسانه، ترمزی برای علم9 
است. اگر به خودمان اجازه دهیم دربارۀ هویاّت فراطبیعی صحبت 
کنیم، فعالیت جدّیِ علمی متوقّف می شود و التزام به طبیعی گرایی 
روش شناسانه، یک پیشگیری ضروری برای اجتناب از این معضل 
اســت. این دفاع را قوی ترین اســتدلال به نفع طبیعی گرایی تلقی 

می کنند که البته با مورد قبلی نیز بی ارتباط نیست.
شــماری از اندیشــمندان بر آنند که نقض طبیعی گرایــی و ورود 
توضیحــات فراطبیعی به ســاحت علم موجب می شــود کــه هرگاه 
عالمان از نظر علمی با مسائل دشواری روبه رو شوند، دست به دامن 
کنش فراطبیعی شــده و خیلی زود تحقیق علمــی را کنار بگذارند؛ 
تحقیقی که چه بسا در غیاب تفسیر فراطبیعی می توانست به راه حل 

درست و مناسب طبیعی )علمی( بیانجامد.10 
تنها از بــاب نمونه، این مثال واقعــی را درنظر بگیرید:11 در ســال 
1956 میلادی مردی 51ساله را به دلیل ابتلا به سرطانی بدخیم که 
در بدن او پخش شده بود، از بیمارســتان جواب کردند؛ اما او  پس 
از 12 ســال و در ســن 63ســالگی برای مشکل جســمانی دیگری به 
همان بیمارستان مراجعه کرد! پس از بررسی مجدد اسناد پزشکی، 
معلوم شد هیچ خطایی در تشخیص قبلی وجود نداشته و سرطان 
او، به دلیلی ناشــناخته بی اثر شده اســت. در این جا امکان داشت 
درمان این بیمار را به دلایل فراطبیعی مســتند کنند و پروندۀ بحث 
را ببندند؛ اما یکی از پزشکان آن بیمارســتان ماجرا را دنبال کرد و با 
گرفتن آزمایش های بیش تــر، نهایتاً به این نتیجه رســید که وجود 
هورمونی بخصوص در بدن این بیمار، موجب بی اثرشدن سرطان 
او شــده و در پایان، این هورمون به عنوان یکــی از درمان های مؤثر 
آن نوع ســرطان، به جامعۀ علمی معرفی شــد. اگر آن پزشــک هم 
می خواســت از معیار طبیعی گرایی عدول کند، این یافتۀ علمی به 

دست نمی آمد.
به منظور سنجش اعتبار این اســتدلال، اجازه دهید با یک نکتۀ 
تاریخی ســاده آغاز کنیم. بســیاری از چهره های مرکزی در انقلاب 
علمی، فکــر می کردند علم، برای تبیین برخــی پدیده های طبیعی 
به وجود خدا نیازمند است. به عنوان نمونه، نیوتن بر این گمان بود 
که منظومۀ شمســی بدون دخالــت خداوند، فرومی ریــزد. نیوتن 
همواره ملتزم به طبیعی گرایی روش شناسانه نبود، امّا این مسئله 
مانع از این نشد که او دستاوردهای علمی بی نظیری نداشته باشد. 
آنچه دربارۀ استدلال ترمز علم درست است این است که اگر از گزارۀ 
»خدا خواسته است که چنین باشد« به عنوان اوّلین و تنها پاسخ به 

بسیاری از چهره های 
مرکزی در انقلاب 

علمی، فکر 
می کردند علم، 

برای تبیین برخی 
پدیده های طبیعی 

به وجود خدا 
نیازمند است. 

به عنوان نمونه، 
نیوتن بر این گمان 

بود که منظومۀ 
شمسی بدون 

دخالت خداوند، 
فرومی ریزد. 
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در ادامه و به هنگام طرح الگوی برگزیده دربارۀ فعل خداوند در طبیعت، بیش تر 
به این مســئله خواهیم پرداخت و تحلیل دقیق تری از راه حــل صحیح آن را ارائه 

خواهیم کرد.

همۀ مشاهدات استفاده کنیم، هیچ گاه فعّالیّت علمی جدّی انجام 
نداده ایم؛ امّا بازکردن پای خدا به علم، لزوماً شعلۀ فعالیت علمی 
را خاموش نمی کند. بحــث در این جا ناظر به یک تمایز اســت بین 
این که بگوییم »خدا چنین کرده« به عنوان »بخشی از یک تبیین« 
و این که بگوییم »خــدا چنین کرده« به عنوان »یــک تبیین کامل«. 
رویکــرد دوم اگر به همــۀ پدیده های علمــی تعمیم پیــدا کند، علمِ 
مولّد را پایان می دهد؛ امّا این نشان نمی دهد که رویکرد نخست نیز 
مهلک است. به همین دلیل اســت که استدلال ترمز علم، قادر به 

موجّه سازیِ طبیعی گرایی روش شناسانه نیست.12 
توجه به این نکتــه در این جا خالی از لطف نیســت که به اعتقاد 
منتقــدان طبیعی گرایی، التزام صلب به ضابطــۀ طبیعی گرایی نیز 
ترمز معرفت به حســاب می آید و وجوهی از معرفت اصیل بشری را 
بی معنا معرفی کرده و سدی بر راه کندوکاوهای منجر به آن خواهد 
بود. التزام به این ضابطه، موجب انســداد و کاهلی اندیشه ورزی در 
ســطحی دیگر شــده و مانع هرگونه تعمق و ژرف نگری در چگونگی 
پیوند عوامل فراطبیعــی و پدیده هــای این جهانی می شــود و ثمرۀ 

نهایی آن، محدودیت معرفت بشری است. 
نمونه ای از این مسئله را می توان در موضعی که در قبال پرسش 
از چراییِ وجود جهان اتخاذ می شود مشــاهده نمود. این در حالی 
است که چرايى، به معنای علت تحقق و پديد آمدن يك چيز اقسامی 
دارد؛ ازجمله چرایــی غایی و فاعلی. چرایی فاعلی نیز به دو قســم 
پرســش از علت یــا علل هســتی بخش و چرایــی فرایندی تقســیم 
می شــود. بنابراین »چرا جهان وجود دارد؟« به سه پرسش اساسی 
در باب جهان قابل تحلیل است که عبارتند از: 1( علت پدیدآورنده 
و هستی بخش جهان چه چیز یا چه کسی است؟ 2( فرایند پیدایش 
و تحولات جهان چگونه اســت؟ 3( غایت جهان چیســت و اساساً 
جهان، غایت و هدفی دارد یا نه؟ به طور معمول در تحقیقات فلسفی 

مراد از چرایی جهان، بررســی علــت هســتی بخش و غایی جهان 
اســت؛ و در تحقیقات علمی تکیۀ اصلی بر ســر چگونگی آن است. 
اگرچه هم فیلســوف و هم فیزیکدان می توانند دایرۀ پرســش را به 
حوزۀ دیگری گســترش دهند، لیکن حصر کاربــرد آن در چگونگی 
و فرایند فیزیکــی غیرقابل قبول اســت و بــه این وســیله نمی توان 
تحقیقــات چندجانبــه در باب چیســتان هســتی را فرونهــاده و با 
توصیه به نوعی خودسانسوری، ذهن جستجوگر را از ادامۀ کاوشگری 
بازداشت و به توضیحات طبیعیِ صِرف با همۀ کاستی های آن بسنده 
کرد. همچنین است حکایت بحث از غایت در علوم زیستی یا تجرد 

نفس و قابلیت هایی نظیر آگاهی و ارادۀ آزاد در علوم شناختی.
در این شماره فرصت نشد به هر سه پرسش مطرح شده در پایان 
یادداشت شمارۀ نخســت بپردازیم و دو پرســشِ مرتبطِ »چرا علم 
جدید با پیش فــرض طبیعی گرایــی، موفقیت های فــراوان عملی 
دارد؟« و همچنین »نســخۀ جایگزین خدابــاوری برای روش علمی 

چیست؟« را در شماره آینده بررسی خواهیم کرد. 

شفای بیمار
St Paul Healing the Cripple at 
Lystra (1660), by Karel Dujardin
پولس رسول شخصیت اصلی این تصویر 
است. او در کنار گروهی از مردم بیمار و 
زانو زده ایستاده اســت. وقتی پولس در 
لستره موعظه می کرد، در میان کسانی 
که به او گــوش می دادند مــردی بود که 
از بدو تولــد معلول بــود. پولس دید که 
ایمــان دارد کــه معالجــه شــود، پــس با 
صــدای بلند بــه او گفــت: »راســت روی 
پاهایت بایســت.« و او بلند شد و شروع 

به راه رفتن کرد.
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رســائل اخوان الصفــا داســتانی در 
باب محاکمۀ انسان و حیوان دارد. 
در محکمــه ای بــا حضــور انســان و 
جنّیان و حیوانات، طوطی در مقام 
سخنور، دلایلی برمی شمرد که برتری 
انســان بر حیوانات را نفی می کند. 
یکی از آن دلایل، اعتراض انسان به 
فعل خداوند اســت. انســان پاسخ 
مســتقیمی ندارد، اما برتری خود را 
ناشی از ارادۀ خدا می داند، حتی اگر 

اعتراض به خود او باشد.
قبــح  و  حســن  در  اختــلاف 
اعتراض به خدا، نقطه ای اســت که 
در این پرونده روی آن ایستاده ایم. از 
الهیات اعتراض و صورت بندی های 
مفهومــی و چرخش معنایــی آن در 
الهیــات و دنیــای مــدرن گفته ایم، 
اعتراض را در عالم کلماتی از دنیای 
عرفــان و اســطوره و رمــان مــدرن 
جســت وجو کرده ایم و آثار شاخص 
الهیات اعتراض را دیده ایم. به هنر 
اعتراضــی و نقــش آن در انقلاب ها 
توجــه داشــته ایم و کوشــیده ایم 
جنبــش »زن، زندگــی، آزادی« را از 
منظر زیبایی شناختی بررسی کنیم.
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 الهیات اعتراض

از صورت بندی تا اجرا
 از فریادهای موسی و ناله های ایوب

تا شعارهای آزادی خواهانه

 
شورش علیه خدا

»الهیات اعتراض« دو معنا درون خود حمل می کند؛ یکی اعتراضی 
که برخاســته از ایمان و تعالیم الهیاتی و علیه ظلم و ســتم عمدتاً 
اجتماعی است و دیگری اعتراضی که برخاســته از ایمان به خدا و 
آموزه های الهیاتی، اما علیه خدا و ظلمی است که به او نسبت داده 
می شود. در نگاهی تاریخی، تقدم با معنای دوم است؛ اعتراضی که 
مخلوق نسبت به خدا روا داشــته و از اعتراض فرشتگان به خدا با 
این پرسش آغاز شده است: »آيا كسى را مى آفرينى كه در آنجا فساد 
كند و خون ها بريزد، و حال آنكه ما به ستايش تو تسبيح مى گوييم 
و تو را تقديس مى كنيم؟«1. خشــم قابیل از خدا، محاجّۀ ابراهیم 
با یهــوه و فریادهای موســی و ایوب و داوود بــرای التجــا از او که در 
عهد عتیق گزارش شده اســت مجموعه ای از روایت های اعتراض 
به خداوندی است که عالم و قادر و خیرخواه است. این روایت ها 
اگرچه نام الهیات اعتراض به خود گرفته اند و خاستگاه تئودیسه  ای 
مهم در الهیات اند، امــا بیش از آنکه تئوری و بــر مبنای مجادلات و 
ملاحظات کلامی باشند، نوعی روش گفت وگو با خداوند هستند؛ 
روشــی که در آن فریادهــای خشــم آلود و دادن نســبت هایی دور 
از ذات خدا به او، به دلیــل رنج ها و مصائب، عملــی مؤمنانه تلقی 
می شود، چرا که شکایت بردن نزد کسی به معنای باور به عدالت او و 
پذیرش سیطرۀ اوست. اعتراض به فعل خدا و ارادۀ او در سنت های 
الهیاتی مسیحیت و اسلام، به دلایلی که اشاره خواهیم کرد، مجال 
ظهور و پرورش نیافت. حتی نزد برخی از یهودی ها و متألهان یهود 
نیز محبوب نشد. اما سنتی پایدار ماند و جنگ جهانی دوم و اسارت 
یهودی ها در اردوگاه های کار اجباری، الهیات مدرن و الهیات ضعف 

خدا عرصه ای گسترده برای بسط آن فراهم کردند.
در هنر و ادبیــات نیز این شــکل از الهیات بیشــتر در قالب های 
شــعری و کمتر تصویــری بازنمایــی شــده اند. ادبیات غیــر از عصر 

ساجده ابراهیمی
دبیر پرونده |  پژوهشگر مطالعات 

تطبیقی ادیان
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رمانتیک دیگر خــدا را طــرف گفت وگو قــرار نــداد و اعتراض ها به 
وجود رنج و جهان پر از آشوب نه با جوش وخروش مؤمنانه، بلکه 
بــا رویگردانــی از خدایی همراه بــود که خــود را از امور جهــان کنار 
کشیده است و در نهایت مهر تأییدی بر فقدان او بود. به تبع آنچه 
در ادبیات می گذشت، آثار هنری و تجسمی پیچیده تر، جدی تر و با 
تردید در خیرخواهی خدا یا رد آن، دخالت او در جهان را به چالش  
کشــیدند؛ چالش هایی که خدا معمولاً در برابــر آن ها بی جواب و 
خاموش بود. فیلم »سکوت« از مارتین اسکورسیزی مؤمنانه ترین 

تردیدهای الهیاتی در تاریخ سینما را نشان می دهد. 
خدا بــرای مــا آزمایش می فرســتد تــا مــا را بیازمایــد و هر 
کاری که انجــام می دهد خوب اســت، و من دعــا کردم تا 
مانند پسرش آزمایش هایی را پشت ســر بگذارم -اما چرا 
آزمایش های آن ها باید این قدر وحشــتناک باشــد؟ و چرا 
وقتی من به قلب خودم نگاه می کنم و پاســخ هایی که به 

آن ها می دهم، بسیار ضعیف به نظر می رسد؟
ایدۀ اسکورســیزی این است که خدا در ســکوت صحبت می کند؛ 
ســکوتی کــه در کتــاب ایــوب بارهــا مــورد اعتــراض او قــرار گرفته 
اســت. اما هنر و مخاطبان آن میان تردید مؤمنانۀ اسکورسیزی تا 
فریادهای عتاب آلود و تمسخرهای »وکیل مدافع شیطان« جانب 

دومی را بیشتر گرفته است:

... خدا قوانین رو برخلاف غرایز تنظیم می کنه. این کار درواقع یه وقت گذرونی دائمیه... »نگاه کن«... ولی »دست نزن«. »دست بزن«... 
ولی »امتحان نکن«. »امتحان کن«... ولی »نخورش«. وقتی که داری این پا اون پا می کنی اون چی کار می کنه؟ اون فقط این رفتار رو به 

تمسخر می گیره! اون یه موجود خبیثه! اون درواقع یه مالک غایبه! چنین چیزی رو باید پرستش کرد؟هرگز! 

از کرخه تا راین، ابراهیم حاتمی کیا، 
1371

سعید که بر اثر بمب های شیمیایی نابینا 
شــده به همــراه گروهــی از همرزمانش 
برای معالجه بــه آلمان اعزام می شــود.  
معالجــه  ســعید  چشــم های  از  یکــی 
می شــود، اما آزمایش هایی که بر روی او 
انجام می شود روشن می کند که او بر اثر 
گازهای شیمیایی مبتلا به نوعی سرطان 

خون شده است.

اون دوســت داره مراقــب همه چیز باشــه. اون یــه دلقکه. 
فکرش رو بکن. اون به انســان ها غریزه مــی ده... اون این 
هدیۀ فوق العاده رو به تو می ده و بعد چی کار می کنه؟؟ قسم 
می خورم که این کار رو برای ســرگرمی خــودش می کنه... 
درســت مثل یه فیلم طنز... اون قوانیــن رو برخلاف غرایز 
تنظیم می کنه. این کار درواقع یــه وقت گذرونی دائمیه... 
»نگاه کــن«... ولی »دســت نــزن«. »دســت بــزن«... ولی 
»امتحان نکــن«. »امتحان کن«... ولــی »نخورش«. وقتی 
که داری این پا اون پا می کنی اون چی کار می کنه؟ اون فقط 
این رفتــار رو به تمســخر می گیــره! اون یه موجــود خبیثه! 
اون درواقع یه مالک غایبه! چنین چیزی رو باید پرســتش 

کرد؟هرگز! 
شکواییه های ســعید به خدا در کنار راین شاید آشــناترین دیالوگ 

سینمایی از الهیات اعتراض برای مخاطب ایرانی باشد:
خدا… خــدا… چــرا اینجــا؟ رو زمیــن دنبالت گشــتم، 
نبردیم. تو دریا دنبالــت بودم، نکشــتیم. تو جزیره ها 
دنبالت گشتم ولی فقط چشمهام رو گرفتی، این تن رو 
نبردی. چرا اینجا؟ من شکایت دارم، من شاکی ام! پس 
کو اون رحمانت؟ کو رحیمت؟ آخــه قرارمون این نبود. 
چرا چشــمهام رو بهم پس دادی؟ من شکایت دارم، به 
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کی شکایت کنم؟
این شــکل از اعتراض در ادبیات فارســی نیز چندان رشــد نیافت. 
در عرفان، نمونه هایی در آثار عطار قابل تطبیق اســت و -چنانچه 
خواهیم دید- او نیز نه براساس سنت اعتراض که به روش مجانین 
و عرفا با خدا گفت وگو می کند. اما اقبال لاهوری در شــعر »شکوه« 
از این شاکی و معترض است که خدا مسلمانان را در موضع ضعف 

قرار داده است:
من موهبت آواز را دارم که به من جرئت می دهد شکایت 

کنم
اما آه! کسی نیســت جز خود خدا که من در اندوه باید او 

را محاکمه کنم!
...

اما کدام یــک از این ملت ها شمشــیر مقــدس را در نبرد 
مقدس برافراشتند،

خود را وقــف آرمــان تو کرده انــد تا دنیــای دیوانه شــان را 
درست کنند؟

 
شور ش به نفع خدا

الهیات اعتراض در معنای دومش ظهور گسترده ای پیدا کرد. این 
اعتراض در روش، مبنا و منبــع از الهیات وام می گرفت. پرســش 
این الهیات از نحــوۀ عمل خدا در جهان نیســت، بلکه پرســش از 
مســئولیت مؤمن در برابر خود و خدا اســت. هــدف از اعتراض به 
خدا از عملکرد خود او، ترغیب او به تغییر شــرایط و پاسخگویی و 
پذیرش مسئولیت شــرور موجود در جهان در مقابل انسان بود و 
اعتراضی که از شرایط جهان و ستمگری و شرور اخلاقی انسان به 
خدا برده می شــد، با هدف برقراری حکومتی الهی بر زمین بود که 
خدا از آفرینش زمین قصد آن را داشته است و خودش در ساخت 
آن نیز مشــارکت خواهد کــرد. بنابراین، الهیات اعتــراض، در این 
معنا، نقطۀ تلاقی باور دینی و اعتقاد سیاسی شد؛ جایی که قدرت 
الهی و فانی بــا هم ترکیب می شــوند. وجــوه خیرخواهــی خدا در 
این تفســیر از اعتراض نیز برجسته تر اســت. او خیرخواه و در کنار 

معترض مبارز است.
این الهیات اگرچه از ابتدای پیدایش اسلام جزئی جدایی ناپذیر 
از آن بود و راهــی طولانی پیموده بود، در مســیحیت، بــا واکنش به 
ظلم و ســتم بر محرومان، ســیاهان و رنج کشــیدگان آغاز شــد، اما 
طولی نکشید تا این برداشــت الهیاتی جدید جهانی شود. آن رنجی 
که مسیحیت راهی برای »تشبّه به مسیح« می داند رنجی فردی شد 
و رنج های ســاختاری و شــرور اخلاقــی نیازمند عمــل متقابل بود. 
اگرچه از متن اناجیل و آنچه از زندگی مسیح گزارش شده دعوت به 
اعتراض و قیام مقابل حاکمان و شرایط ظالمانۀ زمان برنمی آید، اما 
شرایط تاریخی و اجتماعی مسیحیان سبب شد آموخته های مسیح، 
زندگی او و حتی داستان های کتاب مقدس در معرض تفسیرهایی 
ظلم ستیزانه قرار بگیرند. ازاین رو، بردگی بنی اسرائیل در آغاز سفر 
خروج به مثابۀ بردگی بود برای ســیاهان و وعدۀ سرزمین موعود به 

بنی اسرائیل وعدۀ رستگاری برای سیاهان نیز بود. 
در اسلام و به خصوص مذهب تشــیع، چندان نیازی به تفسیر 
نبود. متون مقدس و سیرۀ عملی پیامبر اسلام و اهل بیت او صریحاً 
بر نفــی ظلم پذیری، اعتراض برابــر حاکم فاســد و مقاومت مقابل 

آنچه مجموعاً طاغوت نامیده می شود تأکید کرده بودند.
مجمــوع باورهایی کــه، با نظر به ســتمدیدگان و ســتمگران، از 
الهیات برای عمل اجتماعی و سیاســی مدد گرفتنــد ایدۀ الهیات 

آزادی بخش را آفریدند .

 
خدایی که شورش می کند2

الهیات آزادی بخش بر تجربه و معنای ایمان تأمل می کند؛ ایمانی 
که متعهد به کنــارزدن هرگونــه بی عدالتی اســت و تنهــا با حضور 
فعال و مؤثر در جامعه و همراهی طبقات ستم دیده در مبارزه علیه 
ستمگر شکل می گیرد. ازاین رو الهیات آزادی بخش تفسیری کاملاً 
سیاسی از الهیات و دین ارائه می دهد و آن گونه که یورگن مولتمان 
می گویــد، وظیفۀ اصلی و نخســت الهیات ارائۀ تفســیری از جهان 
نیســت، بلکه تغییردادن و دگرگون ســاختن آن به وسیلۀ خدا در 
پرتو تغییری غایی است. در ســایۀ چنین نگاهی، پیام های رهایی 
کتــاب مقدس دیگــر نه به عنــوان وعدۀ آســمانی، بلکــه به عنوان 

هدفی زمینی برداشت می شوند.
تحقق ایــن الهیات مســتلزم درگیــری انتقادی با نظــام و باوری 
اســت که هویت و ارادۀ خــدا را در جهــان انــکار می کنــد و راه را بر 
روش هایی که به آموزه های فیض و آشــتی متعهدنــد می بندد. در 
این بــاور نقش کلیســا تبدیل کردن جهــان به مکانی بهتر نیســت 
بلکه وظیفه دارد برای برقراری جهانی که خدا می خواسته بکوشد.

الهیات رهایی بخــش در آمریکای لاتین، با تعالیــم الهی دانانی 
چون گوســتاو گوتیرز و لئوناردو بوف، زندگی مسیحی را به معنای 
مشــارکت فعالانه در جهان قلمداد کرد که مبارزه با فقر و نابرابری 
با امید به رســتگاری، بخشــی از این مشــارکت فعال بود. چنانچه 
مولتمان، این الهی دان مسن، می گوید: »هدف مأموریت مسیحی 
صرفاً نجات فردی و شخصی و روحانی نیســت، بلکه تحقق امید و 

عدالت است«.
الهیات ســیاهان، که هم مؤثر بــر الهیــات رهایی بخش و هم 
متأثر از آن بود، با پرسشی آغاز شد که ریشه در استعمار داشت: 
سیاهان آفریقا در مقابل ستم های مستعمران خود اندیشیدند 
که آیا ممکن اســت خدای آن ها شبیه این ظالمان سفیدپوست 
باشد؟ این پرسش و حضور عیسای سفید در همۀ فرهنگ بصری 
مسیحیت، انقلابی در تصویرها و نقاشی های مسیحی به دنبال 
آورد و تفسیرهای مبارزه با ظلم نزد سیاهان با ایده های ضدنژادی 
نیز همراه شــد. اولین ظهور این الهیات در مبــارزات ضدآپارتاید 
آفریقای جنوبی بود؛ رهبــران مبارزه از تلفیق رنج مســیح و رنج 
ناشــی از نژاد اســتفاده کردند و رفته رفته این باور شــکل گرفت 
کــه قربانی سیاه پوســت لینچ شــده سرنوشــتی مشــابه مســیح 
مصلوب شــده را تجربه می کند. اعتقاد به مداخلۀ الهی و حضور 
او در کنار مبــارزان، همراهی با آن ها و خیرخواهــی او برای آن ها 
انتظار عینی ســیاهان را که نیل به رســتگاری و رهایی در همین 
جهان بــود رقم زد. این انتظار ناشــی از ایمان مســیحی مردمان 
استعمارشده و به حاشیه رانده شده در طول تاریخ بود که کشف 
کردند خدا واقعاً در کنار آن هاســت و به آن ها قدرت می دهد که 

با ظلم مبارزه کنند.
بــاور همراهی خدا با بنــده ای که علیه طاغوت می ســتیزد در 

 الهیات آزادی بخش 
تفسیری کاملاً 

سیاسی از الهیات و 
دین ارائه می دهد 

و آن گونه که یورگن 
مولتمان می گوید، 

وظیفۀ اصلی و 
نخست الهیات 
ارائۀ تفسیری از 

جهان نیست، 
بلکه تغییردادن و 

دگرگون ساختن آن به 
وسیلۀ خدا در پرتو 

تغییری غایی است. 
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اســلام نیز ضامن و پشــتیبان اعتراض هایی بود که با نام او رقم 
می خورد: »یدَُ اِلله فَوْقَ أیَْدِیهِمْ«3. نقل سرگذشــت جنگ بدر و 
»کَم مِن فِئَةٍ قَلیـلَةٍ غَلَبَت فِئَـةً کَثیرةًَ باِِذنِ  الله«4 و وعده به اینکه 
هر کس در راه ما بکوشــد هدایتــش خواهیم کرد، مســلمانان 
عصرهای بعد را ترغیب می کند که در این مبارزه، نیروهای غیبی 
پشتیبان او خواهند بود. از خلال سیرۀ اهل بیت، تشیع، الهیات 
رهایی بخش را در گستره ای وسیع تر و با تکیه بر تجربه ای تاریخی 
از عاشــورا تجربه و برخــی اعتراض هــای معاصر را تحــت عنوان 
»قیام لله« صورتبندی کرده اســت.  با این فرض می توان الهیات 
اعتراض را در این معنا که حاصل تفسیرهای رهایی بخش است 
نیز شــیوه ای از زیست مؤمنانه تلقی کرد؛ شــیوه ای که عبادت را 
هم به مثابــۀ عملی اعتراضــی می نگرد و می گویــد نحوۀ عبادت 
ما نحــوۀ زندگی مــا را مشــخص می کنــد، شــیوه ای که پیــرو آن 
معتقد اســت وقتی به مبارزه برای رهایی می پیوندد، به خدایی 
 پیوســته اســت کــه در کنــار او، درون او و از طریــق او شــورش 

می کند. 

 
الهیات شورش از طریق هنر 

اعتراض نیازمند »نمایش« اســت تا دیده و شــنیده شود و هنر 
پاســخگوی ایــن نیاز اســت؛ هنــری که چنــان قدرتمند باشــد 
که بتواند از خــلال نمایش ها و نشــانه ها و نمادهــا اقتدار را به 
چالش بکشد. هنری که با اعتراض پیوند می خورد غالباً هنری 
خیابانی اســت: اعتــراض در خیابان هــا ادامــه دارد و دیوارها 
به مثابۀ رســانه ای برای انتقال شورها و شــعرها عمل می کنند. 
هنر دنیای گسستۀ عمل سیاسی و مذهبی را در تماسی نزدیک 
و آسان قرار می دهد و با جذابیت نمادهای بصری و بهره گیری 
از موســیقی تــوان همراه کــردن اقشــار و طیف هــای وســیع تر 
دیگری را با اعتــراض دارد؛ طیف هایی که محتمل اســت فقر، 
تبعیض و شرایط نابرابر تحصیلی و مانند آن ها مانع از درک پیام 

اعتراضشان شده باشد.
در تاریــخ هنــر اعتراضــی، هــم تابلــوی »گرنیــکا« از پیکاســو 
به چشــم می خورد کــه اعتراضی به شــرایط اجتماعــی، جنگ، 

 از خلال سیرۀ اهل بیت، تشی�ع الهیات رهایی بخش را در گستره ای وسی�ع تر و با تکیه 
بر تجربه ای تاریخی از عاشورا تجربه و برخی اعتراض های معاصر را تحت عنوان 

»قیام لله« صورتبندی کرده است.

 دیوارنگاری از امام خمینی
و علی شریعتی )1359 شمسی(
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 Nkosi« خشونت و کشتار بوده است و هم آوای سرود آفریقایی
Sikelel’ iAfrika«5 شنیده می شود که نمونۀ اولیه ای از موسیقی 
مقاومت و نشان دهندۀ رنج سیاهان و بردگان تحت ستم بوده 

است.
بــه همیــن طریــق، ســبک ها و روش های هنــری بــا الهیات 
اعتراض نیز پیوند خــورده و اعتراض هایی با خاســتگاه الهیاتی 
از هنر به عنوان ابزاری برای نمایش خود بهــره برده اند. الهیات 
سیاهان که نخست با پرسش از رنگ مسیح و خدا آغاز شد این 
دغدغــه را در تصاویر و نمادهای مربوط به مســیح نشــان داد و 
تصویر مسیح سیاه پوســت در کلیساهای آفریقایی و آمریکایی-

آفریقایی تبار بازتاب الهیات سیاهان در هنر شد. در بهار عربی 
و در همۀ کشــورهای درگیــر، بــازار گرافیتی هــا و دیوارنگاری ها 
گرم بود و بخشی از آرمان ها و خواســته ها روی دیوارها متجلی 
می شــد. در مبارزات پیش از انقلاب اسلامی ایران دیوارنویسی 
حرکتی سیاســی-اعتراضی تلقی می شــد و بســیاری از شعارها 
مفاهیم خود را از آیه ها و باورهای دینی می گرفتند. در اعتراضات 

شاهین باغ سال 2019 در هند، طی روزها تحصن زنان مسلمان، 
نقاشی ها و نوشته های دیوارها در پس زمینۀ آن ها دلیل و چرایی 

آن تحصن را اعلام می کردند.

 
مناسک به مثابۀ اعتراض 

جنبش های دینی حتــی اگر از هنرهــای بصری چون نقاشــی و 
دیوارنویســی بی بهره بودند، شکلی مهم و ســابقه دارتر از هنر را 
در اختیار داشــتند: مناســک؛ مناســکی که به عنوان نخستین 

نمایش های بشری از آن ها یاد شده است.
در نمونه هایی تاریخــی از اعتراض مقابل ســتم، ایمان با اعمال 
قابل مشاهده اش به میدان آمده است: نماز جماعت فلسطینی ها 
در بیت المقــدس، علی رغــم تمــام خطــرات و حمله هایــی کــه از 
سوی غاصبان صهیونیســتی دارد، عملی عبادی است که تبدیل به 
روشــی اعتراضی شــده اســت. از زانوزدن در پیاده رو و دعاخواندن 
تظاهرکننــدگان بــرای حقوق مدنــی برابــر در آلبانی6 تا ســرودهای 
دسته جمعی زنان در جنبش مانیانو با لباس هایی که آن ها را متعلق 
به یک گــروه مذهبی خــاص معرفی می کــرد، خواندن ســرودهای 
مذهبی به جای ســرودهای مقاومت و دعاها و عبادت های جمعی 

توان و ظرفیت بهره گیری از اعمال دینی برای اعتراض را نشان داد.
انجام این مناسک در فضای عمومی و استفاده از فرم مناسک 
برای اعتــراض، با لباس های متحدالشــکل مذهبــی، خواندن 
سرودهای مذهبی و گرفتن ژست های مذهبی گونه ای از پیوند 
هنر و دین را در صحنۀ مبارزه رقم زد. به صحنه آوردن امر مقدس 
در فضای ســکولار، اســتفاده از منابع و مجموعه ای از نمادهای 
مذهبی که نمایشی عمومی از تقوا بود، نشان می داد اعتراض ها 
صرف حضور فیزیکی نیســت، بلکه نیرویی که به واســطۀ آن و 
با اتکا بــه آن چنین موجی بــه راه افتاده اهمیتــی مضاعف دارد. 
معترضــان در بحبوحه های خطر از عبادت بــا تمرکز، زانوزدن و 

سرودخواندن و متفرق نشدن بهره برده اند.
مجموع ایــن اعمــال درام هایــی غنــی در خدمــت اعتراض 
الهیاتی تولید می کرد. این روایت ها شخصیت و قهرمان داشتند، 
پایداری و استقامت مردمان در مقابل حملات، نقطۀ اوج آن ها 
بود و بهره گیری از دعا و کتاب مقدس نقطۀ گره گشایی شــان. 
همۀ این ها عناصر یک درام کامل بود و از سوی دیگر، سرودهای 
اعتراضــی که منشــأ آن هــا را بــه زبــور نســبت داده انــد به مثابۀ 
موسیقی متن عمل می کردند و نقاشی ها و گرافیتی ها جلوه ای 
جذاب تر به آن ها می بخشیدند. منابع مذهبی در مقام راهنما 
و دســتورالعمل معترضان عمل می کردند و داســتان های آن ها 

موفقیت اقوامی را نشان می داد که برای خدا برخاسته  بودند.
در ســایۀ تفســیرهای نوین از متون مقدس، عبادت نیز یک 
عمل اعتراضی است، به خدا و حضور و ارادۀ او در جهان شهادت 
می دهد اما خواهان به صحنــه آوردن و آشکارســازی او در جایی 
اســت که انکار می شــود. این نقطۀ پیوندی اســت کــه می توان 
میان هر دو وجه الهیات اعتراض یافت؛ هر دو با ابزار و ابراز ایمان 
خود و با اعتقاد به خدایی که هســت و مدبر جهان اســت فریاد 
می کشند، به آینده و رستگاری و رهایی در آن امیدوارند و خواهان 

تغییری هستند که درنهایت با ارادۀ خدا اتفاق خواهد افتاد.

 
پی نوشت

1.  بقره، 30.
2.  این عنــوان نــام کتابــی از دامون 
 The God Who Riots: :گارسیا است

.Taking Back the Radical Jesus

3.  فتح، 10.
4.  بقره، 249.

5.  معنــای عبــارت این اســت: »خدا 
آفریقا را برکت دهد«.

6.  جنبش آلبانــی در ســال 1963 در 
ایالــت جورجیــای آمریــکا بــا حضــور 
جمعیــت 40درصدی سیاه پوســتانی 
شــکل گرفت که خواهان پایان دادن 
به همۀ اشکال جداسازی و تبعیض در 

منطقه بودند.

شماره دوم 35مرداد و شهریور 1402

دین و هنر



نگاهی به هنر اعتراضی در چهار 
جنبش انقلابی جهان در قرن بیستم

حامد میرزایی 
کارشناس انیمیشن و دانشجوی 

دکتری هنرهای اسلامی

 
درآمد

هنر آنگاه که به الهیات اعتراض پیوند می خورد، شکل 
قدرتمنــدی از بیان را بــه وجود می آورد که قادر اســت 
هنجارهای اجتماعی را به چالش بکشد و جنبش های 
دگرگون کننده را شعله ور سازد. هنر از دیرباز به عنوان 
وســیله ای برای ابراز مخالفت، برانگیختن اندیشــه و 
انتقال پیام هــای اجتماعی و سیاســی مورد اســتفاده 
قرار گرفته اســت. الهیات اعتراض هم پشــتوانه های 
معنوی و فلسفی مقاومت را مجسم کرده و از اعتقادات 
دینی و اخلاقی برای دامن زدن به کنش های تحول ساز 

استفاده نموده است.
برای درک ارتبــاط عمیق هنــر و الهیــات اعتراض، 
چگونگــی تجلــی ایــن مؤلفه هــا را در چهــار رویــداد 
مهم تاریخی پــی می گیریم: وقایــع تاریخی می 1968 
)فرانســه(، جنبش هیپــی )آمریکا، دهه هــای 1960 و 
1970(، جنبش حقــوق مدنی سیاه پوســتان )آمریکا، 
1955-1968( و انقــلاب اســلامی )ایــران، 1357(. هر 
یــک از این رویدادهــا نمایانگــر یک زمینــۀ اجتماعی-

سیاسی متمایز است که در آن هنر و اعتراض به روش 
منحصربه فردی تلاقی می کنند.

در فرانســه، هنر نقش مهمــی در ابــراز مخالفت و 
به چالش کشــیدن هنجارهــای اجتماعــی ایفــا کــرد. 
جنبش هیپــی ایالات متحده از اشــکال هنــری مانند 
موســیقی، هنرهای تجســمی و ادبیــات بــرای ترویج 
صلح و ارزش های ضدفرهنگی استفاده نمود. جنبش 
حقوق مدنی آمریکا از بیــان هنری در راســتای مبارزه 
بــرای برابــری و عدالت بهــره بــرد، و انقلاب اســلامی 
ایــران از نمادگرایــی دینــی و رســانه های هنــری برای 
بســیج و الهام بخشــیدن بــه پیــروان خــود در جهت 
تشــکیل حکومت اســلامی اســتفاده کرد. هر کدام از 
این رویدادها نشــان می دهد که هنر چگونه به ابزاری 
قدرتمند برای اعتراض و مقاومت معنوی در زمینه های 
مختلف تاریخی تبدیل می شود. در ادامه برخی از آثار 
و قطعات هنری ایــن رویدادهــا را در بافتــار اعتراضی 

مرور می کنیم.

 
1. می 1968 فرانسه

پوسترهای می 1968 اغلب طرح های جسورانه و چشم نوازی شامل رنگ های 
زنده، تایپوگرافی چشمگیر و تصاویر قدرتمند داشتند. این پوسترها معمولاً 
در مقادیــر زیــاد تولیــد می شــدند و روی دیوارهــا، ســاختمان ها و فضاهای 
عمومی چســبانده می شــدند و منظر شــهری را به یک گالری هنــر اعتراضی 

تبدیل می کردند. 
پوســترها ابزاری برای درگیرکردن مردم، گســترش آگاهی و دعــوت از افراد 
بــرای زیرســؤال بردن نظم مســتقر شــدند. یکی از پوســترهای مشــهور می 
1968، با عنوان »La Lutte Continue« )مبارزه ادامه دارد(، مشتی برافراشته 
را بــه تصویر می کشــد کــه از یــک کارخانۀ آجــری بیــرون می آید. ایــن تصویر 
نمادیــن، روح جنبــش اعتراضــی را نمایندگی می کند. مشــت برافراشــته، 
نشــانۀ همبســتگی و مقاومــت، به نمــاد مانــدگاری بــرای مــی 1968 تبدیل 
 شــد که عزم معترضان بــرای ادامــۀ مبارزۀ اجتماعــی و سیاســی را منعکس 

می نماید.

هنرشورشی
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شــعار »!Sous les pavés, la plage« )زیر سنگفرش، ســاحل!( عبارت قدرتمندی بود 
که به طور گسترده در می 1968 فرانسه مورد استفاده قرار گرفت. این شعار حامل پیام 
عمیقی از امیدواری معترضان برای رهایی و دستیابی به جامعه ای بازتر و فراگیرتر بود،  
 Sous!« .و در جریان اعتراضات به شکل گسترده ای در گرافیتی های پاریس پدیدار شد
les pavés, la plage« تخیل معترضان را به تســخیر خــود درآورد و به یک فریاد جمعی 
بدل شد که با آرزوی آنان برای دگرگونی بنیادین جامعه در یک راستا قرار می گرفت. این 
عبارت حاکی از آن بود که در لایه های زیرین ساختارهای سرکوبگر جامعه )که به صورت 
استعاری، با کلمۀ سنگفرش نشان داده می شد( یک »ساحل« اتوپیایی وجود دارد که 

در انتظار کشف شدن است.

 ژان لوک گدار، از چهره های برجســتۀ جنبش موج نو سینمای فرانســه، فعالانه در حوادث 
می 1968 مشــارکت نمود و حمایت خود را از مطالبــات این جنبش اعلام کــرد. فیلم های 
سیاسی و تکنیک های نوآورانۀ فیلم سازی او سینمای سنتی را به چالش کشید و روح مخالفت 
و نقد اجتماعی رایج در آن دوران را بازتاب داد. یکی از فیلم هــای گدار »آخر هفته« )1967( 
است. »آخر هفته«، که قبل از اعتراضات منتشر شد، نقدی کوبنده بر مصرف گرایی، جامعۀ 
بورژوایی و نظم اجتماعی حاکم اســت. داســتان زوجی به نام های کوریــن و رولان را دنبال 
می کند که سفری پرهرج ومرج و خشونت آمیز را در حومۀ شهری در فرانسه آغاز می کنند. 
این فیلم روح نارضایتی و شورشی را که در جنبش اعتراضی می 68 رخنه کرده بود منعکس 

می کند، هنجارهای تثبیت شده را به چالش می کشد و خواستار تغییر بنیادی می شود.

در اعتراضات می 1968، عکاســان نقــش حیاتــی ای در ثبت وقایــع و روحیۀ مقاومت 
داشــتند. تصاویر آن ها روایت بصری قدرتمندی را ارائه می دهند که اضطرار، اشــتیاق و 
کنش جمعی جنبش را منعکس می کند. عکاسان خود را در تظاهرات غوطه ور ساختند 
 و لحظات نمادینی از رویارویی، همبســتگی و ســرپیچی را به ثبت رســاندند. عکاسی 

می 1968 فراتر از بازنمایی صرف است؛ این پدیده به شکلی از بیان هنری تبدیل می شود 
که هنجارهای تثبیت شــده را به چالش می کشــد و بینندگان را به تعامــل با آرمان های 
جنبش دعوت می نماید. این عکس ها شاهدهای بصری اعتراض اند و قدرت هنر را در 

برانگیختن تفکر، احساسات و همدلی برجسته می کنند.

دانشجویان پرتابه ها را به سوی پلیس می اندازند.
6 می 1968، بلوار سن ژرمن، پاریس / عکس: برونو باربی؛ مگنوم
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2. جنبش هیپی )آمریکا، دهه های 1960 و 1970(

پوستر »جمجمه و گل رز« )1966(، از استنلی ماوس و آلتون کلی، بازنمایی 
نمادینی از جنبش هیپی ایالات متحده اســت که به طــور خاص با گروه 
موسیقی گریت فول دد )Grateful Dead( در ارتباط است. این پوستر از نظر 
بصری چشمگیر است و ترکیب بندی مسحورکننده ای را ارائه می دهد که 
در آن یک اسکلت با گل های رز پرطراوت احاطه شده است. این اثر نمادی 
از کنار هم قرارگرفتن زندگی، مرگ و تجدید حیات است. طراحی پیچیده 
و روان گردان، و اســتفاده از رنگ های زنده و الگوهای پیچیده، بینندگان 
را به یک قلمرو غیردنیوی دعوت می کنــد و اخلاق جنبش ضدفرهنگ 
را تبلیغ می نماید. پوســتر »جمجمه و گل رز« نماد دورانی است که در آن 

کاوش معنوی، بیان هنری و به هم پیوستگی هستی در هم می آمیزند.

نمایشگاه موســیقی و هنر وودســتاک، که در آگوســت 1969 در بتِلِ 
نیویورک برگزار شــد، چیــزی بیش از یک جشــنوارۀ موســیقی بود. 
این رویداد نمادی از ضدفرهنگ و تغییــرات اجتماعی بود، و محلی 
شــد برای تجمع هزاران نفر از افراد همفکری که -به گفتۀ خودشان- 
دنبال صلح، عشــق و بیان خلاق بودند. وودستاک بیش از 400هزار 
شرکت کننده داشت که بســیاری از آن ها در محوطۀ جشنواره چادر 
زدند تا بر زندگی جمعی تأکید نمایند. وود ســتاک همچنین بستری 
برای موســیقیدانان شــد تا اعتراضات و مواضع اجتماعی خــود را از 
طریق هنرشان بیان کنند. هنرمندانی مانند »جیمی هندریکس«، 
»جون بایز« و »کراســبی، اســتیلز، نش اند یانگ« از موســیقی خود 
به عنوان ابزاری برای به چالش کشیدن جنگ ویتنام، دفاع از حقوق 

مدنی و ترویج صلح  استفاده کردند.

لباس هــای تــای-دای )Tie-dye clothing( بــا جنبــش هیپــی جان 
تازه ای گرفت. این نوع لباس شــکل منحصربه فردی از هنر نســاجی 
بود کــه به عنوان نمــادی از فردیــت، عدم انطبــاق، و انــکار مُد رایج 
ظاهر شــد. فرایند رنگرزی این لباس ها شــامل تاکردن، پیچاندن و 
تکه چسبانی پارچه، و سپس استفاده از رنگ های متنوع برای ایجاد 
الگوهــای پیچیــده و روانگردان اســت. ایــن فرایند اغلــب تجربی و 
خودبه خودی بود و ماهیت آزادانه و بداهه پردازانۀ جنبش را منعکس 
می کرد. لباس های تای-دای ارزش های ضدفرهنگی جنبش هیپی 
را به تصویر می کشــند. آن هــا نه تنهــا یک »مــد روز«، بلکــه بیانیه ای 
سیاسی نیز بودند. ماهیت دست ســاز این لباس ها آرمان مخالفت 

با مصرف گرایی سرمایه دارانه و کالاهای تولید انبوه را بازتاب می داد.

طراحی پیچیده و روان گردان، و استفاده از رنگ های زنده و الگوهای پیچیده بینندگان را به یک قلمرو 
غیردنیوی دعوت می کند و اخلاق جنبش ضدفرهنگ را تبلی�غ می نماید. پوستر »جمجمه و گل رز« نماد 

دورانی است که در آن کاوش معنوی، بیان هنری و به هم پیوستگی هستی در هم می آمیزند.

لباس های تای-
دای ارزش های 
ضدفرهنگی 

جنبش هیپی را به 
تصویر می کشند. 

آنها نه تنها یک »مد 
روز«، بلکه بیانیه ای 

سیاسی نیز بودند. 
ماهیت دست ساز 

این لباس ها 
آرمان مخالفت 

با مصرف گرایی 
سرمایه دارانه و 

کالاهای تولید انبوه را 
بازتاب می داد.
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تصویر راست، پنل شمارۀ 1
و تصویر چپ، پنل شمارۀ 3 

از مجموعۀ مهاجرت جیکوب لورنس

گروه خوانندگان آزادی

نمایش هــای پیشــامدی )Happenings( رویدادهــای هنری مشــارکتی و 
فراگیری هستند که مرزهای بین هنر، اجرا و زندگی روزمره را محو می نمایند. 
در جنبــش هیپی، ایــن نمایش ها بــا درگیرکــردن مســتقیم مخاطب در 
فرایند خلاقیت در پی به چالش کشیدن مفاهیم سنتی هنر بودند و غالباً 
عناصر اعتراض، تفسیر اجتماعی و کاوش معنوی را در خود جا می دادند. 
این هنــر مشــارکت مخاطبــان را برمی انگیخــت، مــرز بیــن اجراکننده و 

بیننده را محو می کــرد و حس تجربۀ مشــترک را تقویت می نمــود. یکی از 
نمایش های پیشامدی قابل توجه »Human Be-In« بود که در سال 1967 
در پارک گلدن گیت سانفرانسیســکو برگزار شــد. این رویــداد هنرمندان، 
موســیقی دانان و کنشــگران را در جشــنواره ای از ارزش های ضدفرهنگی 
گرد هم آورد که از صلح، عشق و تغییرات اجتماعی پشتیبانی می نمود. این 

نمایش شامل اجراهای زنده، شعرخوانی، و هنر تعاملی می شد.

 
3. جنبش حقوق مدنی سیاه پوستان )آمریکا، 1968-1955(

نقاشی های جیکوب لورنس، هنرمند مشهور آفریقایی-آمریکایی، ارتباط قابل توجهی با جنبش حقوق مدنی داشت. نقاشی های او مبارزه ها، 
تاب آوری ها و آرزوهای آمریکایی های آفریقایی تبار را به روشنی تصویر می کرد و روایت های بصری قدرتمندی ارائه می نمود که نابرابری نژادی را 
به چالش می کشــید و در طلب عدالت اجتماعی بود. یکی از مجموعه های قابل توجه لورنس، با عنوان »مجموعــۀ مهاجرت« )1941-1940(، 
حرکت گستردۀ آمریکایی های آفریقایی تبار را از مناطق روستایی جنوب به نواحی شهری شمال در قرن بیستم به تصویر می کشد. لورنس با 
این مجموعۀ متشکل از 60 پنل تجربه ها و چالش های پیشِ روی این افراد را به تصویر کشید که به دنبال فرصت های بهتر و فرار از نژادپرستی و 
تبعیض سیستماتیک بودند. این مجموعه به یک اثر مهم فرهنگی و تاریخی تبدیل شد و شاهدی بصری برای مبارزات جنبش حقوق مدنی بود.

موسیقی جنبش حقوق مدنی سیاه پوستان به عنوان ابزار قدرتمندی 
برای ارتباط، وحــدت و الهام بخشــی عمل کرد. موســیقی این جنبش 
ژانرهای مختلفی از جمله گاسپل، فولک، بلوز و سول را در بر می گرفت 
که هر کدام پیام و هدف منحصربه فرد خود را داشــت. موسیقی گاسپل 
عمیقاً در ســنت های دینی آفریقایی-آمریکایی ریشه داشت. موسیقی 
فولک نقشــی حیاتی در این جنبش ایفــا کرد و هنرمندانــی مانند پیت 
سیگر، جون بایز و باب دیلن از موسیقی خود به عنوان ابزاری برای اعتراض 
و تفسیر اجتماعی استفاده کردند. هنرمندانی مانند بی بی کینگ، مادی 
واترز و نینا سیمون موسیقی بلوز را برای انتقال واقعیت های نژادپرستی 
و ظلم به کار گرفتند. موسیقی سول در جریان جنبش به عنوان تلفیقی 
از گاسپل، ریتم اندبلوز و پاپ ظهور کرد. هنرمندانی مانند سام کوک، آرتا 
فرانکلین و ماروین گی روح اعتراض و توانمندسازی را با ترانه هایی مانند 

»یه تغییری داره میاد«، »احترام« و »چه خبره؟« به منصۀ ظهور رساندند.

شماره دوم 39مرداد و شهریور 1402

دین و هنر



عکس »من یک انســان هســتم« )I AM A MAN( اثر ارنســت ویترز، 
که در ســال 1968 در جریان اعتصــاب کارگران بهداشــت ممفیس 
گرفته شده است، جوهر عمیق مبارزه برای کرامت، برابری و حقوق 
بشــر را به تصویر می کشــد. در عکس، جمعیتی از کارکنان بهداشت 
آفریقایی-آمریکایی در ممفیس تنسی را می بینیم که تجمع کرده اند 
و تابلوهایــی در دســت دارنــد کــه روی آن نوشــته شــده: »مــن یک 

مرد )انســان( هســتم«. این کلمات ســاده اما تکان دهنده در تعداد 
بی شماری تکرار می شــوند و خواســت اصلی جنبش حقوق مدنی، 
یعنی به رســمیت شناخته شدن به عنوان انســان های برابر، محترم 
و مســتحق رفتار عادلانه، را نشــان می دهــد. تضاد شــدید تصویر در 
رنگ های سیاه و سفید و حروف پررنگ تأثیر بصری را تشدید می کند 

و توجه بیننده را به پیام قدرتمند آن جلب می نماید.

بتــی ســار در اثــر »رهایــی عمــه جمیمــا« )1972( کاریکاتــوری از 
کهن الگــوی »مامــی« ارائــه می دهد کــه نمــادی از »بردۀ شــاد« و 
تجســمی فانتزی از زن سیاه پوســت مطیع اســت. ســار بــا تغییر 
هــدف و بافتار ایــن تصویــر تحقیرآمیز شــخصیت عمــه جمیما را 
به عنوان یک جنگجوی مســلح نشــان می دهد که روایت اطاعت 
را به چالش می کشــد و عاملیتش را در آغــوش می گیرد. تکنیک 
مونتاژ سار او را قادر می سازد تا اشیا و تصاویر مختلف یافت شده را 
با هم ترکیب کند و روایت بصری پیچیده ای را به وجود آورد. جارو 
نمادی از نقش تاریخی زنان سیاه پوست به عنوان کارگران خانگی، 
تفنگ نشان دهندۀ ابراز قدرت و مقاومت، و مشت سیاه برافراشته 
نماد قدرتمندی از جنبش ســیاهان است که ندای توانمندسازی 
و رهایی ســرمی دهد. تصمیم ســار برای خلق این اثر هنری چهار 
ســال پس از ترور مارتین لوترکینگ واکنش او به فضای سیاسی-

اجتماعی حاکم را نشان می دهد.

 
4. انقلاب اسلامی )ایران، 1357(

پوســترهای انقــلاب اســلامی از عناصر مختلــف، از جملــه نمادهای 
مقاومت و فــداکاری جنبش هــا و انقلاب هــای رهایی بخش سراســر 
جهان، و همچنین از عناصر هنری سنتی و بومی استفاده می کردند. 
گرافیــک انقلاب ایــران گرچه احتمــالاً در ابتدا با نقاشــی دیــواری در 
اعتراضــات و تظاهــرات مشــاهده شــد، امــا ایــن پوســترها بودند که 
می توانســتند پیــام انقــلاب را به طــور مؤثر بــه مــردم منتقــل کنند و 
حمایت آن ها را جلــب نمایند. هنرمنــدان انقلابی بــرای اطمینان از 
وضوح، و اجتناب از ابهام، نمادهای آشــنا را در آثــار خود گنجاندند تا 
ارتباط قوی تری با مردم به وجود آورند. این پوستر که توسط اسماعیل 
شیشــه گران طراحی شــده به واقعــۀ 17 شــهریور 57 )جمعۀ ســیاه( 
می پــردازد. شیشــه گران در این پوســتر مینیمالیســتی از عنصر تکرار 

و تعداد رنگ محدود استفاده می کند تا بر هولناکی واقعه بیفزاید.

مجسمۀ در حال 
فروریختن نماد 

پایان سلطنت 
پهلوی است و 

نور شدید پشت 
آن نشانگر امید 
و روشنایی پس 
از سقوط است. 

نقطۀ کانونی 
نقاشی شهیدی 

را به تصویر 
می کشد که بر 

دوش معترضان 
زخم خورده و 

غیرمسلح قرار 
گرفته و نشانگر 

بی گناهی و 
فداکاری اوست. 

دست خونین 
مرد سمت راست 
تصویر راه پرخون  

نهضت را فریاد 
می زند.
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نقاشــی انقلاب اســلامی آیینۀ دوران خود اســت. این هنر آمیزۀ خارق العاده ای از »معاصــرت« و »جوهرۀ 
معنوی بی زمان« اســت. »روز بــزرگ« )1363( اثر نقاش انقلابــی، کاظم چلیپا، فضــای پرالتهاب انقلاب 
اسلامی ایران را به تصویر می کشد. مجسمۀ در حال فروریختن نماد پایان سلطنت پهلوی است و نور شدید 
پشت آن نشانگر امید و روشنایی پس از سقوط است. نقطۀ کانونی نقاشی شهیدی را به تصویر می کشد که 
بر دوش معترضان زخم خورده و غیرمسلح قرار گرفته و نشانگر بی گناهی و فداکاری اوست. دست خونین 
مرد سمت راست تصویر راه پرخون  نهضت را فریاد می زند. سبک بیانگر و رنگ های زندۀ چلیپا احساسات 

و شور آن دوران را بازمی نماید و توانایی هنرمند را در تسخیر جوهرۀ روح انقلابی به نمایش می گذارد.

کاریکاتورهای دوران انقــلاب دلایل انقلاب را آشــکار، توجیه و تبیین 
می کردند. هنرمندان از طرح هایی استفاده می نمودند که مخاطبان 
را نســبت به اســتثمار مردم در ســطح جهانی آگاه کند. شــاه و رژیم 
پهلوی همــواره یکی از نقاط کانونــی کاریکاتور بودند. جــواد علیزاده 
در اثر خود )بدون عنوان( به موضوع پایان حکومت شاه می پردازد. 
او دربارۀ این اثر می گوید: »می خواستم بگویم شاه به پایان دوره اش 
رسیده است. خیلی ها وقتی این کاریکاتورها چاپ شد به ما می گفتند 
که شاه برمی گردد و هراس داشتند!«. کاریکاتوریست ها در ابتدا تحت 
تأثیر احساســات ضدآمریکایی اقدامات آمریکا را زیر ســؤال بردند یا 
افشا کردند، اما با گذشت زمان و تکامل دیدگاه های سیاسی، آثار آنان 

هم اتحاد جماهیر شوروی و هم آمریکا را هدف قرار داد.

 
پایان بندی

پیوند »هنر« و »الهیــات اعتــراض« در رویدادهای چهارگانۀ ذکرشــده 
شباهت های فراوانی دارند، اما این به معنای انکار تفاوت های اساسی 
آن ها نیست. هنر انقلاب اسلامی عمیقاً ریشه در سنت های اسلامی، 
ترویج ارزش های دینی و ایجاد حکومت اســلامی داشــت. در مقابل، 
سایر رویدادها )می 1968 فرانسه، جنبش هیپی آمریکا و جنبش حقوق 
مدنی سیاه پوستان( تحت تأثیر فرهنگ غربی و بعضاً مسیحی بودند 
که عناصر سکولار و ضدفرهنگی را نیز در بر می گرفت. اهداف سیاسی 
و اجتماعی نیز متفاوت بودند. انقلاب اســلامی بر دگرگونی بنیادین و 
ساختاری دینی و سیاسی تمرکز داشت، درحالی که سایر رویدادها در 
پی به چالش کشــیدن اقتدار، دفــاع از حقوق شــهروندی، آرمان های 
ضدفرهنگی و تغییرات گستردۀ اجتماعی بودند. رابطۀ این رویدادها با 
اقتدار دینی هم مشابه یکدیگر نبود. اما، درهرحال،  زمینه های فرهنگی 
و تاریخی در تمام این وقایعِ تحول آفرین هنر را به شکل منحصربه فردی 
تحت تأثیر قرار داد؛ به نحوی که منعکس کنندۀ پویایی های اجتماعی-

سیاسی خاص و تغییرات فرهنگی باشد.

هانیبال الخاص از چهره های برجســتۀ نقاشــی دیواری در ســال های اولیۀ انقلاب اســلامی بود. »بدون 
عنوان« )1358(، که الخاص آن را با همکاری نیلوفر قادری نژاد و مسعود سعدالدین  خلق کرده، یک نقاشی 
بزرگ 5 لته در ابعاد 140*700 سانتی متر است و وقایع مختلف انقلاب را به روشنی و سهولت روایت می کند. 
صفوف فشردۀ معترضان، جمعیت تشییع کنندگان، اسکلت ها و سربازان مسلح در تصویر مشهودند. در 
بخش مرکزی نقاشی، چهره های برجســتۀ انقلاب )امام خمینی،  جلال آل احمد و علی شریعتی( دیده 
می شوند. خود نقاش هم در گوشه ای از قاب وسط حضور دارد. اما فیگور مرکزیِ نقاشی مادری است که 

فرزندش را به سوی مخاطب می گیرد تا تداوم نهضت را نشان دهد.
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 از هنر انقلابی؛

 تا خل بازی 

 در اینستاگرام:  

نگاهی به یک 
 بن بست

زیباشناختی
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»اگــر رأی دادن چیــزی را تغییــر 
رأی  نمی دادنــد  اجــازه  مــی داد، 

بدهید«. 
حکمت فیسبوکی دهۀ هشتاد

آیــا می تــوان در وضعیــت غیرانقلابــی هنــر 
انقلابی داشــت؟1 در تاریخ هنر، جنبش دادا 
یک بار ســعی کرد به این ســؤال پاسخ عملی 
بدهد و درنهایت شکست خورد. درواقع هنر 
انقلابــی، در بنیاد خــود ترکیبــش، تعارضی 
دارد که برای هر کس که می خواهد در شرایط 
غیرانقلابــی ایجــادش کند بن بســت ایجاد 
می کنــد. صورت بندی ســادۀ این تعــارض به 

این شکل است:
الف. هنر برای انتقال محتوای انقلابی اش 

ناچار است به نحوی فهمیده و درک شود. 
تجربــۀ  مســیر  از  جــز  هنــر  درک  ب. 
زیباشناختی -تجربۀ درگیرکننده ای که نوعی 
لذت توأمان جسمی و روحی می دهد- ممکن 

نیست.
ج. هــر آنچه لذت جســمی و روحی بدهد 
متقاضی خواهد داشت و می تواند، به عنوان 

یک کالا2، با عرضه و تقاضا کنترل شود.
 

این همان تعارضی اســت که بعضــی اعضای 
اولیۀ جنبش دادا به درستی در بن بست های 
مکرر هنرِ مدعیِ انقلاب مشاهده کرده بودند. 
آنها می دانســتند هــر چیزی که ذیــل مفهوم 
کلی هنــر طبقه بنــدی شــود، دقیقاً بــه دلیلِ 
همیــن انتظــارات زیباشــناختی، نمی تواند 
آن قــدر کــه بایــد انقلابــی باشــد. بنابرایــن 
انقلابی ترین کنشی که با هنر می توان انجام 
داد منفجرکــردن خود هنر اســت3. اما حتی 
آن ها هــم نتوانســتند خودشــان را از چرخۀ 
تبدیل شــدن به محصول خارج کنند. یعنی 
مخاطبــان و نهادهــای هنری و حتــی بعضی 
نزدیکان جنبش، کم کم در آنچه اصلاً قرار بود 
غیرزیباشناختی باشد، تأثرات زیباشناختی 
کشف کردند4. مخاطبان با فاصلۀ کمی از این 
جنجال هــا منفجرکردن هنــر را نوعی اجرای 
هنری دانستند و یاد گرفتند از آن لذت ببرند 
و نهایتاً جنبش را به بن بست منطقی خودش 
رساندند5. جنبشی که می خواست همه چیزِ 
هنر، حتی خودِ نام و مفهوم هنر را ویران کند 
نهایتاً به یک  فصل پرهیجــان از میان فصول 
تاریــخ هنر قرن بیســتم تبدیل شــد؛ در کنار 
دیگر ایسم ها و جریان ها. بنابراین در تعریف 
داستان هنر انقلابی نمی توانیم از یاد ببریم 
که خودِ تعبیر هنر چگونه به عنوان اولین مانع 

برای آن کنش خالص انقلابی عمل می کند.
امــا اگــر بــرای توصیــف فــرم بیانــی ای 
کــه می خواهــد فریــادی از خواب پراننــدۀ 
ناگوش نواز باشد به جای تعبیر حداکثرگرای 
هنر انقلابــی -که لازمــه اش رخ دادن انقلاب 
در پس زمینه اســت و به تعبیر بــارت صرفاً در 
حضور روزانــۀ گیوتین می توانــد اندازۀ قامت 
زندگی باشد6- از تعبیر ملایم تر هنر اعتراضی 
استفاده کنیم، چه خواهد شد؟ یک سخنران 
عصبانی، یک رپر که در اجرایــی آزاد واژه ها را 
با خشــم رو به دوربین شــلیک می کند، یک 
اجراگر مفهومی جان به لب رسیده در خیابان، 
یک فریادزنِ گریانِ لایو اینستاگرام را در نظر 
غ از  بگیریــد؛ آیــا در این فرم هــای بیانی -فــار
اینکه تصمیم بگیریم آن ها را چه بنامیم- باز 
هــم اعتــراض مؤثــر ناممکن اســت؟ پاســخ 
عملیِ داســتان هنر -حتی آنجا که قرار است 
هنر نباشــد- ما را غافلگیر خواهد کــرد. بارها 
دیده ایم برون ریزی هــای عصیانگرانه امکان 
بیشــتری بــرای غصب شــدن و مــورد کنترل 
واقع شــدن دارند؛ چراکــه برون ریزی در این 
ســیاق، هرچقــدر چمــوش، غیرمنعطــف و 
ستیزه جو باشد، باز هم به دلیل اینکه خودش 
را در مواجهه با مســئله بازسازی نمی کند، در 
تکــرار، قابل پیش بینی و نهایتاً هضم شــدنی 
می شــود. بــرای یــک سیســتم کنترل گــر، 
یــک آدم همیشــه عصبانــیِ فحش دهنــدۀ 
لب پنجــره مثل یک هدیــه اســت و نهایتاً به 
بخشــی از جذابیــت گردشــگری جغرافیای 
سیاســی اش تبدیل خواهد شــد؛ همان طور 
کــه ناراضیــان، نــه بــا اجراهــای جنون آمیــز 
مفهومــی که تــا قطع اعضــای بدن هــم جلو 
رفت7 و نه بــا انــواع متنوعــی از جنبش های 
ضدفرهنــگ، هرگــز نتوانســتند مشــکلی بر 
ســر راه قدرت در برهنه ترین و ســخت ترین 
اشــکالش ایجــاد کننــد. در واقعیــت، هیچ 
شــکلی از خل بازی نبوده که درنهایت تبدیل 
به یــک جاذبــه خرده فرهنگی نشــده باشــد 
و هیــچ فــرم اعتراضــی ای وجود نداشــته که 
کسانی توانسته باشند در درازمدت در آن پناه 
بگیرند و نگران تبدیل شدنش به یک جاذبۀ 

قابل خریدوفروش نباشند. 8
آنچه می خواهد هضم نشــود، هر اســمی 
که داشته باشــد، باید هرلحظه خودش را در 
نســبت با آنچه به کالا تبدیلــش می کند از نو 
تعریف کند، کاری که از برون ریزی عصیانگرانه 
ساخته نیســت، و این چیزی اســت که بارت 
آن را ذیل مفهــوم لحظه ای بــودن آزادی )در 
مقابــل ممتد بودنــش( در انتخاب اســلوب 

علی محمدولی
دکتری فلسفۀ هنر

هنر اعتراضــی که از پاییز 1401 موســوم 
شده به انقلابی

دین و هنر
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نوشــتار توضیح داده اســت9. نه فقط کلیت 
هنر، کــه تمــام فرم هــای ســتیزه جوی بیان 
نهایتاً به عادتی هضم شــدنی تبدیل خواهند 
شد و در قفســۀ بچه های چموش به فروش 
خواهند رســید، اگر دلشــان را به صدای بلندِ 
رو بــه بیرونشــان خــوش کننــد و فرامــوش 
کنند در انتخاب اسلوب مبارزه هیچ انتخاب 
آســانی وجود نــدارد. بــه همین دلیل اســت 
کــه در شــهر عجایــب شــبکه های اجتماعی 
معترضان خستۀ در آســتانۀ فروپاشی روانی 
تقریباً با همان سازوکاری تماشا می شوند که 
بلاگرهای زیبایی و برهنه نماها و طالع بین ها و 
دعانویس ها و دعوادرست کن ها و شکنندگان 

اشیا با سر.
داستان این تعارض، یعنی این سرنوشت 
محتوم ســتیزه گرانی که علیه وضع مســتقر 
خودشــان  نهایتــاً  و  می کننــد  عصیــان 
بسته بندی شــده و در همیــن وضعیــت بــه 
فروش می رسند، نه فقط در نظریۀ هنر، بلکه 
در خــود هنر هــم به قــدر کافی تعریف شــده 
اســت. در فیلم »شبکه« ی ســیدنی لومت10، 
مجریِ خبری را که در آستانۀ فروپاشی روانی 
اســت و حین پخش زنده شروع به افشاگری 
علیه تمامیت سیستم می کند به جای اخراج 
اســتخدام می کنند تا در نمایــش تلویزیونی 
مخصــوصِ خــودش حرف هــای اعتراضــی 
بزند. این نمایش تا وقتی که بیننده دارد ادامه 
پیدا می کند. او درنهایت کشته می شود اما نه 
به این دلیل که حرف هــای اعتراضی می زند؛ 
به ایــن دلیل که دیگــر بیننده نــدارد. همین 
مضمون در یک قسمت از سریال »آینۀ سیاه«11 
هــم تکــرار می شــود. در یــک ضدآرمانشــهر 
رسانه ای که همه چیز زیر سیطرۀ تلویزیون و 
یک نمایش استعدادیابی است، تهدید یکی 
از شــرکت کننده های برنامــۀ اســتعدادیابی 
به کشــتن خودش جلوی دوربین با یک تکه 
شیشــه از طرف داوران برنامــه به عنوان یک 
»استعداد« پذیرفته می شــود و او را استخدام 
می کنند تــا تماشــاچیان را بــا نمایش لحظۀ 
خشــم و جنــون و اعتــراض ســرگرم کنــد. 
گویی نه فقــط نظریه پردازان هنــر بلکه خود 
سرگرمی سازان شاغل در رسانه هم می دانند 
هــر فریــاد اعتراضــی می تواند تبدیــل به یک 
کالای دیگر شــود و گاهی هم همین را تبدیل 
به مضمون داستانشان می کنند. یک چرخۀ 
کاملاً بسته که گویی هیچ راه خروجی ندارد یا 
دست کم راه خروجش به آن سادگی که به نظر 

می رسد پیداشدنی نیست. 
اما اگــر چنین اســت، اگــر انقلاب بســیار 

بریده شده با چاقوی آشپرخانه
Cut with the Kitchen Knife, 
photomontage by Hannah 
Höch, 1919
هانا هوش هنرمند آلمانــی،  از معدود 
اعضــای زن جنبــش دادائیســم کــه 
توسط حلقۀ اصلی مکتب دادا تا حدی 
به رسمیت شناخته شد. کار او در اولین 
نمایشــگاه بیــن المللــی دادا در برلین 

)1920( به نمایش گذاشته شد.

نادر و فرم هــای عصیانگرانۀ اعتــراض اغلب 
غصب شــدنی و ناموفق انــد، اگــر راه چنیــن 
خطیــر اســت و درســت پیمودنــش این قدر 
نــادر اســت، چطور می شــود کــه تولیــد هنرِ 
موســوم به اعتراضی، بدون وسواس و دقیقاً 
ذیل همین عنوان، این همه در ایران پررونق 
است؟ آن دســتگاه نظری ای که این تولیدات 
انبوه را بــدون چون وچرا ذیــل همین عنوان 
می پذیرد و حتی برایش مدیحه سرایی می کند 
آیا از پیچیدگی مفهومی و تاریخی این ترکیب 
بی خبر است؟ از هنرپیشــۀ تازه مشهورشدۀ 
تلویزیونی تا رپر نوجوانی کــه متن کارهایش 
مضامین اجتماعی و سیاســی پیدا کــرده، تا 
کارتونیستی که مضامین سیاست روزمره را به 
تصویر می کشــد، به نظر می رسد کسانی پیدا 
شده اند که توانســته اند بن بست را بشکنند 
و در گوش قــدرت فریادهــای ویرانگر بزنند. 
انــگار اینجــا از آن دشــواری ای کــه در ابتدای 
این نوشته ســخن گفتیم خبری نیست و بنا 
بر قولی معــروف، »ما کــه کردیم و شــد«. اما 
چطور می شــود که چیزی در نظریه این همه 
دشوار و نادر و در عمل این همه آسان و رایج 

باشد؟ اینجا نقطه ای است که جامعه شناس 
و زیباشــناس و فیلســوف هنر و تماشــاگران 
پروپاقرص ســالی و ســیما12 به هم می رسند. 
گویی همۀ آن نظریه ها صرفاً برای تولید مقاله 
و ســخنرانی و کتاب و جمــع آوری رزومه بوده 
است و هرگز قرار نبوده از آنها برای فهم آنچه 
رخ می دهد استفاده کنیم. این گونه می شود 
که فیلسوف پســت مدرن بدبین به سیستم 
و مجــری آهنگ هــای درخواســتی تلویزیون 
ماهواره ای به یک نتیجه می رسند و عملاً یک 
حرف می زنند و طوری راجع به هنر اعتراضی 
و انقلابی می گویند کــه پلتفرم منحطی مثل 
رادیو جوان، که در میان خود هنرمندان نسبتاً 
و تماماً زیرزمینی ایران هم منفــور و متهم به 
استثمارکردن هنرمندان اســت، به صرافت 
می افتــد اسپانســر هنــر انقلابــی و اعتراضی 
شــود و به خواننده ها کار اعتراضی و انقلابی 
ســفارش  دهد.13 درواقع وقتی زیباشناس و 
فیلسوف و تحلیلگر هنری نظریه را مثل لباس 
در رختکن سیاست روزمره درمی آورد و برهنه 
شــیرجه می زند وســط رخداد، طبیعی است 
که رادیو جوان مرزهای هنــر و انقلاب را برای 
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مخاطبان ترسیم کند. 
اما اگــر نخواهیم به آغــوش تخدیرکنندۀ 
فضای مســلط پناه ببریم، چگونه می توانیم 
این حجم انبــوه »هنــر اعتراضــی« را توضیح 
بدهیــم؟ ســارتر بــرای متمایزکــردن مفهوم 
ادبیات از باقی هنرها- اعم از شــعر و هنرهای 
تجســمی- از استعارۀ شــلیک کردن استفاده 
می کنــد. نوشــتن شــلیک کردن اســت و 
نمی توان بی هدف شلیک کرد؛ اما این حرف 
را نمی تــوان دربــارۀ باقــی هنرهــا، حتــی هنر 
دیگری مبتنی بــر کلمه  )شــعر(، گفت. نکتۀ 
مهم در ایــن تمایز این اســت که پیامبــرِ هنرِ 
متعهد هم می داند هنرهــا به دلیل خاصیت 
ضدارتباطــی نمی تواننــد بــه هــدف بزننــد. 
بنابراین دلیل اینکه او این تمایز را ایجاد و بر آن 
تأکید می کند نه خواست تقدس دهی به هنر، 
که آگاهی از ناتوانی هنر در هدف گیری است.14 
به این ترتیــب می تــوان گفــت آنچه به ســوی 
هدف شلیک شدنی است نمی تواند هنر باشد 
و در ادامه با کمی تساهل می توان همین تعبیر 
را بــرای توضیح تمایز هنــر و پروپاگانــدا به کار 
برد. پروپاگاندا تأثیری پیش بینی شــده دارد، 

درحالی که هنر بدون آنکه حتی خود هنرمند 
بداند قرار است چه کند ایجاد می شود. هنر، 
همان طور که از هگل می آموزیم، خود هنرمند 
را هم غافلگیر می کند. به همین خاطر، هنر 
در آن اســتعارۀ شلیک نه شــبیه طپانچه، که 
بیشتر شــبیه کپه ای باروت اســت. می توانی 
منفجرش کنی، ولی اطراف خودت -و شــاید 
خــودت- را هم منفجر می کنــد و اگر بخواهی 
با آن حریف را بزنی خودت هــم از آن در امان 
نخواهی بــود. امــا پروپاگانــدا مثــل طپانچه 
اســت؛ نشــانه می گیــری و شــلیک می کنی. 
کافی است آن را در رسانه قرار بدهی و هدفت 

را تعیین کنی. 
محصول پروپاگانــدا نمی تواند صبر کند تا 
به تدریج از ســوی کنجــکاوان و علاقه مندان 
کشف شود. وقتی یک علاقه مند هنر می بیند 
از سوی رسانه با یک محصول بمباران رسانه ای 
می شــود خودبه خــود و به طور غریــزی به آن 
محصــول مشــکوک می شــود. او می خواهــد 
خودش محصــول را کشــف کند نــه اینکه به 
مغزش شلیک شود. بنابراین کشف اثر هنری 
اغلب به تدریــج و در روندی طولانی اســت و 

درک مخاطبانش از آن هم عموماً ناهمگون 
و متکثر اســت؛ اما پروپاگاندا در مدتی کوتاه 
مخاطبان را تسخیر می کند و واکنشی مشابه 
از آن ها می گیرد. درواقع آنچه منطقاً می تواند 
به تولید انبوه برسد و واکنش و ادراک یکسانی 
در مخاطبانش دربارۀ یک وضعیت سیاســی 
یا اجتماعی ایجاد کند به احتمال زیاد نه هنر 

اعتراضی که شکلی از پروپاگاندا است.15 
آن گــرۀ مفهومــی، آن تردســتی نظــری 
همین جا رخ داده است: پروپاگاندا به عنوان 
هنــر اعتراضــی و حتــی انقلابی شناســایی و 
ستایش می شــود و آن دســتگاه نظری ای که 
قرار است این را تشــخیص بدهد و برملا کند 
نه تنها چنین نمی کند بلکه خودش به عاملی 
برای توزیع و تثبیت آن تبدیل می شود، خواه 
چون تئوری برایش تفنّن اســت، خواه چون 
نمی خواهد از فضایی که بر او مســلط اســت 
برچســب وابســتگی بخورد. به همین دلیل 
است که هنر اعتراضی که از پاییز 1401 موسوم 
شده به »انقلابی« آن قدر دست یافتنی و حتی 
رایج به نظر می رسد. گویی انقلاب اعتراضی 
است که برایش جشــن تغییر نام گرفته ایم و 
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بعد از میهمانــی از همه خواســته ایم انقلاب 
صدایش کنند. خود »اعتــراض« هم البته در 
این فضــای دستکاری شــده نه چیــزی لزوماً 
پرهزینه و موقعیت خراب کن، که در بسیاری 
مواقع عنصری اســت پر تقاضاتر از ســکس و 
خشــونت و مخدر که آغشــته کردن اثر به آن 
کمک می کند کار بهتر بفروشد و سازندگانش 
یک شبه ره صدساله بروند؛ بدون اینکه تغییر 
محسوس و واقعی ای در نســبت مادی شان 
با آنچه به آن معترض اند ایجاد شــود. شــبیه 
بچه هایی که از دست والدینشان ناراحت اند 
و با ماشــین آن ها لایی می کشــند و حاشا که 
تصمیم بگیرنــد بــرای اولین قــدم اعتراضی 
سوییچ ماشــین را تحویل بدهند. مگر اینکه 
از قبل مطمئن شده باشند سوییچی از جای 
دیگــر خواهــد رســید کــه در این صــورت هم 
مناســبات وابســتگی تغییــر واقعی نکــرده و 
صرفاً تعویضی در منشأ وابستگی انجام شده 
است. هنرپیشه ای که از اعماق امنیتی ترین 
نهادهای حکومتی داخــل ایران بلافاصله به 
اعماق گروه های اپوزیســیون خارج از کشور 
مهاجــرت می کند نمونــۀ کاریکاتــوری و البته 
رسوای این نگاه گیج وگنگ به مفهوم اعتراض 
در هنــر اســت؛ اما همیشــه وضعیت بــه این 

اندازه رسوا نیست.
در وضعیت هــای کمتر رســوا، هنرمندی 
کــه از ریــزش لایک یــا فالوئــر -یــا در معنایی 
عام تــر از انــزوا- می ترســد، از منظــر تحــت 
کنترل عمل کــردن، با هنرمندی کــه از قطع 
امتیازات حکومتی می ترسد تفاوت بنیادینی 
ندارد. هر دو بــرای معترض بودن نیــاز دارند 
کــه ابتــدا از ایــن تــرس آزاد شــوند. چه بســا 
کنترل در نوع اول شــدیدتر و آزادی اعتراض 
در آن محدودتر اســت. تازه بعــد از این آزادی 
اســت که بــا تعارضــات مرتبط کــه در بخش 
ابتدایی این نوشــته بــه آن پرداختیم مواجه 
می شــوند و راه دشوارشــان به ســوی انتخاب 
اســلوبی کــه در لحظــه آزادی را انتخاب کند 
آغاز می شــود. تا پیش از آن در مرحلۀ ماقبل 
اعتــراض و در اســارت واکنش های پاداشــی 
و تنبیهی قــرار دارند و خودشــان بخواهند یا 
نه، بــه دلیل همین وابســتگی، به بخشــی از 
ماشــین پروپاگاندا تبدیــل می شــوند. اینجا 
نقطــۀ تمایــز دیگــر هنــر و پروپاگانــدا آشــکار 
می شود. هنر محصول آزادی است؛ آزادی ای 
که پیامدِ نترسیدن یا بها ندادن به ترس است؛ 
نترسیدن از قدرت حاکم و البته نترسیدن از 
قدرت های دیگرِ مسلط که امروزه ذیل عنوان 
ساختگی افکار عمومی از طریق صدها رسانه 

و خرده رســانه و شبه رســانه اعمــال کنتــرل 
می کنند. کسی که با هزینه و فایده هر لحظه 
به یکی از دو سو پناه می برد و کارش را با توجه 
به آن تولیــد و عرضــه می کند در حــال تولید 
پروپاگاندا زیر نقاب هنر اعتراضی است. ابزار 
کنترلش هم در این شــکل خــاص هم تنبیه 
اســت هم پاداش، حتی اگر خودش متوجه 
نقابش نباشد یا به هر طریق آن را انکار کند. 16
اینجــا می رســیم بــه آخریــن ســؤالی کــه 
این توضیــح پدید مــی آورد: اگر فــرض کنیم 
پروپاگانــدا بــرای موجودیتش نیاز به رســانه 
دارد، بر هر ناظر منصفی آشکار است که »هنر 
اعتراضــی« موجــود در ایــران هیــچ راهی به 
رسانه های کشور ندارد و چه بسا مورد هجوم و 
تخریب آن ها هم قرار می گیرد. این را می توان 
به عنــوان یک توجیــه نه چنــدان قانع کننده 
بــرای گیجی تئوریــک در این زمینــه ذکر کرد، 
اینکه رسانه های فعال در جغرافیای سیاسی 
ایران فقط همان رســانه هایی نیستند که ما 
به عنوان رسانۀ رسمی حکومتی می شناسیم. 
اگر حکومت ایران تصمیم بگیــرد پروپاگاندا 
بسازد ما به آسانی تشخیصش می دهیم، چون 
رســانۀ حامــل آن را می شناســیم. خط وربط 
مالی اش مشخص اســت و آدم های سازمان 
حمایت کننــده هــم دائمــاً خــود را نشــان 
می دهند. مثلاً اگر ســرود است در تلویزیون 
پخش می شود؛ برایش نماهنگ می سازند؛ با 
سازندگانش مصاحبه می کنند و برای اجرایش 
سالن در اختیار می گذارند. اما نکته ی عمداً 
نادیده گرفته شده این است که در جغرافیای 
سیاســی ایران به طور کلی دو جبهۀ رسانه ای 
حضور دارد: یکی رســانه هایی که مســتقیماً 
از بودجه هــای حکومتــی تغذیه می شــوند، 
به شــدت تحــت ممیــزی قــرار می گیرنــد و 
صداهــای متفــاوت را به شــکلی گل درشــت 
غربال می کننــد؛ دیگــری رســانه هایی که با 
بودجــۀ کشــورها و ذینفع های بیگانــه تغذیه 
می شــوند، از نظر اجتماعی آزادترند و ظاهراً 
-با تأکید روی ظاهراً- در آن ها سانسور اعمال 

نمی شود.
آنچه به عنوان هنــر اعتراضی تولیــد انبوه 
می شود و به توهمِ زنده بودن یک جریان قوی 
از هنر اعتراضی در ایران دامن می زند درواقع 
پروپاگانــدای گــروه دوم، یعنــی رســانه های 
کشورهای دیگر )از متخاصم تا رقیب(، است 
که توانسته آن قدر مسلط شود که خودش را 
مثل هوا نامرئی نشــان بدهــد، چراکه ظاهراً 
ساختمانی داخل ایران ندارد، کسی نمی تواند 
به ســادگی به آن اشــاره کند و بودجه هایش، 

علی رغم هنگفتی و آشکاری، به طرق مختلف 
انکار می شوند، کسی هم که بخواهد به نحوی 
مخاطبــان را متوجه ایــن نکته کنــد به توهم 
توطئه متهم می شود، درحالی که نیازی حتی 
به جســت وجوگری اختصاصی نیست. ده ها 
رســانه و شبه رســانه در فضای سیاســی ایران 
فعال اند که ساختمان هایشان در کشورهای 
غربــی مســتقرند؛ ســازوکار پاداش دهــی 
مشــخص و اغلب غیرمســتقیمی هم دارند و 
می توانند یک شبه کسی را به قهرمان تبدیل 
کننــد و از این طریــق بــدون آنکه لازم باشــد 
مســتقیماً پولی بــه او پرداخت کننــد درهای 
موفقیت حرفه ای و مالــی را برایش باز کنند. 
حتــی می تواننــد یــک ردیــف تــازه بــرای یک 
جشــنواره ی هنری درســت کننــد تا بــه آنچه 
می پسندند اما ساختاری برای تشویقش ندارند 
جداگانه جایزه بدهنــد. همچنین می توانند 
با اســتفاده از امپراتوری رســانه ای و تسلط بر 
شــبکه های اجتماعی هنرمندانــی را انتخاب 
و به هدف آســان و بی هزینۀ خشم و نفرت در 
شــبکه های اجتماعی و احساســات عمومی 
تبدیل کننــد. آن ها می تواننــد کاری کنند که 
تمام ســابقۀ کاری  یک هنرمند ظرف چند روز 
در چشم مخاطبانش بی ارزش شود. این یک 
قدرت واقعی و مهیب است که کسانی ترجیح 
می دهند انــکارش کننــد تا بــر فرمانبــرداری 
برده وارشــان از آن ســرپوش بگذارند و بدون 
حس سرشکستگی اخلاقی و حیثیتی از قدرت 

مسلط بی چون وچرا اطاعت کنند. 
به این ترتیب یک چرخۀ کامل نواستعماری 
با نظم آهنین مبتنی بر تنبیه و پاداش شــکل 
می گیرد کــه در آن بخشــی از نیــروی بومی را 
برای کنتــرل بخش دیگــر، بااطلاع یــا بدون 
اطلاع خودشــان، به کار می گیرند. هیچ هنر 
اعتراضی ای بدون شناختن این سازوکارِ عمیقاً 
اســتثمارکننده و تلاش بــرای خنثی کردنش 
ممکن نیست و کســی که فکر کند می تواند، 
بدون فهم و توجه به این موضوع و مقابله با آن، 
هنرمندی معترض باشد صرفاً نشان می دهد 
که نه تنها به عنــوان هنرمند، بلکــه به عنوان 
شهروند عادی هم آمادۀ زندگی در این جهان 
پیچیده نیست. کسی که متوجه زنجیرهای 
خودش نیست منطقاً نمی تواند قدمی برای 
بازکــردن زنجیــر دیگــران بــردارد. هنرمندی 
که تا اعماق وجودش وابســته بــه نظام تنبیه 
و پاداشــی اســت کــه نه تنهــا حــرف زدن، که 
حرف نزدنــش را هــم کنترل می کنــد اصلاً به 
حــدی از اختیار نرســیده که بتوانــد با چیزی 
موافق باشد یا به چیزی اعتراض کند. محصول 

هنر اعتراضی که از پاییز 1401 موسوم شده به »انقلابی« آن قدر دست یافتنی و حتی رایج به نظر می رسد. 
گویی انقلاب اعتراضی است که برایش جشن تغییر نام گرفته ایم و بعد از میهمانی از همه خواسته ایم 

انقلاب صدایش کنند.
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کارش هم درنهایــت چیزی متفــاوت از دیگر 
محصــولات رســانه ای قدرت هایــی نخواهــد 
بود که مســتقیم یــا غیرمســتقیم کنترلش 
می کنند. چنین کســی درنهایت شــبیه آدم 
ازهمه جابی خبری است که وعده های پیامکی 
شــراکت در گنج را بــاور می کند و آســان یابی 
گنج و اینکه آن قدر راحت به او پیشنهاد شده 
مشــکوکش نمی کنــد. بنابرایــن از خــودش 
نمی پرســد چگونــه ایــن راه این قــدر همــوار 
است و چرا محتوایی که صرفاً بازگویی همان 
حرف هایــی اســت که هــرروز در رســانه های 
قدرتمندتریــن و ثروتمندتریــن کشــورهای 
جهان دربارۀ فضای سیاسی و اجتماعی ایران 
تکرار می شــود می توانــد وصــف اعتراضی و یا 
حتی انقلابی بگیرد. به همیــن دلیل، از یک 
چشــم انداز وســیع تر، فریاد او -هرچقدر هم 
از تــه دل- نهایتــاً در جهت تثبیت مناســبات 
اســتثماری عمل خواهــد کــرد و ازاین جهت 

چیزی عمیقاً ضدانقلابی است.17

 
پی نوشت

1. هنر انقلابی را در این نوشته هنری منظور می کنیم 
کــه در تغییــر بنیادیــن وضعیــت مبتنــی بر اســتثمار 
انسان ها کنشــگرِ مؤثر باشــد. به این معنا، هنری که 
تحولات بنیادینِ فرمی در مدیوم خودش پدید می آورد 
لزوماً هنر انقلابی نیست و برای توصیف رفتارش اگر 
اصرار به تعبیر انقلاب داشته باشیم، نهایتاً می توان از 

ترکیب انقلابِ هنری استفاده کرد.
شیءشــدگی  و  کالاســازی  فراینــد  دربــارۀ   .2
)commodification & Self-objectification( در 
نظــام ســرمایه داری می توانیــد بــه مجموعه مقالات 
لوکاچ در تاریخ و آگاهــی طبقاتی رجوع کنید، هرچند 
نســبت کالا با عرضه و تقاضــا و اعمال کنتــرل در این 
سطح با عقل سلیم قابل درک است و توضیحش نیاز 

به لایه های عمیق تر نظریه ندارد.
3. تریســتان تزارا ترجیح مــی داد از دادا نــه به عنوان 
یک لفظ برای توصیف نــوع هنر، کــه به عنوان لفظی 
جانشین هنر استفاده کند. برای درک روحیۀ ضدهنر 
این شاخه از دادا به بیانیه ای که خود تزارا آن را نوشته 

است مراجعه کنید:
.“TZARA (1918). “Dada Manifesto 

4. مارســل دوشــان می گویــد عــده ای در اشــیای 
حاضرآمــاده ای کــه قــرار بــود بــر مبنــای بی تفاوتــی 
زیباشــناختی صــرف انتخــاب شــوند زیبایی کشــف 
کردنــد و گزینــش حاضرآمــاده به عنوان یــک کنش 
مطلقاً غیرتجاری تبدیل به انتخاب یک شــیء جالب 
با تأثیرات زیباشناختی شد. در این زمینه نگاه کنید به 
پنجره ای گشوده بر چیزی دیگر: گفت وگوی پی یرکابان 

با مارسل دوشان، ترجمۀ لیلی گلستان.
5. ماکس ارنست عصبانی از سرنوشت دادا می نویسد: 
»دادا یک بمب بود... عجیب نیست که کسی نزدیک 
به نیم قرن بعد از انفجار یک بمب بخواهد تکه های آن 
را جمع کند و به هم بچســباند و بــه نمایش بگذارد؟« 
)ســی.و.ای. بیگزبــی. دادا و سوررئالیســم. ترجمــۀ 

حسن افشار(.
6. نگاه کنید به درجۀ صفر نوشتار، فصل نوشتارهای 

سیاسی.
7. برای آشنایی بیشتر، درصورتی که آمادگی مواجهه 
با این شــکل غیرانســانی و بیمار از خشــونت را دارید، 
می توانیــد رجــوع کنیــد )و البتــه بهتر اســت نکنید( 
 Sick: The Life and Death of بــه فیلــم مســتند
Bob Flanagan یــا، به عنــوان پیشــنهادی معقول تر، 

مرورهایش را بخوانید. 
8. بارت میان مفهوم نوشتار و گفتار تفاوت می گذارد. 
به طور خلاصه هنر از جنس نوشتار است و، برخلاف 
گفتــار، یک مفهــوم ضدارتباطــی اســت. آن فرمی که 
بخواهــد در عین نوشــتار بــودن تعهدش را بــه گفتار 
حفظ کنــد نهایتــاً به یکــی از دو ســو خواهــد غلتید. 
بــارت برای کســانی کــه میــان گفتــار -شــأن ارتباطی 
زبان- و نوشــتار -فرم غیرگشــوده و ضدارتباطی زبان- 
ســرگردان اند از واژه ای اســتفاده می کند که می توان 
در فارسی از واژۀ نویصنده )غلط املایی عمدی است( 
بــرای نامیدنش اســتفاده کــرد. برای مطالعۀ بیشــتر 
دربارۀ مفهوم نوشتار رجوع کنید به درجه صفر نوشتار 
و برای مطالعــۀ تفاوت نویســنده و نویصنــده مراجعه 
 ،»Les ecrivains et les ecrivants« کنیــد بــه مقالــۀ

هر دو از بارت.
9.  برای دنبال کردن ایــن بحث می توانید رجوع کنید 
به بخش اول کتاب درجۀ صفر نوشتار. در این بخش 
بارت توضیح می دهد که چرا آزادی در انتخاب نوشتار 
-یا به بیان عام  تر، فــرم هنری- نمی توانــد یک جریان 

ممتد باشد. 
10. Network
11.  Black Mirror: 15 Million Merits

12. ســالی و ســیما نــام دو مجــری تلویزیون هــای 
فارســی زبان وابســته به کشــورهای خارجی است که 
از ترکیب نامشــان برای نامیدن این سری از رسانه ها 

استفاده شده است. 
13.  رجوع کنید به مباحثی که در یوتیوب فارسی میان 
خوانندگان غیررســمی فارســی در این بــاره درگرفته 
است و از طریق خود سایت با کلیدواژه های ذکرشده 
قابل جســت وجو اســت و اینجــا بــه دلایلــی احتمالاً 

قابل درک از ارجاع مستقیم به آن ها معذوریم.
14. البته سارتر این تمایز را ابدی و همه شمول نمی داند 
و معتقد است مثلاً شــاعران سیاه پوســت فرانسه به 
دلیل آنکه زبانشــان دچار بحران پساکلاسیک نشده 
و خصلت ارتباطی اش را یکســره به نثر واگذار نکرده، 

همچنان می توانند به عنوان نمایندگان شعر انقلابی 
مطرح باشــند. اما ازآنجاکه ما از ایــن تمایز صرفاً برای 
مشــخص کردن مرز هنر و پروپاگاندا استفاده کردیم 
و مســئله مان تمایز ادبیات و شــعر نیســت، خوانندۀ 
علاقه مند می تواند این مباحث را به طور مســتقل در 

کتاب های ادبیات چیست و اورفۀ سیاه دنبال کند.
15.  ایــن ایــده الهام گرفتــه از نــگاه آدورنو بــه صنعت 
فرهنگ و خاصیت یکسان ســاز آن است، اما درصدد 
نقد عام بر محصولات عامه پســندِ تخدیرکنندۀ توده 
نیســت و مشــخصاً متوجه شــکلی از پروپاگاندا است 
که مستقیم و غیرمســتقیم از دولت های متخاصم و 
رقیب ایران تغذیه می شود. درواقع نقد از جنس آدورنو 
در جایی که همســر رئیس جمهور آمریکا بعد از چند 
دهه تحریم به آیکون »هنر اعتراضــی« ایران جایزه ای 
من درآوردی و به وضوح سیاسی می دهد و هواداران او 
این جایزه را باعث افتخار می دانند تجمل گرایانه به نظر 
می رسد. ما قبل از رسیدن به پیچیدگی های نظری ای 
که رابطۀ سرمایه داری و فرهنگ توده ای را مورد تحلیل 
قرار می دهد باید دربارۀ ایــن مقدمات بحث کنیم که 
تشویق شــدن از طرف رهبران سفا ک ترین امپراتوری 
تاریخ نشانۀ برنده شدن نیست یا دســت کم آورده ای 

سیاسی برای معترضان ندارد.
16. زمینه ای کــه امکان انــکار نقــاب را فراهم می کند 
نادیده گرفتــن دو نــوع متفاوت قدرت اســت: قدرت 
حاکــم و قــدرت مســلط. رســانه ها، در عام تریــن 
معنایشــان، افــکار عمومــی و احساســات جمعــی را 
به شدت کنترل می کنند و برای کسانی نظیر هنرمندان 
و سرگرمی سازان که محصول تولیدی شان وابسته به 
احساسات جمعی است منبع قوی تری برای کنترل به 
شــمار می روند. هنرمندان مخاطبان اول این اعمال 
قدرت اند چراکه ســخت بتوان یک آهنگر یا مکانیک 
یا باغبان را به هر دلیل کنســل کرد، اما می شــود یک 
هنرپیشــه یــا خواننده یــا شــاعر را ظرف یــک هفته از 
عرش به فــرش رســاند و کل ســابقۀ کاری اش را نابود 
کرد. بنابراین هنرمندی که از تیم قدرت حاکم به تیم 
قدرت مسلط می رود این امکان را دارد که حرکتش را 
آزادی خواهانه معرفی کند، درحالی که ممکن اســت 

تحت فشار صرفاً تیم عوض کرده باشد.
17. هنر انقلابــی را در ابتدای این یادداشــت هنری 
منظور کردیم که در تغییــر بنیادین وضعیت مبتنی 
بر استثمار انسان ها کنشگر مؤثر باشد. به این ترتیب 
کاری که علی رغم اعتراضات به حق یا نابه حق محلی 
در جهت تثبیت وضعیت استثماری کلان تر حرکت 
کند، با هر فرمی که عرضه شود و هر اسمی که داشته 
باشد، وصف ضدانقلابی خواهد گرفت. تمایز هنر و 
پروپاگاندا تمایزی مفهومی و غیرارزش گذارانه بود و 
اگر کسی اصرار داشته باشد واژۀ هنر را برای نام گذاری 
این فرم های اعتراضی به کار ببرد، می شود با تسامح 
از ترکیب هنر ضدانقلابی هم برایشان استفاده کرد.

سارتر برای 
متمایزکردن 

مفهوم ادبیات از 
باقی هنرها- اعم 
از شعر و هنرهای 

تجسمی- از 
استعارۀ 

شلیک کردن 
استفاده می کند. 

نوشتن شلیک کردن 
است و نمی توان 
بی هدف شلیک 

کرد؛ اما این حرف 
را نمی توان دربارۀ 
باقی هنرها، حتی 

هنر دیگری مبتنی 
بر کلمه  )شعر(، 

گفت.

دین و هنر
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دلیری بر یهوه

خداونــدا، چرا بر ایــن مردم بــدی روا داشــتی؟ و بــرای چه مرا 
فرســتادی؟ از وقتی نزد فرعون رفتم تا به نام تو ســخن گویم، 
او بر این قوم بدی روا داشته و تو هیچ کاری برای رهایی قومت 

نکرده ای.1
مخاطب قــراردادن خــدا بــا شــور و غلیــان و قائل شــدن تقصیــر یــا 
نسبت دادن نیت سوء به او اختصاص به موسی علیه السلام ندارد، اما 
سنتی یهودی است؛ سنتی که در آن خدایی انسان وار پرستش می شود 
که برای او بعُد یا قُرب، دوســتی یا دشــمنی و خشــم و نفــرت قائل اند، 
خدایی کــه همــواره در کمین بلاآفرینــی برای مخلوق خویش اســت، 
میل به عمــل دلبخواهی دارد، از حــال بنده اش غافل اســت، قومی را 
بی دلیل از هم فرومی پاشد یا بر ســر ایمان بنده اش با شیطان معامله 
می کند، خدایی که برای تدبیر امورش در زمین لازم است خود مستقیم 
نزول کند و به جنگ قومی برود یا فرمان هایش را با دست خود بنویسد. 
این ها همه تصویری اســت که کتاب مقدس از »یهوه« نشان می دهد و 
بر سراسر عهد عتیق خدایی حاکم است که حمایتگر نیست، بنده اش 
را در هر زمانی بخواهد وامی گذارد، هرچه میل کند بر آن ها روا می دارد 
و حتی گمان می رود هدف او از خلقت بنده اش داشــتن هماوردی در 
زمین برای مقابله با خشــم خودش بوده اســت. خشــم خدا در کتاب 
مقدس آن چنان زیاد اســت که او برای فرونشاندنش نیازمند مداخلۀ 
»بنده«اش است. در داستان حزقیال نبی، یهوه می گوید چون توقعش 

برآورده نشده خشم خود را بروز می دهد: 
من در میان ایشان کسی را جستم که دیوار را بنا کند و برای این 
سرزمین به حضور من در شکاف بایستد تا آن را ویران نسازم، 
اما کسی را نیافتم. پس خشم خود را بر آن ها فروریختم و ایشان 

را به آتش غضب خویش هلاک ساخته، مکافات اعمالشان را 
بر سرشان آوردم.2

گویی که در اعماق قلبش امیدوار است که بنده اش با او نزاع کند، وارد 
گود شــود و بجنگد. خشــم خدا اگرچه موجبات بی اعتمادی به فعل و 
عدالت او را فراهم کرده، مانع جسارت مقابل او نیست. ابراهیم، ظاهراً 
ترسیده و نگران از واکنش خدا، در گفت وگویش با او به تکرار می گوید: 
»تمنا اینکــه خشــم خداونــدگار افروختــه نشــود«، »اینک مــن خاک و 
خاکستری بیش نیستم، به سخن گفتن با خداوندگار دلیری کرده ام«، اما 
در مقام نصیحت خدا برمی آید، او را به عدالت دعوت کرده و مهربانی اش 

را به خودش یادآور می شود.
تصویــری چنیــن انســانی از خــدا و برشــمردن صفاتــی کــه حاکی از 
ضعف های بسیاری در شخصیت اوســت امکان وقوع درام های پرتنش 
و دیالوگ های احساســی زیادی را فراهم کرده است. صمیمیت با خدا و 
احساس نزدیکی با او زمینۀ مناسبی برای اعتراض به اوست. در فضای 
صمیمی، قواعد گفتمانی یکسان حاکم اســت و خدا در برابر معیارهای 
بشری پاسخگوســت و ســنجۀ عمل او به آفریده اش تنزل می یابد: »اگر 

من خطا کردم  تو به من تعلیم خواهی کرد«.3

در بررســی الهیات و مناجات اعتراضی باید به دو نکته توجه داشــت: 
نخست اینکه »اعتراض« یا گلایه و شکوایه واکنشی به رنج و مسئلۀ شر 
است. انســان نومید از موقعیت و شــرایط خود به تنگ آمده و نزد خدا 
دادخواهی می کند. دوم اینکه این داد خواهی نزد کســی است که، به 
اذعان خودش، بیش از همه مسئول آن مصیبت به نظر می رسد با این 

امیدواری که شاید بتواند برای تسکین آن کاری انجام بدهد. 

ساجده ابراهیمی
دبیر پرونده |  پژوهشگر مطالعات 

تطبیقی ادیان

 توسل به خدا 

علیــــــه خدا
از اعتراض تا شکایت به خدا در متون مقدس
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شــخصیت خدا تا حد زیــادی آینه ای از درک انســان از خود اوســت و 
در پرتو فهم این تصویر یهوه در عهد عتیق اســت که فریادهای اعتراضی 
موســی، ایــوب و داود قابل صورت بنــدی در مفهوم »الهیــات اعتراض« 
می شــود. بی  اخلاقی مشــهود در فعل یهوه کــه بر آفریــدۀ ضعیف خود 
رنج بی دلیل و گزاف روا مــی دارد، تجربۀ تاریخی تبعیدهــا و آوارگی های 
بنی اسرائیل، باور به برگزیده بودن این قوم و گزارش های متعدد تورات 
از عمل های دل بخواهی یهوه شیوه ای از طغیان »مؤمنانه« را رقم زده که 
اگرچه بخش اندکی از عهد عتیق اســت، اما توانسته تا دورۀ مدرن خود 
را حفظ کند، نه تنها طرد نشــود، بلکه بازســازی شــده و اشکالی جدید و 
پردامنه تر بیابــد. مناجات های یهــودی مؤمن  و در معرض خشــم یهوه 
سراسر مهرطلبانه و خواستار توجه یهوه است؛ توجهی مشفقانه و عاری 
از بی عدالتی. او اگرچه عدالت را ضروری این دنیا می داند، اما به عدالت 
خدا ایمان اســتواری نــدارد و از تحقق عدالــت ناامید اســت. ازاین رو در 
بســیاری از مناجات ها و ســرودهای عهد عتیق، باور به »غیبت خدا« و 
بدبینی و بی اعتمادی به او آنچنان حاکم اســت که بندۀ خائــف گاه او را 
به خشــم می خواند و از غیبتش فریاد می زند و گاه هراســان از خشــم او 
خوبی هایش را یادآوری می کند. این سنت پیش از آنکه در متن تورات و 

کتب انبیا گزارش شود، نزد عبرانیان بسط یافته بود.آن ها با درک تأثیر 
حال خدا بر احوالات خودشــان این ایده را تقویت کردند که برای حفظ 
امنیت خود باید خشــنودی خدا را جلــب کنند. گویی به دســت آوردن 
دل خدایــی قهار و پیش بینی نا پذیــر ضامن رهایی و عبور به ســلامت از 
تهدیدهای شــدید او اســت. اگرچه فرهنــگ »قربانی« در برخــی ادیان 
و فرهنگ های دیگر نیز بــا همین باور اجرا می شــد، عبرانیــان در صدد 
شناسایی افعالی بودند که بر خدا و احساسات او تأثیر مثبت گذاشته و 

از فاجعه جلوگیری کند:
شــاید بتوان حدس زد این مضامین اندکی چاپلوسانه را برای 
خدا بیان می کردند تا او را تشــویق یا وادار کننــد که به باریدن 
هدایای خــوب ادامه دهــد و خطــر را دور نگــه دارد، رویکردی 
سرراست تر و شاید صادقانه تر برای تأثیرگذاری بر خدا به نفع 

بشریت.4
بر همین ســیاق، بندۀ یهودی در مقام گفت وگو با یهوه تــلاش دارد بر او 

تأثیر بگذارد: 
آنگاه ابراهیــم نزدیک آمــد و گفت: آیا پارســا را با شــریر هلاک 
خواهی کرد؟ اگر پنجاه پارســا در شهر باشــند چه؟ آیا به راستی 

عبور بنی اسرائیل از دریای سرخ 
The Crossing of the Red Sea 
(1634) painting by Nicolas 
Poussin
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شــهر را نابود خواهی کرد و آن ها را به خاطر پنجاه پارســا که در 
آن اند نخواهی رهانید؟ حاشــا از تو که چنین کنی! که پارســا را 
با شریر به مرگ بســپاری، به گونه ای که پارســا و شریر مساوی 
باشــند. حاشــا از تــو! آیــا داور تمامی جهــان عدالــت را به جا 

نخواهد آورد؟5
جــان.دی لوِِنســون6، بــر مبنــای محــاکات کتــاب مقــدس، یکــی از 
برجسته ترین ویژگی های آن را این می داند که در آن نه تنها مردم می توانند 
با خدا بحث کنند، بلکه این امکان نیز وجود دارد که مردم از بحث با خدا 
پیروز بیرون آیند. کثرت روایت هایی از این دست در تأیید این مدعاست: 
یهوه به اسحاق باج می دهد، یعقوب یهوه را مغلوب می کند، ابراهیم او را 
نصیحت می کند و خدا نیز از بنده اش مشورت می خواهد: »آنگاه خداوند 

گفت آیا آنچه می کنم از ابراهیم پنهان دارم؟«7.
 

تسهیلگران ارادۀ یهوه
مرور برخی نقل قول ها در تورات، به خصوص سفر خروج و تثنیه، داستان 
حزقیال و کتــاب ارمیــا، امکان فهمــی از رابطۀ پیامبــر با یهــوه را پیشِ رو 
می گذارد. در موارد متعددی موسی مانع از بروز خشم یهوه بر قوم خویش 
می شــود و خدا او را به عنوان ســخن گوی خــود انتخاب می کنــد. یترون 
)پدرزن موسی، شعیب در سنت اسلام( به او توصیه می کند: »تو در پیشگاه 

خداوند نمایندۀ قوم باش و مسائل ایشان را نزد او ببر«8.
در کتاب ارمیا، پیش از آنکه او بخواهد در تصمیم خدا مداخله ای کند 
خطاب می شــود: »تو برای این قوم دعا مکن و به جهت شفاعت ایشان 
فریاد التماس برمیاور و نزد من شــفاعت منما، زیرا تو را اجابت نخواهم 
کرد«9. جروم.ام سگال در کتاب استخوان های یوسف: درک مبارزۀ میان 
خدا و بشر در کتاب مقدس تفســیری خلاقانه از نقش موسی به عنوان 

شفیع ارائه داده است:
موسی توسط خدا انتخاب شده تا بنی اسرائیل را در برابر خود 
خدا محافظت کند. موســی به عنوان رنگین کمان خدا عمل 
می کند. خدا می داند که بین خود و بشریت به حائلی نیاز دارد 
و موسی را دقیقاً به این دلیل انتخاب کرده است که او شجاعت 

و شعور این نقش را دارد.10
اگرچه در این تفسیر نیز خدا به عنوان فردی جنگجو و متعرض به آفریدۀ 
خود توصیف می شــود، که از ارتباط درســت با بندگانش ناتوان اســت و 
نیازمند واسطه ای برای ارتباط است، اما اگر آن را ملاک عملی برای فهم 
نوع رابطۀ خدا با سایر پیامبران بدانیم، نقش پیامبر در کتاب مقدس و 
برای یهوه نقشی محوری به نظر می رسد. این موضوع، در فقدان صدای 
اعتراض از یک شخص و فرد عادی )و نه دسته ای از مردم( در سراسر عهد 

عتیق، دیدگاه سگال را تأیید می کند.
نقش واسطه یا »حائل میان خدا و بشر« چیست؟ او می تواند فهم و 
برداشت صحیح یا مؤمنانۀ قوم خود از یهوه را میانجی گری کند و درواقع 
تسهیلگر رابطۀ قوم خویش با آفریننده ای است که از صحبت بی واسطه 
با آن ها ناتوان اســت. گویی آنچه یهوه می گوید یا اراده می کند آن چنان 
پیچیدگی دارد که نیازمند ساده سازی از سوی نبی است. حتی می توان 
متصور شد مقام الوهیت یهوه مانع از آن است که مستقیم با مردم عادی 
سخن بگوید. همچنین، در غیاب رابطۀ مســتقیم، محتمل است یک 
سوی این حائل نسبت به دیگر سو دچار بدبینی، کج فهمی و بی اعتمادی 
شــود و ســوی دیگر نیز از عمل مؤمنان خویش خرسند نباشــد یا در اثر 
کاهلی و بی اعتنایی آن ها خشمگین شود و میل به زیرپاگذاشتن آن ها 
کند. در شــرایطی چنین بحرانی، از واســطه چه توقعی می رود؟ آنچه در 

کتاب مقدس شاهدیم مداخلۀ نبی به نفع قوم خود است. او به خشم 
خدا معترض می شود یا می کوشد قوم خود را نزد او شفاعت کند و مانع از 
آن شود که مشت های خدا به قومش اصابت کند. این مداخله در سنت 
ابراهیم روشی حیله گرانه دارد؛ او با نزدیک شدن به خدا و با پرسش هایی 
»خیرخواهانه« او را به تردید انداختــه و در معرض تغییر تصمیمش قرار 
می دهد. ایــن اولین بار در کتاب مقدس اســت که یک انســان تصمیم 
الهی را زیر ســؤال می برد و متقاعدش می کند کــه از موضع افراطی اش 
عقب نشینی کند. یهوه نیز آشکارا متأثر از اوست و حتی تمایل خود را به 
امری خلاف تصمیمش نشان می دهد. اما سنت ابراهیم دوامی طولانی 

در کتاب مقدس ندارد.
در داستان موسی رابطۀ نبی و یهوه شکلی بی تکرار در سراسر کتاب 
مقدس دارد. او نخست با یهوه بر سر امر او برای گفت وگو با فرعون محاجّه  
می کند: »خداوندا، تمنا دارم دیگری را برای این کار بفرستی.«11 سپس او را 
به بدعهدی متهم می کند: »خداوندا، چرا بر این مردم بدی روا داشتی؟ و 
برای چه مرا فرستادی؟ از وقتی نزد فرعون رفتم تا به نام تو سخن گویم، او 
بر این قوم بدی روا داشته و تو هیچ کاری برای رهایی قومت نکرده ای«.12 و 
در مرحلۀ بعد از قوم خود نزد خدا شکایت می برد: »موسی نزد خدا فریاد 
بــرآورد و گفت: با این قــوم چه کنم؟ نزدیک اســت سنگســارم کنند«.13 
و ســپس در ماجرای گوســالۀ طلایی، هنگامــی که خدا از گردن کشــی 
بنی اسرائیل خشمگین شــد و بالاخره قصد مجازات و سوزاندن آن ها را 

کرد، موسی خود متعرض و مانع تصمیم او شد: 
اما موسی دســت به التماس به ســوی یهوه، خدای خود، دراز 
کرده، گفت: ای خداوند، چرا باید خشم تو بر قومت که با قدرتی 
عظیم و دســتی توانمند از ســرزمین مصر به درآوردی شعله ور 
گــردد؟... خادمانت ابراهیم، اســحاق و اســرائیل را یاد آور که 
برای ایشان به ذات خود سوگند یاد کرده و گفتی: نسل شما را 
همچون ستارگان بی شمار می سازم... پس خداوند از بلایی 

که گفته بود بر سر قوم خویش خواهد آورد منصرف شد.14
نمونۀ این مداخله در تصمیم یهوه در ســفر خروج و تثنیه فراوان است 
و موســی اگرچه از قوم خود خســته و معترض اســت، اما دائماً شــفیع 

آن هاست و برای نجات آن ها تا هرکجا که بتواند پیش می رود.
نگاهی به شیوۀ موســی و ابراهیم و روایت های ارمیا و حزقیال الگوی 
مشــابهی را نشــان می دهد: پیامبر حق اعتراض به خدا را تنها به عنوان 
حربه ای برای شفاعت قومش به رسمیت می شناسد. آن ها به محدودیت 
ذاتی انسان در اقامۀ چنین اعتراضی اذعان دارند و هرگز در گرفتاری ها 
و پیشامدهای خود به آن متوسل نمی شوند، چنانچه ابراهیم در مقابل 
فرمان خدا برای قربانی کردن فرزندش تســلیم بود و هرگــز جدلی با او 

نکرد.
 

ناله های دردمند، مرثیه های مستأصل
از خــلال گفت وگوهــای دیگر کتــاب مقدس، ســنت  اعتراضــی دیگری 
قابل شناسایی است که اگرچه کمی گستاخانه، اما شورمندانه و همراه با 
سرودها و مناجات های دردمندانه اســت. در مزامیر و امثال و کتاب های 
ایوب و یونس، مضمون گفت وگوی پیامبر با خدا بیشتر شخصی و عاطفی 
و کمتر مداخله جویانه است. حد اعلای این گفت وگوها در مزامیر است که، 
بیش از اظهار گله مندی، با تاکتیکی ادبیاتی به منظور نهایت تأثیرگذاری 
مواجهیم. فراگیری این نوحه خوانی ها در حالی است که نوحه خوان قصد 
جدال با خدا یا پرسش از چرایی رنج و ناراحتی خود را ندارد و تنها خواهان 
نابودی شر و رنج است. انسانی دیگر را در عهد عتیق مشاهده می کنیم که 

موسی توسط خدا انتخاب شده تا بنی اسرائیل را در برابر خود خدا محافظت کند. موسی به عنوان 
رنگین کمان خدا عمل می کند. خدا می داند که بین خود و بشریت به حائلی نیاز دارد و موسی را دقیقاً 

به این دلیل انتخاب کرده است که او شجاعت و شعور این نقش را دارد.
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برای رهایی خود از رنج روش های مختلفی را می سنجد، با این امید که شاید 
تملق، اظهار شرم یا تهدید او پاسخی رضایت بخش از خدا دریافت کند، از 
درخواست های پرشور و شاعرانه ای که خواست مرگ قریب الوقوع خود را 
دارند تا آن هایی که سرود خود را با اتهام »دور ایستادن خداوند« آغاز کرده و 

با یادآوری فیاض بودن او به پایان رسانده اند.
تا به کی خداوند؟

آیا تا به ابد خشمگین خواهی بود؟
تا به کی غیرتت چون آتش خواهد سوزانید؟

غضب خود را بر قوم هایی بریز که تو را نمی شناسند
و بر ممالکی که تو نام تو را نمی خوانند

زیرا یعقوب را فروبلعیده اند
و منزلگاه او را ویران کرده اند

گناهان ویشینیان را بر ما به یاد میاور!
رحمتت به ملاقات ما بشتابد

زیرا که بسیار ذلیل گشته ایم!15
خداوندا چرا دور ایستاده ای؟

چرا خود را در زمان های تنگی پنهان می کنی؟16
چرا درد مرا پایانی نیســت، و چرا جراحت من مهلک اســت و 

بی علاج؟17
اما شکواییه ها محدود به خشم یهوه و ترس از مجازات او نیستند؛ یونس 
نبی هنگامی که برای بار دوم وعدۀ عذاب خدا را به مردمش داد و خداوند 

دوباره از آن منصرف شد از شفقت او گلایه کرد: 
اما این در نظر یونس بسیار بد آمد و خشمش افروخته شده، 
به درگاه خداوند دعا کرده، گفــت: ای خداوند، آیا همین نبود 
ســخن من آنگاه کــه هنــوز در ولایت خــود بــودم؟ از همین رو 
شتابان به ترشــیش گریختم. می دانســتم تو خدایی هستی 
فیــاض و رحیم و دیرخشــم، که محبتــت را پایانی نیســت و از 
فرستادن بلا منصرف می شــوی. اکنون، ای خداوند، جانم را 

بستان که مردن برایم بهتر از زیستن است.18
بااین حال، همانند سنت پیشین، در غالب متون سنت جدید نیز خدا 
متهم است که از بنده اش محافظت نمی کند، به وعده اش عمل نمی کند 
و نه تنها اجازه به رنج بنده اش داده، حتی مانع تداوم آن نیز نمی شود. اما 
امید مرثیه خوان به همین خدایی است که سکوت پیشه کرده، آن ها را 

در تنگنا رها کرده و به طرز دردناکی غایب است.
ای خدای من، ای خدای من

چرا مرا واگذاشتی
و از نجات من و شنیدن فغانم دوری؟

ای خدای من، همۀ روز فریاد برمی کشم و اجابت نمی کنی؛
همۀ شب نیز، و مرا خاموشی نیست!

اما تو قدوسی!
ای که بر سرودهای ستایشی اسرائیل جلوس فرموده ای

بر تو پدران ما توکل کردند
آری، بر تو توکل کردند و ایشان را رهایی بخشیدی.

نزد تو فریاد برآوردند و خلاصی یافتند
بر تو توکل کردند و شرمنده نگشتند.19

باید توجه داشت که تمناها و شرایط نویسندگان کتاب مقدس در هر دوره 
و منطقه و سنت فکری ای ناظر بر تدوین کتب در انعکاس این مضامین 
بی تأثیر نیست. داو وایس در اثر پژوهشی خود، جسارت مؤمنان: مواجهه 
با خدا در یهودیت ربانی، از این ایده دفاع می کند که  خاخام ها حوزه های 

معنایی انسان شناسی و زبانی را در کتاب مقدس بسط دادند و ازآنجاکه 
آزاد نبودند خود خدا را زیر سؤال ببرند، »حکیمان اغلب چاشنی هایی را 
علیه خدا در دهان شخصیت های کتاب مقدس قرار می دهند تا نظرات، 

مخالفت ها و ناراحتی های خود از اعمال الهی را نشان دهند.«
با ظهور عیســی و تدوین اناجیل اربعــه، رواج مفاهیــم تعالی الهی و 
تئودیســه های مســیحی ای که بر رنج رســتگاری تأکید داشــتند، سنت 

اعتراض به عمل خدا تا حدودی از رونق افتاد.
 

لطف آنچه تو اندیشی
ما از هر سو در فشاریم، اما خرد نشده ایم. متحیریم، اما نومید 
نیستیم. آزار می بینیم اما وانهاده نشــده ایم. بر زمین افکنده 
شــده ایم اما از پا درنیامده ایم. همواره مرگ عیســی را در بدن 
خود حمل می کنیم تا حیات عیسی نیز در بدن ما ظاهر شود.20

انجیــل، با شــروع خــود از لوگــوس و تمایل بــه درک خداونــد به عنوان 
متعالی و درعین حال درونی، خدای خشــمگین عهد عتیق را با خدای 
فیلسوف رقیق کرد. لوگوس جسم شــد، در میان انسان ها ساکن شد و 
عیسی واسطۀ فیض الهی شــد.21 این تعبیر یادآور شفیع پنداری پیامبر 
در عهد عتیق اســت. این بار نیز پیامبر، مســیح، در شــکاف بین خدا و 
خلق ایستاده و، نگران از عذاب قریب الوقوع، صبر و بردباری خدا را به او 
یادآوری می کند. خیرخواهی مسیح و شفقت او بر مردمانش درنهایت با 
تصلیب او کامل می شود: »عیسی ]بر فراز صلیب[ گفت: ای پدر، اینان 
را ببخش. زیرا نمی دانند چه می کنند«22. عیســی با سپر بلا کردن خود 
مانع از آن شد که مجازات خدای خشمگین به قومش برسد و تا سرحد 
مرگ شفیع آن ها شد. با تصلیب مسیح، ظاهراً پروندۀ شفاعت نبوی در 
عهدین بسته می شود؛ شفاعتی که اعتراض پیامبران برای نجات مردمی 

بود که برای هدایت آن ها برانگیخته شده بودند.
اما نمونه های دیگــری از شــکواییه و مرثیه خوانی  در متّــی و مرقس 
نقل شــده که به نوحه خوانی های مزامیــر شــباهت دارد: »از فرط اندوه 
به حال مرگ افتاده ام«23. »ابَاّ، پدر، همه چیز برای تو ممکن اســت. این 
جام را از من دور کن. اما نه به خواست من بلکه به ارادۀ تو«24. تکرار این 
نوحه خوانی سرمشقی برای پیروان مســیح شد که آن ها نیز درخواست 
خود را متواضعانه نزد خدا بیاورند و از او طلب کمک کنند؛ سرمشقی که 
نه گستاخانه، بلکه غم انگیز و متواضعانه است. اما عیسی تنها سرمشق 

ادب مناجات با خدا نبود. پولس در نامۀ دوم قرنطیان می گوید: 
اما برای اینکه عظمت بی اندازۀ این مکاشفات مغرورم نسازد، 
خاری در جسمم به من داده شد، یعنی عامل شیطان، تا آزارم 
دهد و مــرا از غرور بازدارد. ســه بــار از خداوند تمنا کــردم آن را 
از من برگیرد اما مــرا گفت: »فیض مــن تو را کافی اســت، زیرا 
قدرت من در ضعف به کمال می رســد«. پس با شــادی هرچه 
بیشــتر به ضعف هایم فخر خواهم کرد تا قدرت مسیح بر من 

ساکن شود.25
در آموزۀ مسیح، عدم حصول نتیجۀ دعا به اعتراض و دادخواهی و گرفتن 
انگشت اتهام به سوی خدا منجر نمی شود. سرخوردگی مسیح و رسولان 
او در بردن خواسته ها و شکایت از تلخی روزگار نزد پدر زمینه ساز مفهوم 
»رنج متعالی« شد؛ رنجی که نه تنها ضروری، بلکه عمیقاً سودمند است و 
رستگاری مسیحی را به دنبال دارد. آنچه موضوع اعتراض به خدا بود، در 
تفسیری به نفع خدا، بدل به خیر فرد شد و تمام دلایل او برای زاری از بین 
رفت. معترض، با عبور از رنج خود و درکی متفاوت از آن، تسلیم خواستۀ 
بالاتری شــد که اگرچه دلیل و چرایی آن را نمی داند، اما امیدوار به خیر 

انجیل، با شروع خود 
از لوگوس و تمایل 

به درک خداوند 
به عنوان متعالی و 
درعین حال درونی، 

خدای خشمگین 
عهد عتیق را با خدای 
فیلسوف رقیق کرد. 

لوگوس جسم شد، 
در میان انسان ها 

ساکن شد و عیسی 
واسطۀ فیض الهی 

شد. 
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بزرگی است که شــکایت در برابر آن مؤدبانه به نظر نمی رســد و اگر بنا بر 
تأثیر خدا از شکواییه بود، چه کسی شایسته تر از مسیح بر فراز صلیب؟

 
تجدید نظر بر اعتراض

پس خدای من به مــن اجازه بده برای آخرین بــار در زندگی ام 
با تو بحث کنم. تو می گویی ما گناه کرده ایم؟ البته کرده ایم. و 
بنابراین مجازات می شویم؟ من هم آن را می پذیرم. اما دوست 
دارم به من بگویی که آیا هیچ گناهی در دنیا مستحق مجازاتی 

است که ما دریافت کرده ایم؟26
از مرور تاریخی یهود، عرفان یهودی، سنت های خاخامی و تفسیرهای 
تلمودی که هر کدام به شکلی اعتراض را در سنت خود گسترش دادند 
برای مرور الهیات مدرن عبور می کنیم. پیشروی الهیات مدرن مستلزم 
عقب نشینی از »اطلاق« حداقل یکی از صفات خدا در سنت ابراهیمی 
بود. رواج مفاهیم الهیات خدای گشوده، الهیات غیبت خدا، الهیات 
ضعف خــدا و حتی مفاهیمــی دیگر چــون الهیــات رهایی بخش تلقی 
سنتی از خدا و الهیات کلاسیک را با چالشی جدی مواجه کرد: خدایی 
که قــادر مطلق نیســت، علمش محــدود اســت و در خیرخواهی اش 
تردید وجود دارد، تا خدایی که باید »کارآمد« باشد، و تلقی »دین داری« 
محدود به خواندن و پرســتش خدای قادر متعال نیست، بلکه او باید 
در عمل خیرخواهی اش را ثابت کند یا فایده مندی اش را نشان دهد. 
پس از جنــگ جهانی دوم و آنچه به هولوکاســت معروف شــد، ســنت 
اعتراض از تــلاش برای جلب رضایت خــدا یا ترغیب او به »نگریســتن 
با حال خوب« صرف نظر کرد. آن اعتراض در نهایــت با باور به خدایی 
متعال و توانا بر حل هر مشکلی همراه است، اما اعتراض مدرن اساساً 
به خدای »متعال« باور ندارد و او را عامل یا دست کم سهیم در مشکلات 

زمین می بیند.
انسان ســازی خدا در پیوند با الهیات ضعف خدا تصویــری به مراتب 
دست یافتنی تر و زمینی تر از خدا ارائه داد. اگر خدای عهد عتیق قابل بحث 
یا اعتراض بود و شــانس پیروزی در بحث را به بنــده اش می داد، خدای 
الهیات مدرن قابل محاکمه به دلیل ارتکاب افعالی بود که ذات خدایی 
او ایجاب کرده بود. سنت »تفسیر خدا به تورات« عمدۀ دستاویز یهودی 
مدرن بــرای محاجّــه با خــدا بــود. او یهــوه را بر اســاس اخلاق تــورات و 
وعده هایی که در آن داده بود قضــاوت می کرد. مطابق این قضاوت، اگر 
یک یهودی بر اساس تورات گناهکار شناخته شــود، بنا بر همان تورات، 
مجازات باید متناســب با جرم باشد. اما شــدت رنجی که او به خصوص 
در اردوگاه هــای کار اجباری آلمــان درک کرده ظاهراً تناســبی با گناهش 
ندارد. این قابل هضم نیســت که خدای تورات از وعــده اش برای نجات 
بنی اسرائیل و برتری بخشی به آن ها صرف نظر کرده باشد. بنابراین تورات 
به مثابۀ قاضی میان قوم یهــود و خدا عمل می کند و خــدا در محکمه با 
تورات قضاوت خواهد شــد. ادبیات پساهولوکاســتی از تعابیر »محاکمۀ 
خــدا«، قضــاوت و مقصرپنــداری او و درخواســت های خشــم آلود برای 

پایین آمدن و پذیرفتن سهم تقصیرش فربه است. 
اگرچه یهوه می کوشــد در تلاش های پیاپی یهودی هــا را ناامید کند، 
اما ایمان به او از دست نرفته است جز اینکه تورات بیش از خدا دوست 
داشته می شــود؛ چراکه همچنان خدای شــخصی ای که امکان قیام در 
برابر او و سهم خواهی از او و امکان معاشرت برابر با او وجود دارد در تورات 
یافت می شــود و حال اطاعت از تورات راهی برای قضاوت و قیام در برابر 

خداوند را فراهم می کند.
الی ویزل، نویسندۀ یهودی، در پرتو رویکرد تفسیر خدا با اخلاق تورات 

است که نمایشنامۀ محاکمۀ خدا را نوشته است. او در این نمایشنامه خدا 
را به دلیل جنایت هایی که در حق قوم خود مرتکب شده محاکمه می کند 
و به عنوان مجرم می شناســاند. فربهی این ادبیات و ســرخوردگی های 
اجتماعی قوم یهود سنت اعتراض را از واکنشی به مسئلۀ شر فراتر برد و 
به عنوان شاخه ای مجزا در الهیات پررنگ و صاحب الهیات کرد. الهیاتی 
که در کتاب دیوید بلومنتال، الهیات اعتراض: رویارویی با خدای متجاوز، 

پرورش یافت و در خطابه ای پرشور و گستاخانه خود را خلاصه کرد: 
ما با انگشت اشاره می کنیم. آزاردهنده را شناسایی می کنیم. 
این حقیقــت زشــت را خواهیــم گفت. مــا نــه از تــرس و نه از 
روی عشق ســکوت نمی کنیم. ما به توطئۀ سکوت یا دسیسۀ 
عقلانیت کشــیده نمی شــویم. ما سرســختانه به خشم خود 
خواهیم چســبید، و مقصر اصلی را ســرزنش خواهیم کرد. ما 
خواهیم گفت: تقصیر ما نبود، تو آزاردهنده هستی. تقصیر تو 

بود! تو توبه کن. تو به سوی ما بازگرد.
 

حکم آنچه تو فرمایی
قالَ بلَ سَوَّلَت لَكُم انفُسُكُم امراً فَصَبرٌ جَميلٌ عَسَى اُلله ان يأَتيَِنى 
بهِِم جَميعًا انَّهُ هُوَ العَليمُ الحَكيم. يعقوب گفت: هواى نفس شما 
اين امر را چنين در نظرتان جلوه داده است. من صبرى جميل و 
خالى از بى تابى خواهم داشت. اميدوارم خداوند همۀ آن ها را 

به من بازگرداند؛ چرا كه او دانا و حكيم است.27
کتاب مقدس اســلام تفاوتی بنیادین در روش و ادبیات با عهدین دارد. 
خدای قرآن کریم با خــدای تورات ماهیتاً متفاوت اســت. او خــود را نور 
بلافصل نامیده و با صفاتی چون مهربان، بخشــنده، پوشانندۀ عیوب، 
توبه پذیر و البته قهار، جبار و حسابگر توصیف کرده است. »از آن خدای 
انسانیِ آشفتۀ غمگین و خشمگین عهد عتیق خبری نیست، بی ثباتی 
ندارد و رابطه اش با فرد یکنواخت است. تنش های درام های تاریخی عهد 
عتیق را ندارد و آن احساس دشمنی ای که ایوب و ارمیا دارند اصلاً پیش 
نمی آید«.28 توصیف خداوند از خود در قرآن با عنوان »فعال ما یشــاء« با 
خدای عهد عتیق که میل به عمل دلبخواهی دارد متفاوت است. با اینکه 
همه چیز در ید قدرت فعال مایشا است و ارادۀ او ممکن است به هر امری 
تعلق گیرد، اما از سنتی پیروی می کند که، برخلاف یهوه، به قوانین خود 

پایبند است و از پیش دربارۀ آن عتاب و خطاب داشته است.
اما حدود سنت الله بر همگان آشکار نیست و مفهوم »ایمان به غیب« 
که به عنوان یکی از صفات مؤمنان در قرآن ذکر شده سنجۀ ایمان انسان 
در هنگام عدم فهم او از تصمیمات و اراده های خدا اســت. دلایل برخی 
اتفاقات در قرآن چندان بر بندگان معلوم نیســت و نخواهد بود. انسان 
توان درک تصمیمات خــدا و تقدیــر او را ندارد و حتی در شــأن فهمیدن 
آن نیست و تنها باید سرسپرده و تسلیم مقابل امر الهی باشد. داستان 
موســی و خضر نمونۀ قابل توجهی از این قاعده اســت. موسی چیزی را 
می بیند و معترض است و درعین حال می داند که امر خداست، اما تاب 
همراهی و تحمل رفتار خضر را ندارد. ســرانجام خضر حکمت پنهان هر 
کار خود را بر او آشکار می کند تا بر موسی عیان شود که ای بسا خدا امری 
به ظاهر شر را محقق کند که در باطن تماماً خیر است و بالعکس. ازاین رو 

حتی توان درک آنچه فعال مایشا می کند برای پیامبر نیز ممکن نیست.
موســی علیه الســلام در قرآن با موســای عهــد عتیــق در خلق وخو 
شــباهت هایی دارد. چنانچه در داســتان خضر موســی معترض است، 
در پیشــامدهای دیگری نیز فریاد اعتراض موسی بلند اســت. او ارتداد 
و گوساله پرســتی قومش و زلزله ای مهیب کــه بر آن ها فروآمــد را »فتنۀ 

در آموزۀ مسیح، عدم حصول نتیجۀ دعا به اعتراض و دادخواهی و گرفتن انگشت اتهام به سوی خدا منجر 
نمی شود. سرخوردگی مسیح و رسولان او در بردن خواسته ها و شکایت از تلخی روزگار نزد پدر زمینه ساز مفهوم 

»رنج متعالی« شد؛ رنجی که نه تنها ضروری، بلکه عمیقاً سودمند است و رستگاری مسیحی را به دنبال دارد.
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خدا« نامید و برای قومش طلب بخشــش کرد: »إنِْ هِيَ إلِاَّ فِتْنَتُكَ تضُِلُّ 
نَا فَاغْفِرْ لَنَا وَارْحَمْنَا  ۖ   وَأنَْتَ خَيْرُ  بهَِا مَنْ تشََاءُ وَتهَْدِی مَنْ تشََــاءُ   ۖ    أنَْتَ وَليُِّ
الْغَافِريِنَ«29. بااین حال ناامیدی پیامبران از رحمت و نصرت خدا یا تردید 
ــىٰ إذَِا  در خیرخواهــی و عدالت او در قرآن بی ســابقه هم نیســت. »حَتَّ
تْهُمُ الْبَأْسَاءُ  اسْتَيْأسََ الرُّسُلُ وَظَنُّوا أنََّهُمْ قَدْ كُذِبوُا جَاءَهُمْ نصَْرنُاَ«30. »مَسَّ
رَّاءُ وَزلُْزلُِوا حَتَّىٰ يقَُولَ الرَّسُولُ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ مَتَىٰ نصَْرُ الله  ِۗ  «31. نوح  وَالضَّ
بتَْ  علیه السلام نیز از قوم خود خسته و ناامید نزد خدا شکایت برد: »كَذَّ
بوُا عَبْدَناَ وَقَالُوا مَجْنُونٌ وَازْدُجِرَ. فَدَعَا رَبَّهُ أنَِّی مَغْلُوبٌ  قَبْلَهُمْ قَوْمُ نوُحٍ فَكَذَّ
فَانْتَصِرْ«32. ایوب در قرآن پس از طوفان حوادث و بربادرفتن زندگی اش 
رُّ وَأنَْتَ أرَْحَمُ  نيَِ الضُّ در تنهایی شکوایه ای عاشقانه به خدا کرد: »أنَِّی مَسَّ
الرَّاحِمِينَ«33 و یعقوب پس از گم  شدن یوسف با عبارت »إنَِّمَا أشَْكُو بثَِّی 
وَحُزْنیِ إلَِى اِلله«34 هرگونه اظهار گلایه نزد کســی به غیر از خدا را ســبب 

خشم او و محرومیتش از مقام صبر جمیل می دانست.
 

خوف، رنج و پرترۀ بی نقص خدا
الهیات ضعف خــدا از دل الهیات مدرن شــکل گرفت که بــر مبنای آن 
صفات اصلی خدا نــه مطلق، بلکه محدود هســتند و بر چنین خدایی 
نامطمئن تکیه نمی توان زد. ســنت اعتراضی شــفاعت نبــی اگرچه در 
برخی مضامین خود با تصویر انســانی خدا روبه رو بــود، اما درنهایت به 
قادر متعال اذعان داشت. اما »الهیات اعتراض« در شرایطی بسط یافت 
که به هر صورت یکی از صفات قدرت، علم و خیرخواهی خدا »محض« 
نیست. به همین دلیل در سنت کلام اســلامی امکان هرگونه ایجاد یا 
توسعۀ الهیات اعتراض نسبت به خدا ممتنع است. حتی تئودیسه های 
اسلامی نیز بر مبنای تفاسیر قرآن درصدد پاسخ به رنج برآمده اند و هرگز 
پا را از الهیات اسلام فراتر نگذاشته اند. شاید دلیلی شخصی نیز پشت 
این برخــورد محتاطانه وجود داشــته باشــد: خوف الهــی. بندۀ مؤمن 
مسلمان که همواره در خوف ورجای الهی به سر می برد و از عقوبت ظن 
بد به خدا بردن آگاه است چگونه می تواند به خالق متعالی که جز خیر 

برای او نمی خواهد اعتراض کند؟
از سوی دیگر، تفســیرهای اسلامی از مســئلۀ رنج نیز سهم عمده ای 
در ســترون ماندن ســنت اعتراضی دارند: خلقت انســان در رنج، »لَقَدْ 
خَلَقْنَا الْإِنْسَانَ فِی كَبَدٍ«35، و رنج به عنوان امتحان، »وَلَنَبْلُوَنَّكُمْ بشَِيْءٍ 
مِنَ الْخَوْفِ وَالْجُوعِ وَنقَْصٍ مِنَ الْمَْوَالِ وَالْنَْفُسِ وَالثَّمَرَاتِ«36، مشــابه 
تفســیری مســیحی، اصلاً محلی از اعراب برای اعتراض باقی نگذاشــته 
اســت. وجود آیۀ دیگری چون »وَمَــا أصََابكَُمْ مِــنْ مُصِيبَةٍ فَبمَِا كَسَــبَتْ 
أيَْدِيكُمْ«37 مؤید این معناست که همواره ممکن است دلیل رنج تقصیر 
خود بنده باشد، چنانچه در داستان یونس، او نخست به تقصیر خویش 
المِِینَ«38. وجه مشترک همۀ  معترف است: »سُبْحَانکََ إنِِّی کُنتُ مِنَ الظَّ
عرض خواســته ها و گلایه ها خشــیت و تواضع آن ها در مقابــل پروردگار 
است. هیچ گلایه ای در قرآن با گردن افرازی یا تلاش برای تعیین تکلیف 

برای خدا همراه نیست.
تلاقی آنچه عهد عتیــق از ایوب می گوید و آنچه قــرآن روایت می کند 
را می توان در داســتان ایــوب جمع بندی کــرد و به پایان بــرد: ایوب نه از 
خدا، بلکه از آنچه بر او می گذرد و از آنچه دوســتانش به او طعن می زنند 
به او شکوه می کند. بااین حال او ایمانش به غیب را از دست نمی دهد و 
امیدوار است خدا به دلداری او برآید و به یقین می داند که چنین خواهد 
شــد. اما او در مقام اعتراض و دادخواهی نیســت و ایمان اوست که او را 
نجات می دهد. »آن چنان کــه کیرکگور در تأیید ایــوب می گوید او همۀ 

حرف را زده است: خداوند داد و خداوند گرفت«.39
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پیــش از ورود به بحث، ســه مقدمــۀ ضروری 
را بــرای پی افکندن اســاس کار باید در میان 

نهاد.

 
مقدمۀ اول: »عقلاء المجانین«

ح وارۀ شــخصیتی یــا تیــپ دیوانــه  آیــا طــر
مختــص عطــار اســت؟ و اساســاً ایــن تیپ 
شــخصیتی فقــط بــا نــام دیوانــه شــناخته 

می شود یا نام های دیگری هم دارد؟ 
سؤال دوم را اول جواب می دهم. دیوانه، 
عاشــق، شــوریده، مجنــون، ... عناویــن 
متعددی است که عطار در آثارش بر این تیپ 
شخصیتی نهاده است، اما عنوان دیوانه در 
آثار او بر ســایر عناوین غلبۀ آشکار دارد و نیز 
بسامد ارجاعات عطار به گفته ها یا رفتارهای 
دیوانگان برای جاانداختن مقاصد خویش 
]= تمثیل[ به نسبت ســایر متون کلاسیک 
تصوف در زبان فارســی بالاســت، تــا جایی 
که یکــی از مدخل هــای تحلیــل آثــار عطار 
همین است: »دیوانگان عطار«. از همین جا 
پاسخ پرســش اول را هم دریافت می کنیم. 
عنوان کلــی »عقلاء المجانیــن« در فرهنگ 
شــرق میانه، اعم از زبــان عربی، فارســی و 
بعداً با فاصله ای چندقرنه در ادبیات و زبان 
مکتوب ترکی، بر کسانی اطلاق می شود که 
علی رغم پریشــان گویی یــا رفتارهای خارج 
ع طنــازی و ظرافتی  از هنجــار عرف یــا شــر
آمیخته با حکمت دارند؛ یعنی نوعی منطق 
ع، بــه مفهوم  خــاص دارند کــه عرف یا شــر
خاص فقهی، آن را برنمی تابد اما آن هم برای 
خودش منطقی اســت و اتفاقاً تکان دهنده 

و طنازانــه )بعضــاً از نــوع طنــز بســیار تلخ( 
اســت. جُحا در زبان عربــی، ملانصرالدین 
در فارســی و افنــدی در ترکی مشــهورترین 
»عقلاء المجانیــن« هســتند. روش هــا، 
کنش ها و گفته های »عقلاء المجانین« در 
بافت متون تصوف، علاوه بــر صفاتی که در 
بالا ذکر شــد، بار معنایــی خاصــی را در این 
متون به دوش می کشند که تابع یک جنبۀ 
کلان نظری در عرفان است. حال به مقدمۀ 

دوم می رسیم.

 
مقدمۀ دوم: فراهنجار یا ناهنجار؟ 

مناجات های گســتاخانه یکی از انواع ظهور 
منطق فراذهنی در متون تصوف است. انواع 
گوناگون ظهور چنین منطقی که از نظر اهل 
ع عین بی منطقی است خود  عرف و اهل شر
یک گفتار مفصل می طلبد. در اینجا فقط به 

چند نوع دیگر اشاره می کنم: 
-پریشــان گویی و اصطلاحــاً »طامــات « 

گفتن.
-بیان هایــی متناقــض و بیخودانــه کــه 
حکایت از یکی دانستن خود و خدا دارد و به 

آن »شطح« می گویند.
-فرافکنــی حال خــود در لحظه بــر آنچه 
در پیرامون می گــذرد/ معامله با موضوعات 
بیرون از ذهن به مثابۀ دست آویزهایی برای 
تأویل و رهیافتی از حال و وقت خود که به آن 

»زبان حال« گفته می شود.
-رفتارهایی دیوانه وار اما معنی دار که در 
پی غلبۀ وجد حتی از عارفــان اهل »صحو« 
ســرمی زند )یعنــی عارفانــی کــه متمرکــز بر 

مراقبه بــر خــودآگاه و بخش هوشــیار ذهن 
هستند(.

عرفــان زیســتنی متفاوت اســت، هم در 
ســاحت بینــش، هــم کنــش، هــم منش. 
تفاوت بیــان یک عــارف با بیان یــک مؤمن 
معمولــی کــه تجربۀ زیســتۀ عــارف را از ســر 

نگذرانده از اینجا ناشی می شود.
ایــن تجربــه ذاتــاً متناقــض اســت چون 
تجربــۀ وحــدت اســت؛ یعنــی حس کردن 

یگانگی یا به تعبیر دقیق تر: »یگانه شدن«.
اما به قول ســهراب، »همیشه فاصله ای 
هســت«؛ وقتــی پــس از حــالِ فنــا و، بــه 
قــول عطــار، آن گاه کــه ســالک را »بــه خود 
بازمی دهنــد«، بیان کردن آن حــال یا لوازم 
]= پیامدهای آن[ کار ذهن است که اصولاً در 
حالِ فنا غایب بوده است و حالا که بازگشته 
اســت ابزار و امکانی برای بیــان ندارد، چون 
آنچه در اختیار اوســت از جنس زبان است 
و زبان برای زندگی این جهانی و متولدشده 
ع  در گهــوارۀ کثــرات اســت. نام گــذاری فر
تمایز قائل شدن میان چیزهاست، اما حالِ 
فنا تجربۀ وحدت اســت که هــر چیزی چیز 
دیگری است یا همۀ چیزها یک چیز هستند 
یــا آنکه هــر چیزی هیچ نیســت جــز »هیچ 

ملایم« )باز هم تعبیر از سهراب است(.
بیان نقیضی که یکی از ارکان اصلی بیان 
هنری اســت از این نقطه در متــون اصیل و 
تجربه محور عرفانی مثل یــک قطره از نوری 

سیاه در متن سریان می یابد.
اســاس دگرگونــه خوانــدن خداونــد در 
متون عرفانی ایستادن در همین موقعیت 
ذاتــاً متناقض اســت. در چنیــن متن هایی 

زهیر توکلی
نویسنده و پژوهشگر ادبیات

مناجات های دیوانگان در آثار عطار

دگرگونه خواندن خداوند
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تمرکز متن بر این چشم اندازهاست: 
الف( تجربۀ فنــا که بیانش عمــلاً محال 

است؛
ب( لــوازم تجربــۀ فنــا، از قبیــل حیــرت 

یا فقر؛
ج( پیش آگاهــی نابه خــود و واکنــش 
پریشان و عاجرانۀ ذهن در برابر طوفانی که 
بویش می آید و حاصلش انقطاع و رهاشدن 

آگاهی از ذهن و شناورشدن ادراک است. 
هرچه تمرکز بر این سه چشم انداز بیشتر 
باشــد، این دگرگونه خوانی خداوند بیشــتر 
نمــود می یابــد. توضیحــی در اینجــا لازم به 

نظر می رسد. 

 
مقدمۀ سوم: نسبت وثیق وادی های 

هفتگانۀ عطار با خاموشی ذهن
عطار در ترسیم هفت وادی عملاً دو مرحله 

را در نظر گرفته است. 
مرحلــۀ اول: برانگیخته شــدن اســت و 
معمولاً علتش مجهول است، اما نتیجه اش 

بیداری سالک است ]= وادی اول: طلب[.
شکل شدید طلبْ عشق است ]= وادی 
دوم: عشــق[ که منجــر به تمرکــز نیروهای 
روانی اعــم از هیجان یا شــناخت بر حرکت 
از خود به سوی مطلوب و درواقع »فرورفتن 
در خــود بــرای یافــت مطلــوب« می شــود و 
نهایت این فرورفتن در خود »یافت« است، 
یافتی در خود و وجدانی از خویشتن حقیقی 
خویــش ]= وادی ســوم: معرفــت[. اینجــا 
مرحلــۀ اول تمــام می شــود، یعنی ســیر در 

خود. 

حالا که ســالک، بــه مصــداق »من عرف 
نفســه فقد عرف ربه«، در وادی معرفت رب 
خــودش را شــناخته، متوجــه می شــود که 
این »ربــی« در عیــن حــال »رب العالمین« 
هــم هســت، یعنــی او در حــاقّ وجــود خود 
مرجــع و مبــدأ واحدی بــا همــۀ موجودات 
دارد و یگانگــی از اینجــا به بعد »مکشــوف« 
می شــود. اولیــن لازمۀ کشــف ایــن یگانگی 
درک اســتغنای ذات ]= وجود/بود[ از همۀ 
جلوه هــا ]= موجودات/نمودهــا[ اســت 

]= وادی چهارم: استغنا[. 
درک چنین بی نیــازی و عظمتی ذلت در 
نفس می افکند و تــازه از ایــن تجربۀ ذلت و 
وجدان عجز و اضطرارْ »توحید« آغاز می شود 
]= وادی پنجــم: توحید[ و آن هــم از همان 
ابتدا با توصیف وضعیت درونی سالک موحد 

آغاز می شود:
بعد از این وادی توحید آیدت

منزل تفرید و تجرید آیدت
هر دو نشــانۀ تفرید و تجرید راجع به سالک 
اســت، وصــف اوســت نــه حضرت حــق که 

بی نشان است:
ای در میان جانم و جان از تو بی خبر

وز تو جهان پر است و جهان از تو بی خبر
به همین سیاق، وادی ششم که وادی حیرت 
است از لوازم همان »کشف الغطاء« و درک 
شهودی یگانگی در خویشتن خویش است 
و ایــن شــهود یگانگــی در غیــاب ذهــن و در 
حــال خاموشــی مطلــق درون رخ می دهد 
کــه اصطلاحاً بــه آن فنا می گوینــد ]= وادی 

هفتم: فقر و فنا[.
 در مقایســه با وادی های هفتگانه عطار، 

مثــلاً می شــود منازل الســائرین از خواجه 
عبدالله انصاری را نگاه کرد. این مرحله بندی 
عطار، از باب مثال و صرفاً برای تقریب ذهن، 
شبیه مهندسی معکوس است. اگر در پرتو 
تجربۀ فنا به پشــت ســر، بــه راه طی شــده، 
نگریســته شــود حاصلش در خلاصه ترین 
شــکل این تبیین هیجانــی و ادراکی اســت 
که عطــار به دســت داده اســت. به راســتی 
چرا عطار در تبیین منازل به سبک دیگران 
از صفاتــی از قبیــل تــوکل، تســلیم، رضــا، 
صبر،... یــاد نکــرده؟ علتش این اســت که 
تمرکز عطار بر حال فناســت ]= خاموشــی 
ذهــن[. ایــن ذهــن خاموش شــده و ایــن 
قلبی که در پرتــو ذکر جای ذهــن را گرفته و 
سالک دارد با قلبش فکر بکر را به عنوان یک 
موهبت دریافت می کند از کجا و چگونه به 
این خاموشــی رســیده؟ برای پاســخ به این 
ســؤال و بــر محــور تحــول هیجانی-ادراکی 
ســالک، از نقطــۀ مرکزی فنــا بــه پیرامون، 
یعنــی محیــط دایــره، نگریســته شــده و 
شــش وادی دیگر به دیــد آمده. بــه عبارت 
روان شناســانه، ایــن مراحل توالی پویشــی 
 خطی ندارند، توالی پویشی حلزونی دارند.

 با این بیان، سالک در هر یک از شش وادی 
پیــش از وادی هفتم و نهایــی روی طیفی از 
»بیخودی« به ســمت »خاموشی فرجامین 

ذهن« ]= فنا[ حرکت می کند.
اصــولاً ســالکی که عطــار برای مــا وصف 
می کنــد انــگار در دالانــی وارد شــده، دالانی 
کــه او را می مکــد و بــه درون خــود می برد و 
هرچه پیش تر می رود و به انتهای این دالان 
نزدیک تر می شود، قدرت این دالان مکنده 

عنوان کلی »عقلاء 
المجانین« در 

فرهنگ شرق 
میانه بر کسانی 
اطلاق می شود 

که علی رغم 
پریشان گویی یا 

رفتارهای خارج از 
ع  هنجار عرف یا شر

طنازی و ظرافتی 
آمیخته با حکمت 

دارند.

دین و هنر
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شــدیدتر می شــود. مکــش ذات ســرانجام 
»خودی« سالک را نیز درمی نوردد و او را تهی 

بر جای می گذارد:
 هرچه گاهی بردم و گه باختم

 جمله در آب سیاه انداختم
 محو گشتم گم شدم هیچم نماند

 سایه ماندم ذره ای پیچم نماند
حرکت روی یک طیف است، طیفی که خود 

را از سالک رفته رفته می ستاند:
با خدا آیم چو بیخود بینی ام

چون که با خود بینی ام بد بینی ام
حــالات و ســخنان ســالکان آنجایــی مــورد 
اســتناد عطــار قــرار می گیــرد و جنبــه ای از 
بیان طریقت را پیدا می کنــد که در حالت از 
خود بیخود شدن رخ می دهد. ولو اینکه آن 
سالک واصل نباشد، وقتی که او در معرض 
وزش نســیم فنا قرار می گیرد، حال درستی 
دارد و »هست«؛ نســیمی که از انتهای جاده 
رو به عقــب تا ابتــدای وادی طلب پیوســته 
در حال وزیدن اســت و تأثیــرش گاه آن قدر 
شــدید اســت که در همان آغاز راه و به قول 
عطار »ابتدای حال« سالک جنبه ای از تجربۀ 
فنــا ســالک را دچــار می کنــد و، از آن پس، 
ســالک در پی چیســتی و چرایی این حالی 
است که غفلتاً او را دچار خود کرده و سپس 
رخ در نهان کشیده است. اصطلاحاً به این 
دســته از ســالکان »مجــذوب« می گویند و 
از قضا عطار خیلی با این مجذوبان کار دارد.

 
شئون جنون: چگونه گستاخی با خدا 

ستودنی می شود؟
دیوانگانی که در آثار عطار گستاخانه ترین و 
در عین حال عاشقانه ترین و صمیمانه ترین 
گفت وگوهــا را بــا خداونــد دارنــد دچارند و 

ناچار:
عشق می بارد از این شیوه سخن

خواه تو باور کن و خواهی مکن
یک جنبــه از گســتاخی ایــن مناجات ها به 
وادی »عشــق« بازمی گردد. خاصیت عشق 
گستاخ شدن، یعنی بی پرده و بی پروا شدن، 

است.
جنبــۀ دیگــر پررنگ شــدن طیف از ســر 
تشــبیه اســت در برابــر آن ســر طیــف کــه 
تنزیه باشــد. ســالک چــون خــدا را در خود 
می یابــد، مناجــات او با خــدا انــگار نجوای 
اوست با خودش. خدا در این مناجات های 
گستاخانه انگار یک انسان است با پوست و 
گوشت و خون که ســالک دارد می بیندش، 

لمسش می کند.
جنبــۀ دیگــری از دگرگونگــیِ بیــان در 
مناجات ها فرامذهبی بودن و حتی فرادینی 
بــودن تجربــۀ عرفانــی اســت. یک شــخص 
متدیــن مناجاتش آییــن دارد؛ به طــور مثال 
یک شیعۀ ایرانی امروز مفاتیح را باز می کند و 
دعای کمیل یا مناجات خمس عشر یا دعای 
ابوحمزه یــا... را می خواند؛ ولــی چند درصد 
از آدم هایــی مثل مــن حس وحــال عرفانی و 
موقع و موقف عجز و اضطرار و ذلت و حیرتی 
را که در باطن ایــن ادعیه می تپــد می فهمند 
یا حس می کنند؟ غالب آن اســت که خدای 
هر دین و مذهبی با زبان خاص آیین های آن 
دین و مذهب در ذهــن و زبان متدینان جای 
می گیرد و حتی وقتی که در دلشان هم با خدا 
حرف می زنند، یک قالب بیانی ازپیش آموخته 

و عادت شده ای دارند.
تجربــۀ عرفانــی ســالک را دچــار مواجهه 
می کنــد و این مواجهه عظیم اســت و ذهن و 
زبان او را دچار نوعی پریشانی شخصی و خارج 

از هنجار متدینان متعارف می کند:
کوفی ای را گفت مرد رازجوی

»مذهب تو چیست؟ با من بازگوی«
گفت: »این که پرسد ای کاره لقا؟

باد پیوسته خدایم را بقا«1
جنبۀ دیگرْ بازنمایی مصایب عاشقانۀ سالک 
اســت که در قالب اشُــتُلُم کردن بــا خداوند 

نمودار می شود:
در خراسان بود دولت بر مزید

زانک پیدا شد خراسان را عمید
صد غلامش بود ترک ماه روی

سروقامت، سیم ساعد، مشک بوی
...

از قضا دیوانه ای بس گرسنه
ژنده ای پوشیده سرپابرهنه

دید آن خیل غلامان را ز دور
گفت آن کیستند این خیل حور

جملۀ شهرش جوابش داد راست
کین غلامان عمید شهر ماست

چون شنید این قصه آن دیوانه زود
اوفتاد اندر سر دیوانه دود

گفت ای دارندة عرش مجید
بنده پروردن بیاموز از عمید
عطار دیوانه را در اینجا به معنی عاشــق به کار 

می برد. بلافاصله در ادامه می خوانیم:
گر از او دیوانه ای ، گستاخ باش

برگ داری لازم این شاخ باش
ور نداری برگ این شاخ بلند

پس مکن گستاخی و بر خود مخند

عبارت فعلی »از کسی دیوانه بودن« ]= گر از 
او دیوانه ای گستاخ باش[ معادل »بر کسی تا 

حد دیوانگی عاشق شدن« است.
می بینیــم که صراحتــا در دنباله ســخن 

می گوید:
خوش بود گستاخی دیوانگان

خویش می سوزند چون پروانگان
هیچ نتوانند دید آن قوم راه

چه بد و چه نیک جز زان جایگاه
در همیــن بیــت آخــر، جنبــۀ دیگــری از 
اشتلم گویی عاشقانه با خدا را بازگو می کند. 
درســت اســت که این شــیوه خــارج از ادب 
است، اما جمال توحید وقتی غلبه می کند، 
»آن قوم راه چه بــد« را »و چه نیک« را »هیچ 
نتواننــد دیــد« »جــز زان جایــگاه«، یعنــی از 
جایــگاه ربوبیــت. این گــروه متممــی »زان 
جایگاه« یک ابهام دارد که دو تفسیر محتمل 

و هر دو درست را برمی تابد:
الف( این قوم راه، کــه از او دیوانه اند، بد 
و نیــک را اصولاً نمی بینند مگر با این شــهود 
که هم بد هم نیک از آن جایگاه صادر شــده 

و هستی یافته.
ب( این قومِ راهْ بد و نیک را از جایگاه حق 
می بیننــد، یعنی دیدشــان دید خداســت، 
انگار از جایگاه خدا و از چشم خدا می بینند.
دو حکایــت پی درپــی بعــد از ایــن نکتۀ 

کلیدی:
الحکایة و التمثیل

گفت: آن دیوانۀ تن برهنه
در میان راه می شد گرسنه

بود بارانی و سرمایی شگرف
تر شد آن سرگشته از باران و برف

نه نهفتی بودش و نه خانه ای
عاقبت می رفت تا ویرانه ای

چون نهاد از راهِ در ویرانه گام
بر سرش آمد همی خشتی ز بام

سر شکستش خون روان شد همچو جوی
مرد سوی آسمان برکرد روی

گفت: تا کی کوس سلطانی زدن؟
زین نکوتر خشت نتوانی زدن؟

الحکایة و التمثیل
بود در کاریز بی سرمایه ای

عاریت بستد خر از همسایه ای
رفت سوی آسیا و خوش بخفت

چون بخفت آن مرد، حالی خر برفت
گرگ آن خر را بدرّید و بخورد

روز دیگر بود؛ تاوان خواست مرد
هر دو تن می آمدند از ره دوان

تجربۀ عرفانی 
سالک را دچار 

مواجهه می کند و 
این مواجهه عظیم 

است و ذهن و زبان 
او را دچار نوعی 

پریشانی شخصی 
و خارج از هنجار 

متدینان متعارف 
می کند.
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تا به نزد میر کاریز آن زمان
قصه پیش میر برگفتند راست

زو بپرسیدند کاین تاوان که راست؟
میر گفتا: هر که گرگ یک تنه

سر دهد در دشت و صحرا گرسنه
بی  شک این تاوان بر او باشد درست

هر دو را تاوان از او بایست جست
بنا بر تعلیقات استاد دکتر شفیعی کدکنی، 
میر کاریــز از عرفای قرن پنجم در خراســان 
بوده است. آن که خر به همسایه اش امانت 
داده بــود شــکایت دارد و تــاوان می خواهد 
چون در آسیا خوابش برده و خرِ امانتی رفته 
و گرگی خــر را دریده و خورده. بــرای فیصلۀ 
دعوا پیــش عــارف محلشــان »میــر کاریز« 
می روند. او می گوید: تاوان را آن کســی باید 
بدهد که گرگ گرسنه ای را یک تنه در دشت 
و صحرا ســر می دهد )کســی را در جایی سر 
دادن یعنــی او را رهاکردن در آنجا و کســی را 
ســر دادن که فلان کار را بکنــد یعنی آزادش 
گذاشــته تا آن کار را بکند(. میــر کاریز ادامه 

می دهد:
بی  شک این تاوان بر او باشد درست

هر دو را تاوان از او بایست جست
یعنی متهم و مجرم اصلی که باید ضرر و زیان 
هر دوی شــما را بازپرداخت کند خداســت 
که هم خــر و هم گرگ را او ســر داده اســت، 
خــری را کــه در طویلــه ای یــا دســت کم بــه 
اخیه ای بســته اند ســر می دهد که شبانه از 
آســیا دربرود، مثلاً به بوی جفتــی یا به بوی 
علف چــری در حوالــی آســیا، و از آن طــرف 
گرگــی گرســنه را یک تنــه، یعنی بــدون گله 
)درحالی کــه گرگ ها معمــولاً گله ای شــکار 

می کنند(، در دشت و صحرا سر می دهد.
اینجا گســتاخی میر کاریز نسبت به خدا 
نمــود و ســرریز حــال توحید اوســت. مــا از 
این حکم دادن میر کاریز علیه خدا، که او را 
مجرمی می داند که باید تاوان هر دو، هم مرد 
خرباخته هم مرد خر کرایه کــرده، را بدهد، 
احســاس بدی به مان دست می دهد چون 
فکر می کنیــم او دارد خدا را خــراب می کند 
و اعتراض به خدا دارد کــه چرا باید این گونه 
بشــود. پس تــو آن بالا چــه کاره ای؟ بلــه! ما 
از حرف میــر کاریــز طعنــه به حــق دریافت 
می کنیم، اما حال میر کاریز را عطار در بیت 

بلاواسطۀ بعدی می گوید:
یا رب این تاوان چه نیکو می کند

هیچ تاوان نیست هرچ او می کند
تاوان کــردن در اینجــا به معنی تــاوان دادن 
نیست، معنی اش این است: کوتاهی کردن 

در عهد، امانت، رساندن پیغام،... .2 
عطار بر اســاس یک ویژگی ســبکی اش 
در یــک بنــد روایــی یا یــک بنــد از ســخن با 
کاربردهای متفاوت یک نشانۀ زبانی در چند 
عبارت کنایی بازی کرده اســت. این نشــانۀ 
زبانی در اینجــا واژۀ »تاوان« اســت. در متن 

حکایت، سه عبارت داریم:
الــف( تــاوان که راســت: چه کســی باید 

تاوان و غرامت بدهد؟
ب( تاوان بر اوســت: او ]= خــدا[ وظیفه 

دارد غرامت بدهد.
ج( هر دو را تاوان از او بایست جست: هر 

دوی شما باید از او غرامت بگیرید.
تا اینجا میر کاریز همۀ خاک ها را سر خدا 

ریخته است، ولی بیت بعدی:
یا رب این تاوان چه نیکو می کند

هیچ تاوان نیست هرچ او می کند
زبان حال میر کاریز است، نه آنچه او بر زبان 
آورده. »یــا رب« در اینجــا معــادل »ای خدا/
خــدای من/ای خدای من« اســت کــه ما در 
حالت شگفتی و در مثل چنین موقعیتی در 
حالت تحســین بر زبان می رانیم )ای خدا! 
چقدر این منظره قشــنگه!(. زبان حال میر 
کاریــز این اســت: ای خــدای مــن! او چقدر 
زیبا و نیکــو کار را خــراب می کنــد و قرارها و 
ع اول( و هرچه  ثبات ها را بر هم می زند )مصر

او می کند:
الــف( هیــچ ]= اصــلاً[ تاوان کردنــی در 
کار نیســت، یعنی خــراب کاری، بــی دادی، 
بی رســمی  و خــارج از تعهــد و مســئولیت و 

خلاف برنامه عمل کردنی نیست.
ب( هرچه او می کند، هیچ تاوانی، یعنی 
هیچ خســارت و غرامتی، در کار نیســت. او 
قادر مطلق اســت و هرچه می کند کســی را 
جای گله و شــکایت نیســت، تا چه رســد به 

تاوان خواستن.
این حالــت غلبۀ جمال و مسخّر شــدن 
ذهنیت و فعال شدن شهود در ادامۀ همین 
ابیــات، در مدخــل ســومین حکایــتِ  پس 
از این حکایت کــه در آنیم، با یــادآوری قصۀ 

یوسف و زنان مصر تبیین می شود:
 بر زنان مصر چون حالت بگشت؟

 زان که مخلوقی بدیشان برگذشت
 چه عجب باشد که از دیوانه ای

 حالتی تابد ز دولت خانه ای
 تا در آن حالت شود بی خویش، او

 ننگرد هیچ از پس و از پیش، او
جمله زو گوید بدو گوید همه

جمله زو جوید بدو جوید همه

این بیت آخر مؤید تفسیر ب از »هیچ نتوانند 
دید جز زان جایگاه« است.

بلافاصله پــس از این بیــت، حکایــت زیر را 
می خوانیم:

خاست اندر مصر قحطی ناگهان
خلق می مردند و می گفتند: نان

جملۀ ره خلق بر هم مرده بود
نیم مرده زنده را می خورده بود

از قضا دیوانه ای چون آن بدید
خلق می مردند و نامد نان پدید

گفت: ای دارندۀ دنیا و دین
چون نداری رزق، کمتر آفرین

حال ممکن است این سؤال پیش بیاید که 
آیا ایــن دیوانــگان دائماً بر همیــن حال اند؟ 
عطــار می گویــد: خیــر! ایــن حــال اســت، 
می آید و می رود. در غلبۀ این حالِ یگانگی، 
این اشــتلم های گســتاخ وار امــا از بن جان 
صمیمانه را بر زبان می رانند. این اشــتلم ها 
حاکی از یک درگیری با خداست، اصطکاک 
شــدید در حد احراق و این اشتلم ها دود آن 
حریق اســت. ولی بعــد از آن، وقتی به خود 
می آیند، عذر می خواهند. ادامۀ بلاواسطۀ 

ابیات:
هرکه او گستاخ این درگه شود

عذر خواهد باز چون آگه شود
گر کژی گوید بدین درگه نه راست

عذر آن داند به شیرینی بخواست

الحکایة و التمثیل
بود آن دیوانه خون از دل چکان

زان که سنگ انداختندش کودکان
رفت آخر تا به کنج گلخنی

بود اندر کنج گلخن روزنی
شد از آن روزن تگرگی آشکار

بر سر دیوانه آمد در نثار
چون تگرگ از سنگ می نشناخت باز

کرد بیهوده زبان خود دراز
داد دیوانه بسی دشنام زشت

کز چه اندازند بر من سنگ و خشت
تیره بود آن خانه افتادش گمان

کاین مگر هم کودکان اند این زمان
تا که از جایی دری بگشود باد

روشنی در خانۀ گلخن فتاد
بازدانست او تگرگ اینجا ز سنگ

دل شدش از دادن دشنام تنگ
گفت: یا رب تیره بود این گلخنم

سهو کردم هرچه گفتم آن منم
دســت  و  درگیــری  هــم  وقت هــا  گاهــی 
 به گریبان شــدن ســالک صاحب واقعــه  و 

دین و هنر
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کارافتــاده با خــدا یک طرفه می شــود؛ یعنی 
او دیگر خسته شــده و می خواهد خدا را رها 
کنــد، اما اینجا خداســت کــه دیگــر او را رها 

نمی کند:
موسی عمران همی شد سوی طور

زاهدی را دید در ره غرق نور
گفت ای موسی بگو با کردگار

کانچه گفتی کرده شد رحمت بیار
بعد از آن چون شد از آنجا دورتر

عاشقی را دید ازو مخمورتر
گفت با حق گوی کاین بی مغز و پوست

دوستدار توست تو داریش دوست؟
عاقبت موسی چو شد آن جایگاه

دید دیوانه دلی را پیش راه
برهنه پای و سر و گستاخ وار

گفت این ساعت بگو با کردگار
چند سرگردانم داری بیش از این؟

من ندارم برگ خواری بیش از این
جان من از غصه بر لب آمده است

روز شادی مرا شب آمده است
من به ترک تو بگفتم ای عزیز

تو به ترک من توانی گفت نیز؟
چون سخن دیوانه را نیکو نبود

هیچ موسی را جواب او نبود
چون به طور آمد کلیم کارساز

گفت و بشنود و چو می گردیدباز
قصهٔ آن عابد و عاشق بگفت

حق جواب هر دو تن لایق بگفت
گفت آن عابد برای رحمت است

مرد عاشق را محبت قسمت است
هر دو را مقصود اینجا حاصل است

هرچه می خواهند از ما حاصل است
کرد موسی سجده و گردیدباز

حق تعالی گفت: دیگر چیست راز؟
قصهٔ دیوانه پنهان کرده ای

تو درین پیغام تاوان کرده ای
گفت یا رب آن سخن بنهفته به

گرچه می دانی تو آن ناگفته به
چون گشایم من دران پیغام لب؟

زان که هست این جایگه ترک ادب
حق بدو گفتا جوابش بازده

سوی او از سوی ما آواز ده
گو خدا می گویدت ای بی قرار

گر بگویی تو به ترک کردگار
من به ترک تو نخواهم گفت هیچ

خواه سر پیچ از من و خواهی مپیچ
در ایــن حکایــت می بینیــم کــه حضــرت 
موســی علیه الســلام پیغــام آن عاشــق را 
نمی گزارد و حتــی جــواب او را هم نمی دهد 

و رد می شــود چون آن پیغــام را »ترک« ادب 
می داند. خودمانی پیغــام آن دیوانه به خدا 
این اســت که »خســته ام کــردی. تــو را ترک 
می کنم. می شــود تو هم مرا ترک بگویی؟«. 
عبارت فعلی »به ترک کســی گفتن« در این 
بافت یعنی قطع رابطه با او. آیــا این رابطه را 
می شــود یک طرفه قطع کرد؟ از درخواست 
التماس وار دیوانه فهمیده می شود که خیر!

من به ترک تو بگفتم ای عزیز
تو به ترک من توانی گفت نیز؟

یعنی تــو نیز می توانــی ]= می شــود/ممکن 
است که[ مرا ترک کنی؟ 

ولــی در ادامــه می بینیــم کــه بلــه! رابطــه 
یک طرفه است. خودمانی پاسخ خداوند به 
دیوانه این است: »من ترکت نمی کنم چه تو 
با من قهر کنی چه نکنی«. عبارت فعلی »سر 
پیچیدن از...« در این بافت ]خواه ســر پیچ 
از من و خواهی مپیچ[ نه به معنی سرپیچی 
از حکم اســت بلکه معنای روی برگرداندن 
و اعراض کــردن از شــخص را افــاده می کند 
کات کــردن  امــروزی اش  و  )قهرکــردن 
خودمان(. امــا معنی دیگر »ســر پیچیدن از 
خدا« که معادل فســق و حتی کفــر و از دین 
بیرون رفتن است نیز درست است ]دیوانه 
خطاب به خدا: من به ترک تو بگفتم[، چون 
این خداست که دارد به دیوانه پیغام می دهد 
که »خواه ســر پیچ از مــن و خواهی مپیچ«. 
این را مقام معشــوقی می گویند. ســالک به 
جایی می رسد که معشوق خداوند می شود 
و دیگر اگر خودش هم بخواهــد، در اختیار 
خــودش نیســت، چــون خداونــد در مقام 

عاشق هم غیور است:
هرکه او نزدیک تر حیران تر است

کار دوران پاره ای آسان تر است

حکایت
بود شاهی را غلامی سیمبر

هم ادب از پای تا سر هم هنر
...

این غلام دلربای جان فزای
پیش شاه خویش استادی بپای

از قضا روزی مگر در پیش شاه
کرد بسیاری همی در خود نگاه

شاه حالی دشنه ای زد بر دلش
جان بداد و آن جهان شد منزلش

پس زفان در خشم او بگشاد شاه
گفت تا چندی کنی بر خود نگاه

...

...

من ز تو برمی نگیرم یک نظر
تو ز خود دیدن نمی آیی به سر
در ادامه این ســؤال پیش می آید: آیــا از این 
دیوانگان کســانی هســتند که دائماً در این 
حال باشند )یعنی دیگر حال جنون نیست، 
بلکه مقام جنون است(. پاسخ از نظر عطار 
مثبت اســت. در ادامــۀ داســتان آن دیوانۀ 
کوه طور که وارد درگیری با خدا شده بود اما 
فقط تا این حد که »من به ترک تو بگفتم ای 
عزیز«، بلافاصله حکایتی از لقمان سرخسی 

می آورد که یک بار به جنگ خدا می رود:
عشق لقمان سرخسی زور کرد

سوی صحرا بردش و در شور کرد
شد چو طفلی خرد بر چوبی سوار

کرد چوبی نیز در دست استوار
گفت: خواهم شد به جنگ امروز من

بو که یک باری شوم پیروز من
با دلی پرشور می شد هم چنان

عاقبت ترکیش بگرفت آن زمان
ترک زود آن چوب از دستش بکند

پس به زخم چوب در پستش فکند
جامه و رویش همه در خون گرفت

بعد از آن رفت و ره هامون گرفت
عاقبت برخاست لقمان شرمسار

جامه و رویش ز خون چون لاله زار
سوی شهر آمد به خون غرقه شده

خلق گرداگرد او حلقه شده
سایلی گفتش که جنگت چون برفت؟

گفت بد یا نیک باری خون برفت
گفت: تو به آمدی یا او به حرب؟

گفت: هم رویم ببین هم خرقه ضرب
چون من اندر جنگ بودم مرد مرد

زین چنین گلگونه رویم سرخ کرد
غرقهٔ خونم همی بنگر مپرس

جامه و رویم ببین دیگر مپرس
می نیارست او به خود این کار کرد

آمد و ترکی م با خود یار کرد
لقمان با همان تصویر تیپیکال از دیوانگان 
بی خانمــان، یعنــی نی ســواری هم چــون 
کــودکان، از شــهر بیــرون می زنــد. چــوب 
دیگری هم به دست گرفته که لابد در عالم 
خیالاتش شمشــیر اســت. در صحــرا ترکی 
سپاهی به او برمی خورد و به قاعدۀ مردمان 
قدیــم کــه دیوانه هراســی داشــتند، وقتــی 
او را بــا این هیئــت و هیبــت می بیند حمله 
می آورد و لقمان را تا می خورد می زند. لقمان 
با جامۀ پاره و ســر و صورت خونین به شــهر 
بازمی گردد. مردمــان دورش حلقه می زنند 
و یکی می پرسد: تو در جنگ قوی تر بودی یا 

اینکه دیوانه به 
سرش می زند که 

به جنگ خدا برود 
در یک لحظه و 
حاصل طغیان 

بسیار شدید 
حس عاشقانه ای 

است که او به 
خدا دارد و زمینۀ 

قبلی اش بارهاوبارها 
شکست خوردن، 

یعنی بارهاوبارها 
حیرت مطلق در 

مواجهه با معشوق 
و تحمل درد 

حیرت، است. 

این خداست که دارد به دیوانه پیغام می دهد که »خواه سر پیچ از من و خواهی مپیچ«. این را مقام 
معشوقی می گویند. سالک به جایی می رسد که معشوق خداوند می شود و دیگر اگر خودش هم بخواهد، 

در اختیار خودش نیست، چون خداوند در مقام عاشق هم غیور است
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خدا؟ پاسخ می دهد که از لباس و سر و رویم 
باید بفهمی. 

امــا جملۀ آخــر لقمــان واقعاً شــاهکاری 
اســت در ایــن نــوع از ســخنان گســتاخانۀ 
دیوانــگان. می گویــد کــه او، یعنــی حضرت 
حق، خودش به تنهایی نمی یارســت، یعنی 
نمی توانســت ایــن کار را بکنــد، خــودش 
به تنهایی از پس من برنمی آمد؛ رفت و یک 
ترک سپاهی را یار گرفت و این بلا را دونفری 

بر سر من آوردند. 
یک جور دیگر هم می شود فهمید. وقتی 
می گویــد: »می نیارســت او بــه خــود این کار 
کرد«، اشارتی بسیار لطیف دارد به اینکه خود 
خدا تا ابد مخفی و پنهان اســت، اما دســت 
او از آســتین مخلوقاتــش بیــرون می آیــد: 
»آمد و ترکــی م با خود یــار کرد«. بــه عبارت 
دیگر، شــکل بیرونی و رئال قصه این اســت 
کــه دیوانه ای جنونــش بالا زده، بر نی ســوار 
شــده، چوبی به دســت گرفته و نعره زنان از 
شــهر بیرون دویده و ســپس ترکی سپاهی 
به او برخورده و تا می توانســته او را کتک زده 
تا جنونــش فروبنشــیند تا مبادا آســیبی به 
کسی بزند. آنچه بیرون این وجه رئال ماجرا 
در این حکایــت می بینیم حاصــل مواجهۀ 
دردناک و در عیــن حال شــوق انگیز دیوانه 
با حق اســت: »عشــق لقمان سرخسی زور 
کرد/ ســوی صحرا بــردش و در شــور کرد« و 
سپس تأویل توحیدی او از ماجرا: آن ترک که 
مرا کتک زد فقط خودش نبود، خدا بود که 
خودش آشکار نمی شود، بلکه با مخلوقاتش 

یار ]= جفت و همراه[ است«:
رفت پیش بوعلی آن پیرزن

کاغذی زر برد کاین بستان ز من
شیخ گفتش: عهد دارم من که نیز

جز ز حق نستانم از کس هیچ چیز
پیرزن در حال گفت ای بوعلی

از کجا آوردی آخر احولی؟
تو در این ره مرد عقد و حل نه ای

چند بینی غیر اگر احول 
نه ای]احول= دوبین[
وجه عاشــقانۀ حکایت لقمان سرخسی در 
دســترس نبودن و خــارج از حیطــۀ تصرف 
بودن معشوق اســت از ازل تا ابد. در عشق 
الهــی در حقیقــت وصالــی در کار نیســت و 
ازاین رو ممکن است که سالک عاشق خود 
را ناکام و شکست خوردۀ ابدی ببیند. تأکید 
من بر قیــد »ممکن اســت...« به خاطر این 
اســت که این »حال« لزوماً در همۀ سالکان 
نیست یا حتی برای همین دسته از عاشقان 

ســالک این حال همیشگی نیســت. اینکه 
دیوانه به سرش می زند که به جنگ خدا برود 
در یک لحظه و حاصل طغیان بسیار شدید 
حس عاشقانه ای اســت که او به خدا دارد و 
زمینۀ قبلی اش بارهاوبارها شکست خوردن، 
یعنی بارهاوبارها حیرت مطلق در مواجهه با 

معشوق و تحمل درد حیرت، است. 
حال، این دیوانه کیست؟

در ابتــدا لقمــان مــردی مجتهد و 
ع بــود. بعــد از آن، جنونی در  با ور
وی پدید آمــد و از آن رتبــت افتاد. 
گفتنــد: لقمان! آن چه بــود و این 
چیســت؟ گفت: هرچنــد بندگی 
بیش کــردم، بیــش می بایســت. 
درماندم. گفتم: الاهی، پادشاهان 
را چــون بنده ای پیر شــود، آزادش 
کننــد. تــو پادشــاهی عزیــزی. در 
بندگی تو پیر گشتم. آزادم کن. ندا 
شنیدم که یا لقمان، آزادت کردم و 
نشان آزادی این بود که عقل از وی 
فراگرفت. و شــیخ ما بســیار گفته 
است که لقمان آزادکردۀ خداست 

از امر و نهی3
اینجا یک پرسش هست: آیا لقمان سرخسی 
واقعــاً دیوانــه بــوده؟ بلــه! دیوانه بــه معنی 
پریشان حواس، آن نوعی از پریشانی حواس 
که در بطن خودش یک تمرکز مجذوبانه بر 

امری درونی و غیرقابل درک دارد:
گفت لقمان سرخسی کای اله

پیرم و سرگشته و گم کرده راه
بنده ای کو پیر شد شادش کنند

پس خطش بدهند و آزادش کنند
من کنون در بندگیت ای پادشاه

همچو برفی کرده ام موی سیاه
بنده ای بس غم کشم، شادیم بخش

پیرگشتم، خط آزادیم بخش
هاتفی گفت: ای حرم را خاص خاص

هرکه او از بندگی خواهد خلاص
محو گردد عقل و تکلیفش به هم

ترک گیر این هر دو و درنه قدم
گفت: الاهی بس ترا خواهم مدام

عقل و تکلیفم نباید والسلام
پس ز تکلیف و ز عقل آمد برون

پای کوبان دست می زد در جنون
گفت: اکنون من ندانم کیستم

بنده باری نیستم، پس چیستم
بندگی شد محو، آزادی نماند

ذره ای در دل غم و شادی نماند
بی صفت گشتم، نگشتم بی صفت

عارفم اما ندارم معرفت
من ندانم تو منی یا من تویی

محو گشتم در تو و گم شد دویی
حــال یگانگــی آن قــدر شــدید اســت کــه 
نمی گویــد: »مــن ندانــم تــو منــی یــا مــن 
توام« بلکــه اصولاً »خــود« و »مــن« در اینجا 
بلاموضوع می شود و »تو« هست که هست: 

»من ندانم تو منی یا من تویی«. 
صراحتاً راوی، که خود عطار باشــد، دارد 
می گوید که لقمان سرخسی دیوانه به معنی 
پاتوبیولوژیــک نیســت، اگرچه کــه ذهنش 
مثل ذهن یک دیوانه پاتوبیولوژیک از دست 
رفته است، اما شــناختی و هشیاری ای فراتر 
از ذهــن دارد کــه اصــولاً بــا فعالیــت ذهنی 

قابل جمع نیست:
بی صفت گشتم نگشتم بی صفت

عارفم اما ندارم معرفت
بی صفت گشــتم یعنــی دیگر توهــم ندارم، 
توهمی که همه دربــارۀ خود دارنــد که برای 

خود هویتی قائل اند.
نگشتم بی صفت یعنی هر صفتی داشته 
باشم از خودم نیامده و مال خودم نیست: 

به او هستم.
ایــن جنبــه از مناجات هــای گســتاخانه 
نیز بســیار اساســی اســت. این مناجات ها 
از زبان کســانی اســت که به عللــی نامعلوم  
قربانیــان بی گنــاه و معصــوم خداوندنــد، 
ســالکانی که ذهن خود را از دســت داده اند 
و در بیخودی متوطن شــده اند و چون ادب 
ع بر خودآگاهی ذهنی اســت و تکلیف بر  فر
کســی بار می شــود که ذهنش فعال است، 
بر این سالکان خرده نمی شود گرفت. مهم 
آن است که حال آنان برای خودشان است و 

دیگران حق تقلید از آنان را ندارند.
قصۀ دیوانگان آزادگی است

جمله گستاخی و کارافتادگی است
غ می بگوید بیدلی آنچه فار

کی تواند گفت هرگز عاقلی؟

 
پی نوشت
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به ندرت مذهبــی در جهان وجود دارد کــه ارتباط نزدیکی 
با تئاتر نداشــته باشــد. اغلب در غرب، ایــن فعالیت های 
انسانیِ نزدیک به هم مرتبط، اما مجزا تلقی می شوند، هر دو 
شامل واژگان و اعمال آگاهانۀ تکرارشده، اما یکی مقدس، 
شــامل ارتباط مســتقیم با الهیــات و دیگــری غیردینی، با 

روایت های اجرایی به شکل سنتی ارائه شده است. 
این نخستین جملات ماروین کارلسون، پژوهشگر شاخص تئاتر، در 
 Theatre: A Very Short فصل دوم کتاب کوچک و جذابش با عنوان
Introduction اســت. کارلســون که بیش از پنج دهــه روی تأثیرات 
دین و تئاتر مطالعات گسترده ای داشته است -و یکی از آن ها کتاب 
تئاتر و اســلام اســت- تلاش کرده اســت از منظر مردم شناســانه به 
رابطۀ دین و تئاتر بپردازد و این جملات چکیده ای از تلاش اوســت، 
تلاشــی که می گوید دین و تئاتر چطور با وجود مشترکاتشــان دچار 
افتراق می شــوند. یکی قدســی می شــود و در عالم بالا سیر می کند 
و دیگــری تقدس زدایــی می کنــد و پایــش روی زمیــن اســت. پس 
عجیب نیســت از همــان ابتــدا در جهــان نمایشنامه نویســی خدا 
یا خدایــان نقش ویــژه ای در عالم درام پیــدا می کننــد. اگرچه آنان 
در مقام آنتاگونیســت یا پروتاگونیســت نقــش پررنگــی ندارند، اما 
نبودشان موجب می شــد آنتاگونیســت یا پروتاگونیستی هم پدید 
نیاید. برای درک مطلب کافی است به نمایشنامۀ آنتیگونۀ سوفوکل 
رجوع کنیم که چگونــه خدایان، بی حضور مــادی در صحنه، علت 
شــکل گیری تــراژدی می شــوند. آنتیگونــه در مقام حامــی خدایان 
ع -حکم منبعث از خدا- است و، در مقابل،  خواهان اجراشدن شر
کرئون پایبند به قانون -حکم برآمده از دولت- است. درنهایت کرئون 
دستور به اعدام آنتیگونه در پناه حکم حکومتی می دهد، اما پادافره 
تعدی به جهان خدایان مرگ پسر اوست. سرنوشت گرایی یونانیان 
نمی تواند چشــم بر خطای کرئون ببندد،  پس این هایمن اســت که 
به ســبب مرگ آنتیگونه و البته نگرش پدر مرگ خودخواسته ای را 
برمی گزیند. یحتمل از منظــر دینی هایمن قهرمان اســت و کرئون 
ضدقهرمــان؛ اما واقعیت آن اســت کــه همین دوگانگــی مواجهه با 
خدا محل افتراق دنیای کلاســیک و مدرن هم محســوب می شود، 
جایی که هگل، فیلســوف آلمانی، بــه دفاع از کرئــون می پردازد که 
تاج شاهی خدایان را از سرشان برداشــته و بر سر انسان می گذارد و 

قانون برساختۀ انسان را گرامی  می دارد. بااین حال هگل هم با یک 
پشتوانۀ کلاسیک به سراغ چنین فهمی می رود. تقابل با خدایان را 

باید در همان یونان جست وجو کرد.
برای درک ماجرا باید کمی به زمانی دورتر از آنتیگونه سفر کرد؛ به 
دوران آیســخولوس و نمایشــنامۀ مهم او، پرومته در زنجیر. پرومته 
تنها تیتانی است که برای شــکل گیری نظم جدید با زئوس همکاری 
دوستانه ای آغاز می کند. او مردی جذاب بود تا جایی که آتنا، خدای 
باکرۀ یونانی ها، هم دلبســته اش بود و درنهایت در بزرگ ترین گناه 
عالم، یعنی دزدیدن آتش از بارگاه خدایان، پرومته را همراهی کرد. 
البته پرومته قصد نداشت آتش را برای خود نگاه دارد، هدف او تقدیم 
آتش به انســان بود و ایــن گناهی نابخشــودنی به حســاب می آمد. 
آنچه پرومتــه در قبال انســان انجام می دهد چیزی اســت همچون 
فرایند داســتان هبوط آدم و حوا در روایت هــای ابراهیمی، آنجا که 
شیطان -شــخصیتی غیرانسانی- انســان را به ســوی ابژه ای ممنوعه 
-در اینجا گندم یا سیب- سوق می دهد و در قبال این گناه، علاوه بر 
پادافره، واجد نوعی آگاهی نسبت به خویشتن نیز می شود. درواقع 
از این لحظه است که انسان با جداشــدن از دنیای خدا -یا خدایان- 

موقعیتی سوبژکتیو پیدا می کند.
در داســتان پرومته، گویی جای انســان و ابلیس تغییر می کند. 
این ابلیس –تیتان- است که در مرکز ماجرا قرار می گیرد و مجازات 
می شــود. پادافــره محبت به انســان بسته شــدن پرومته بــه کوهی 
در قفقاز -شــاید کوه قاف- و مأمورشــدن عقابی برای تناول هرروزۀ 
جگر او اســت. پرومته که نامیراســت، هر بار با ازدســت دادن جگر 
صاحب جگــر تازه ای می شــود و این دورۀ تسلســل دردنــاک برایش 
مدام تکرار می شــود. پرومته، مردی که خود از تبار خدایان اســت، 
در نخســین ورود بــه صحنۀ نمایشــنامۀ آیســخولوس چنین لب به 

اعتراض می گشاید:
ای اثیر مینوی و نسیم سبک بال

رودها و لبخند بی شمار امواج دریا
زمین، ای مادر همگان

و خورشید جهانگرد جهان بین، شما را فرامی خوانم
تا بدانید ایزدی اسیر ایزدان چه رنجی می کشد

آه، بنگرید که زندگانی من

احسان زیورعالم
نویسنده و منتقد ادبی

خدای نمایش، نمایش خدا
مواجهه با خدا  در ادبیات نمایشی
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چگونه به رنجی تلخ
از گردش سالیان بسیار باید بفرساید. 1

اگرچــه شــیطان در روایت ادیــان ابراهیمی لــب به شــکایت از خدا 
نمی گشــاید، امــا پرومته شــیطان نیســت. قصدش حقــه و فریب 
نیست. او خیرخواه است؛ انسان درد می کشد و درد شاید معطوف به 
وجه سوبژکتیو او باشد که می اندیشد. پرومته هدفی فراتر از فریب 
بشر دارد و در مقابل شیطان شخصیتی چندبعدی به حساب می آید. 
او دشمن نیست، هرچند زخم خوردۀ خدایان است و خود را در آنچه 
نســبت به انســان روا داشــته برحق می داند. در انتهای نمایشنامه 
زمانی که ایو، دیگر زخم خوردۀ زئوس، به دیدار پرومته می رود، میان 
آن دو دیالوگی شکل می گیرد که فحوای آن جایگاه استبدادی زئوس 
است. پرومته اما برخلاف زبان گلایه آمیز ابتدایی اش در برابر گفتار 

ایو جایگاه زئوس را خدشه دار نمی کند.
ایو: آیا ممکن است روزی زئوس از تخت فروافتد؟
پرومته: گویا اگر چنین شود شادمان خواهی شد؟

ایو: بی گمان، زیرا این رنج از زئوس بر من است.
پرومتــه: آنچــه می گوییــم راســت اســت و حقیقــت آن را 

درمی یابی.
ایو: چه کســی زئــوس را از تخــت فرمانروایی فــرو خواهد 

کشید؟
پرومته: او خود، با تدابیر نابخردانه.2

پرومته در ادامه می گوید زئوس زنی اختیار خواهد کرد که او را به زیر 
می کشاند و از قضا فرزندی از فرزندان ایو او را از این زنجیر می رهاند. 
پرومته در اسطوره شناســی فردی است پیشــگو و به نظر می رسد با 
توجه به دانستن آینده پا از گلیم خود درازتر نمی کند و لعن و نفرین 
خدایــان را پیــش نمی گیرد. همــواره با نوعــی محافظــه کاری پیش 
می رود؛ کمــا اینکه در پایان نمایشــنامه، زمانی کــه هرمس، یکی از 
خدایان المپ، برای تفسیر پیشــگویی پرومته دربارۀ سقوط زئوس 

می آید، پرومته هرمس را چنین خطاب می کند:
من شــوم بختی خود را به مقام پســت تو نمی فروشم. این 

را نیک بدان.3
یا

در یک ســخن من دشــمن همه ایزدانم. من آن ها را یاری 

کردم و آن ها بی سببی مرا زجر می دهند.4
این محافظــه کاری در لعــن و نفریــن خدایــان البته فراگیر اســت. 
شهریاران و قهرمانان یونانی، مردان و زنانی گرفتار نفرین خدایان، 
زبــان در کام نگاه می دارنــد و در لفافــه معترض می شــوند، همانند 
اودیپــوس که پــس از آن همــه کش وقــوس بــرای یافتــن حقیقت 
رابطه اش با ژوکاســت، مــادر و همســرش، چشــمان خــود را نابینا 
می کند، چنین به درگاه آپولون، عامل پیشگویی نگون بختی خود، 

نفرین می کند:
گجسته باد نکوکاری

که پاهایم را گشود و برای مرگ
زندگی ام بخشید. مرا از دامی به چاهی افکند.

برای من و جمله کسانم
مرگ موهبتی می توانست بود.5

آنچــه اودیپــوس در این چنــد جملــۀ کوتاه بیــان می کنــد می تواند 
خلاصۀ اســطورۀ خاندان کادموس باشــد. او که از تبار زئوس است 
تبارش به نفرینی سخت از سوی خدایان دچار می شود. به عبارتی، 
گناهی کــه پدربزرگ مرتکب می شــود، پادافرهــش نصیب نوادگان 
می شــود. »برایم و جملۀ کســانم« اشــارۀ اودیپوس به این وضعیت 
اســت؛ اما او از بیان کامل این مســئله حذر می کند. به هر روی او به 
خدایان المــپ بــاور دارد. او به همســرایان می گوید »کافــری از تبار 
ننگ« است و این کافر بودن ناشــی از قتل پدر و زنا با مادر است که 
هر دو متأثر از گناهی است برآمده از دین حاکم بر جامعه. اودیپوس 
شخصیت تقدیرگراست و در این مسیر آگاهانه از تقدیر دم می زند. 
برای مثــال، در دومین بخش تریلوژی شــهر تبس، ســوفوکل مدام 
در دهان اودیپــوس واژۀ »تقدیــر« را قرار می دهــد. در اودیپوس در 
کلنوس همیــن نگاه تقدیرگــرا وضعیتی دوگانــه می آفریند. به نوعی 
اودیپوس غر می زند. او هم از آنچه بر سرش آمده شاکی است و هم 
می خواهد ارادت قلبی خودش را بــه المپ ابراز کند؛ برای نمونه به 

این مونولوگ دقت کنید:
ای مقدسان مهیب که تختگاه شما 

نخستین قرارگاه من بود و در این سرزمین
بر من ببخشایید و بر آپولون ببخشایید

زیرا او توأم با سرنوشت شومی که نصیب من ساخت

اگرچه شیطان 
در روایت ادیان 

ابراهیمی لب به 
شکایت از خدا 

نمی گشاید، اما 
پرومته شیطان 

نیست. قصدش 
حقه و فریب 

نیست. او خیرخواه 
است؛ انسان درد 

می کشد و درد 
شاید معطوف به 

وجه سوبژکتیو 
او باشد که 

می اندیشد. 
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پیمان کــرد کــه در روزگار آینده در قرارگاه شــما مقدســان 
بیاسایم6

او یکی به میخ می زند و یکی به نعل. سوفوکل در تلاش است وجهی 
زمینی به قهرمان خــود بدهد، اما گویا هنوز زود اســت. او پریشــان 
اســت و درگیر درد و بدان اعتــراف می کند، اما باورش آن اســت که 
گناه رخ داده نــه از ناحیــۀ او، که متأثــر از نفرین خدایانی اســت که 
می خواهــد او را ببخشــایند. البته آپولــون را قلم می گیــرد و برای او 
نیز طلب بخشــش می کند. برای نگارنده این وضعیت کمی شــبیه 
وضعیــت ادبیات عرفانی فارســی اســت که عــارف و ســالک عموماً 
گاهی مرز میان معبود و عابد را کمرنگ می کنند و دســت به گلایه از 
معبود می زنند که گاه رنگ وبوی کفر و شرک پیدا می کند. برای درک 
بهتر ماجرا بد نیســت نگاهی به آخرین مونولوگ اودیپوس پیش از 

مرگش، خطاب به تسئوس، داشته باشیم که می گوید:
هرچند میان دو شهر عدالت فرمانروا باشد
همیشه امکان ناسزایی نیندیشیده هست
و خدایان بی گمان و به هنگام درمی یابند:

آنگاه که حرمت آنان را پاس ندارند
و آدمی دیوانه شود.

پادشاها تو را چنین سرنوشتی مباد!7
آنچه اودیپــوس بر زبان می راند نســبت او با ایمانی اســت که در دل 
دارد. او به خدایان بــاور دارد و اعتراضش هم به نوعی محافظه کاری 
آغشته می شــود. در ادامۀ تریلوژی این ایمان در قالب آنتیگونه بروز 
پیدا می کند کــه پدر را تا مضجــع ابدی اش بدرقه می کنــد. او در پی 
ع علیه کرئون می شــورد و به هنگام شکست مرگ را  حاکمیت شــر
برمی گزیند. این مرگْ هایمن، فرزند کرئون، عاشــق آنتیگونه، را به 
مرگ سوق می دهد. هنگام شنیدن خبر مرگ پسر، یعنی وارث بعدی 
تاج وتخت تبس، کرئون را جنونی فرامی گیرد کــه این جنون منجر 
به گفتاری به ظاهر کفرآلود نســبت به خدایان می شوند -هرچند در 
گفتار کرئون خبری از کفرگویی نیســت، اما همسرایان بر آن صحه 
می گذارنــد. این موقعیت تفاوت روشــنی میــان کرئــون و آنتیگونه 
ترســیم می کند. آنتیگونه، که خدایان را نمایندگی می کند، رفتاری 
چون پدر برمی گزینــد؛ اما کرئون چنین نیســت. او می داند نفرین 

خدایان دامن گیرش شده است: 
خطای جنون من

حاصل خرد دروغین من
فرمان شوم!

... بسی دیر است، بسی دیر تا بفهمم ...
ایزدی بر چهره ام می زد

ایزدی با سنگینی خود مرا خرد می کرد
او مرا به راهی هول انگیز راند8

او ســپس با شــنیدن مرگ همســرش بــه هــادس معترض می شــود که 
دودمانش را به باد داده اســت. جالب آنکه پیک می گوید زن کرئون پای 
محراب مرگ را برگزیده است. کرئون هم چنین مرگ را توصیف می کند:

مرگ، ای مرگ
تو مرا از وحشت لبریز می کنی9

این کاملاً در تضاد با رویۀ آنتیگونه و اودیپوس است که مرگ را راهی 
برای گریــز از نفرین می دانند و کرئونی که خدانشــناس به حســاب 
می آید حالا مرگ را آغاز یک نفرین می داند. اعتراض به خدا پادافره 
می آورد و یونانیان به این مهم آگاه اند. درام نویس یونانی در جامعه ای 

که احتمالاً مذهب، با وجود تئاتر، ریشه ای قدرتمند در جامعه دارد 
تلاش نمی کند خدایان را با وجود همۀ تناقضات زیر سؤال برد. پس 
در تریلوژی سوفوکل عجیب نیست که سرآهنگ چنین آن را به پایان 

می رساند. او خطاب به کرئون می گوید:
کرئون، تو بر ایزدان ناسزا راندی. آن ها کبریایی تو را درهم 
شکستند. توانایی آنان را بازشناس. عدالت آنان را بپذیر. 

خدایان، فرمانروایان جهان اند.10
این می تواند دلیل محکمی باشــد بــرای اینکه تقابل انســان با خدا 
و فراتررفتــن از گلایــه و اعتــراض نیازمند رنســانس اســت. انســان 
پیشــامدرن نمی تواند خدا را نفریــن کند. او صرفــاً می تواند عابدی 
باشد گلایه مند که اگر پا را فراتر نهد، به حکم خدایانِ غضبناک از روی 
زمین محو می شود. اریکا فیشتر لیشته، پژوهشگر شاخص آلمانی، 
در تاریخ درام و تئاتر اروپا، در فصل نخســت با آیینــی خواندن تئاتر 
یونانی، رویکرد سیاسی بر این آثار دارد. او معتقد است این متون در 
زمینه )Context( پولیس آفریده می شــوند. پس رابطۀ خدا، شهر و 
نفرین کارکردی فراتر از یک روایت داســتانی دارد. لیشته بر این باور 
است که اودیپوس سعادت شهر را در گرو پولیس برمی شمرد، پس 
برای سعادت خویش سعادت شهر را قمار نمی کند،  برخلاف کرئون. 
جایی هایمن به پدرش می گوید اگر برای دل خودش قصد حکومت 
دارد بهتر اســت به بیابان بــرود و آنجــا حکومت کند. مــا در اینجا با 
یک هویت سیاســی -در پرتو امــری دینی- روبه روییم کــه در آن دین 
و تئاتــر ارکان پولیس را شــکل می دهند. پس نفرین یا درگیرشــدن 
با خدا نتیجۀ خوبی نخواهد داشت. سعادت پولیس با نفرین خدا 

منافات دارد.
با سست شدن پایه های دین در پولیس اســت که مقابله با خدا 
شدت می یابد. شــاید نمونۀ خوبش مونولوگ مشهور شاه لیر باشد 

که در اوج استیصال چنین لب می گشاید:
بوزید ای باد هــای ســهمگین و ای تندر های خشــمگین، 
بغریــد و بشــکافید. و ای ســیلاب های خروشــان، برآیید و 
بخروشــید تا برج هــای معابــد را در خود غرق کنیــد. و ای 
صاعقه های بلوط افکن، موهای ســپید این پیر فرسوده را 
بســوزانید و این گنبد دوار گیتــی را بکوبید و صــاف کنید و 

تخم شوم این بشر نا سپاس را نابود سازید.11
مارویــن کارلســون در Theatre: A Very Short Introduction به این 
موضوع اشــاره می کند که بــا افزایــش اختلافات میــان کاتولیک ها 
و پروتســتان ها، گرایش بــه سکولاریســم در نمایشنامه نویســی نیز 
افزایش می یابــد. نمایش های مذهبی ای که از قرون وســطی پدید 
آمده بودند در قرن شانزدهم آخرین شمه های خود را مصروف کرده 
و ناگهان از دیده ها محو شــدند. ظهور نویسندگانی چون شکسپیر 
با مونولوگ مشهور لیر نشان می دهد انسانِ در آستانۀ مدرن شدن 
جایگاه خــدا را به چالــش می کشــد و تمنا دارد تــا تاج خدایــی را در 
قالب تاج شاه بر ســر هرم قدرت بگذارد؛ شــاید چیزی مشابه گفتار 
هگل در توصیف حکومــت. به نظر نگارنده، یکی از درخشــان ترین 
موقعیت هــای تقابــل میــان خــدا و انســان را شکســپیر در هملت 
می آفریند. اگر تا دیــروز قهرمانان به درگاه خــدا نیایش می کردند تا 
نیروی الهی برای شکست آنتاگونیســت ها به یاری شان بیاید، قصۀ 
هملت محل دگرگونی اســت. در تنها صحنه با فضای مذهبی، این 
کلودیوس است که به محراب )محل نیایش( رفته و زانو زده، به درگاه 

خدا چنین اعتراف می کند:

تقابل انسان با خدا و فراتررفتن از گلایه و اعتراض نیازمند رنسانس است. انسان پیشامدرن 
نمی تواند خدا را نفرین کند. او صرفاً می تواند عابدی باشد گلایه مند که اگر پا را فراتر نهد، به 

حکم خدایانِ غضبناک از روی زمین محو می شود. 
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جملۀ »خدا مرده 
است« که بی شک 

اشاره به جملۀ 
مشهور نیچه دارد 

دلالت بر یک وضعیت 
عمومی دارد، خدا 
دیگر کارکردی روی 

صحنۀ نمایش ندارد. 

تبهکاری من پلید اســت و آســمان را به گند می آلاید. نخستین و 
کهن ترین لعنی که نازل شــد بر آن ســنگینی می کند: کشتن برادر! 
با آنکه دلم سخت مشتاق اســت، از دعاکردن عاجزم. گناه من که 
نیرو فزون تر است، نیت نیرومند مرا از پای درمی آورد و من مانند آن 
کسی که دو کار در پیش دارد، به جای آنکه از یکی آغاز کنم، در تردید 

می مانم و هر دو را به دست غفلت می سپارم.12
کلودیوس یک کرئون رشدیافته است. او حالا برای خود جایگاهی 
فراتر می یابد. دیگر باور چندانی به خدا ندارد. اگرچه جایی می گوید 
»ای فرشــتگان یاری ام کنیــد«، اما میلی بــه این یاری نــدارد. او برای 
رسیدن به هدف خود که همانا تثبیت قدرت است دست به جنایت 
بیشتری می زند، اما رویۀ جنایتکارانۀ کلودیوس هنوز ریشه در دنیای 
قدیــم دارد. دنیای جدید با انســان طاغــی و یاغی روبه رو اســت. در 
اینجا باید به فاوســت گوته اشــاره کرد که بی گمان یکی از نخستین 
بزنگاه های عدول انسان مدرن از جهان کهن است، جایی که انسان 
با تمنای فانی شــدن بــرای خویش شــأنی هم تراز با خــدا می طلبد. 

فاوست در همان پردۀ نخست می گوید:
دیگر نه دچار وسواســم و نه شــک آزارم می دهــد. نه هیچ 
ترس از شــیطان دارم، نه از دوزخ و از همین رو است که از 

هرگونه شادی محروم گشته ام.
او در ادامۀ همین مونولوگ نسبت به رابطۀ خود و خدا به چنان شکی 

می رسد که می گوید:
آیا ]طبیعت[ به دست یک خدا ترسیم شده است؟ خود من 

آیا یک خدایم؟ همه چیز برایم یکسره روشن می گردد!13
اگرچه خدا در فاوست تجلی ای چون مفیستو ندارد، اما فاوست، در 
مقام انســانی خداپندار، برای جاودانگی با شیطان عهد می بندد و در 
همراهی با او دست به کنش های متعدد می زند، کنش هایی که نه تنها 
او را به مقصود ابتدایی نمی رساند که فاوست در پایان تراژدی خویش 

مرگ نصیبش می شود تا وضعیت برای انسان تناقض آمیز باشد.
شــاید کســی که موفق می شــود به نوعی در نوشــتار خود با خدا 
بــه نحــوی کلنجــار رود که برنــدۀ ماجــرا شــود وودی آلن باشــد. در 
نمایشــنامۀ مــرگ در نمی زنــد، شــخصیت اصلــی موفــق می شــود 
ملک الموت را در بازی قمار اســیر کند تا به زندگی ابدی دست یابد. 
با توجه به نقش شبه شــیطانی عزرائیل در درام های غربی -همانند 
نفرین های کرئون نسبت به هادس یا نگرش فاوست به مرگ- شاید 
مرگ در نگاه وودی آلن مفیستوی دیگری است که حالا دیگر توانایی 
رساندن انسانی پســت تر از فاوســت به پرتگاه مرگ را ندارد. اما باید 
پایان این نوشــتار را با متنــی دیگــر از وودی آلن به پایان رســاند که 
از قضا نامش خدا اســت. نمایش در یونان باســتان آغاز می شــود، 
جایی که یک بازیگر و یک نویســندۀ یونان باستان در حال صحبت 
بر سر متنی ابزوردند. مسیر داستان به جایی می رسد که قصد دارند 
زئوس را روی صحنه ظاهر کنند، به نحوی که »با حالتی دراماتیک از 
آسمان هبوط می کنه و با صاعقه های خودش عرض اندامی می کنه 
و به یه گروه از فانیان ناتوان و قدرشــناس رســتگاری عطا می کنه«. 
اشارۀ وودی آلن به تراژدی های یونانی است که حالا وارونه و دگرگون 
شده اند. او چیزی را می گوید که نیست. بین نویسنده و بازیگر بر سر 
این ورود خدا این بحث پیش می آید که این رســتگاری اعطایی خدا 
به آدمیان شــبیه »فیلم های مذهبی هالیوود« است که محل ایراد 
جالبی دارد. بــا اینکه این فیلم ها محبوب جامعــۀ مذهبی بود، اما 

وودی آلن این گونه آن ها را زیر سؤال می برد:

نویسنده: اما اگر قرار باشه خدا همه رو رستگار کنه، دیگه 
انسان جوابگوی اعمال خودش نیست.

...    
دوریــس: ولــی بــدون خــدا دنیــا معنــا نــداره. زندگــی 

بی معناست. ماها بی معناییم.
...    

نویسنده: نمی دونم آیا به خدا اعتقاد دارم یا نه.
دوریس: دارم جدی می گم.

بازیگر: اگه خدا وجود نداره،  پس کی دنیا رو آفریده؟
نویسنده: هنوز مطمئن نیستم.14

این بحث در حالی شکل می گیرد که قرار است در نمایش زئوس با 
دســتگاهی به روی صحنه پرتاب شــود. گروه نمایشی در وجود خدا 
تشکیک می کنند و زمان پرتاب زئوس به استعاره از خدا سر می رسد. 
زئوس پرتاب می شود؛ اما او مرده است و اولین پرسش پس از باخبر 
شدن از مرگ او این اســت که »تحت پوشش بیمه است؟« جدال با 
خدا دیگر به آن اعتراض ها، نفرین ها یا گلایه ها هم منتهی نمی شود. 
اساســاً خدا فرصتی پیدا نمی کند با پرســتندگان خود روبه رو شود. 
جملۀ »خدا مرده است« که بی شک اشاره به جملۀ مشهور نیچه دارد 
دلالت بر یک وضعیت عمومی دارد، خدا دیگر کارکردی روی صحنۀ 
نمایش ندارد. طی یک صد سال گذشته منهای آثار مذهبی برادوی 
-چیزی شــبیه همان فیلم هــای مذهبــی هالیوود- خــدا محذوف 
صحنه است. حتی در آثار برآمده از مسیحیت موریس مترلینک هم 
خدا چندان حاضر نیست. در آثار اکسپرسیونیستی یا سمبولیستی 
نیز -دو وجه متفاوت در مواجهه با خدا- در جدال یا رفاقت با خدا، او 
غایب است. محو می شود، محو می شود و گویی در خدای وودی آلن 
پیش از بازگشتی باستانی می میرد. او دیگر نیست که مورد گلایه قرار 
گیرد؛ البته این معطوف به جهان غرب است. در جهان شرق هنوز 

خدا به جِد محل اعتراض دراماتیک قرار نگرفته است.
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پــس  هســت  خداونــدی  اگــه 
چیــه؟  بــرای  نکبــت  این همــه 
این همــه بدبختــی و شــر کــه از 
ســروروی کائنــات می بــاره واســۀ 
چیــه؟ کجاســت ردپــای آن قــادر 
محض؟ چرا این قدر چیزها آشفته 
و زجــرآوره؟ کجاســت آن دســت 
مهربان که هرچه صداش می زنند 

به کمک هیچ کس نمی آد؟1
خــدا، یــا بــه تعبیــر دقیق تــر، قــادر مطلق 
متعال، همواره پناه و آرام بخش فکر و جان 
بشــر بوده است. نه تنها در ســاحت فردی، 
کــه در ســاحت اجتماعــی نیــز، حداقل در 
جوامع قدیم، شــاکلۀ جامعه بــر بنیاد دین 
-که نظام فکری صادره از ســوی خداســت- 
نظام می یابد. اما بــا ظهور مدرنیتــه و قیام 
تدریجی انســان در برابر خدا، دین اساساً از 
ساحت اجتماعی به کنج خانۀ دل مؤمنان 
رانده می شود. مشــهور و البته معتبر است 

که انســان عصر رنســانس و روشــنگری، در 
مقابله بــا تباهــکاری قدرت دینی )کلیســا( 
رو بــه ایــن قیــام آورد. رودررویــی بــا قدرت 
دینی طبعاً چندان از مقابله با دین و سپس 
معارضه بــا خــدا فاصلــه نمی گیــرد. تاریخ 
بشر مدرن، از گســترش جریان پروتستان 
مســیحی در قرن شانزدهم و ســپس تنوع 
جریان های فکری الهیاتی در قرن هجدهم 
و ســپس تر جریان های نیهیلیســتی و بعد 
پست مدرن، این فرایند تدریجی را به خوبی 

نشان می دهد.
امــا در این مقال ســخن از هنــر و به ویژه 
ادبیات و ویژه تر رمان اســت. هنــر حاکی از 
سرّ ضمیر هنرمند است و هنرمند چشمه ای 
از حوضــۀ زیرزمینی جامعــه و زمانه اش. به 
همین سبب اســت که اغلب در آثار هنری 
چیزهایی را می توانیم دریابیم که در ظاهر و 
علن جامعه و تاریخ نشانی از آن ها نیست یا 
پوشیده تر و دیرتر به چشم می آید. هنگامی 
کــه در آغــاز قــرن نوزدهــم گوتــۀ آلمانی در 
فاوست2 و لرد بایرون و ملی شَلی انگلیسی 
در قابیل3 و فرانکشــتاین4، گاه به اشارت و 
گاه به صراحت، عدالــت و قادریت خالق را 
زیر سؤال می برند، بسیار پیش تر از آن است 
که کسی جرئت کند در عرصۀ عمومی یا در 
حوزۀ مباحــث کلامی و فلســفی صراحتاً در 
عدالت خداوند تشکیک کند. یادآور شویم 
که پرســش های تردیدآمیز کیرکگور قریب 
به سی سال و فریاد بلند »خدا مرده است« 
نیچه حدود شــصت ســال پــس از انتشــار 
داســتان های مذکــور بــوده اســت. جالب 
آن اســت که هر ســه اثر داســتانی یادشــده 
ذیل جریــان رمانتیــک شــکل گرفته اند که 
بر بنیاد بیان احساســات ناب بشــری ورای 
چارچوب هــای محافظه کارانــۀ عقلانــی و 
ســنتی اســت. از همین روســت که نشــان 
می دهند انســان مدرن قرن هجده و نوزده 
میلادی -که هنــوز مدرنیتــه اش چندان به 
مناطــق دیگر دنیا ســرایت نکــرده- چگونه 
در ویژگی هــای ذاتــی قــادر متعــال تردیــد 
کرده و عــزم بر درافتــادن بــا او دارد. واضح 
اســت که وقتی ادبیات مدرن از این دوران 
می گذرد و بــه قرن بیســتم و بیســت ویکم 
می رســد، دیگر اساســاً بــا خــدا کاری ندارد 
و حتــی اگــر در دل بــه او ایمانکــی دارد، در 
زندگی و ذهنش نقشی ایفا نمی کند. آنچه 
در جریان های معنویت گرای ادبیات دوران 
متأخر می بینیم، از قبیل کارهای ژید و هسه 
و کوئلیو و حتی شــافاک و غیرهــم، بیش از 

آنکه خدا به معنای قادر متعال باشــد، روح 
زیبای هستی اســت، روح زیبای نه چندان 
آگاهی که توان ســخن گفتن که هیچ، بلکه 
چندان توانی برای شــنیدن هــم ندارد؛ چه 
رســد به اینکه بخواهد اعتــراض و انتقادی 
بشــنود یــا مســئولیت شــر در هســتی را بر 

عهده بگیرد.
امــا اگر بــه ســراغ سرگذشــت داســتان 
مدرن فارسی برویم که سرآغازش در حوالی 
اواخر قرن نوزدهم و مصــادف با دوران اوج 
شهرت و رواج آثار رمانتیک در جهان است، 
می بینیم که هرچند لحن و ســبک عاطفی 
بــر آثــار داستان نویســان نخســتین ایــران 
غلبــه دارد، اما عمیق ترین انتقادهایشــان 
نهایتاً ساحت اجتماعی و سیاسی را هدف 
می گیرد. آثاری چون ستارگان فریب خوردۀ 
آخونــدزاده و ســیاحت نامۀ ابراهیم بیــگ 
زین العابدیــن مراغــه ای و تهــران مخــوف 
مشــفق کاظمــی، هرچنــد نمی تــوان آن ها 
را کامــلاً رمانتیــک یــا رئالیســتی دانســت، 
بــا ابــراز شــدید عواطــف و احساســات دل 
مخاطب را به حال شــخصیت های مظلوم 
داســتان که نظــام اجتماعــی و سیاســی و 
فرهنگی آن ها را به روزگار سیاه نشانده است 
می سوزاند. اما در جامعه ای که قدرت نهاد 
دین چنــان گســترده و البته مردمی اســت 
کــه رهبــری انقــلابِ باطنــاً تجددخواهانۀ 
مشــروطه نیز در دســت روحانیت اســت، 
تقابل با خدا یا حتی اعتراض مختصری به او 
مطلقاً بی معناست. البته که در همان زمان 
رودررویی روشنفکری تجددگرا و روحانیت 
ســنتی به ســرعت بــه هــر بهانــه ای چــه در 
عرصــۀ سیاســت و چــه در عرصــۀ ادبیــات 
بروز می کنــد. مثال هایی از ایــن رودررویی 
را می توان در اشــعار هجوآمیز علیه کسانی 
چون شــیخ فضل الله نــوری و سید حســن 
مدرس یا در بعضــی چرندپرندهای دهخدا 
یا فارســی شکر اســت جمال زاده و بسیاری 
از آثار نویســندگان بعــدی به صراحت دید. 
اما ســخن ما نه از اصلاحات دینــی یا انتقاد 

به نهاد دین، بلکه از اعتراض به خداست.
در دوران پــس از مشــروطه، زمانی که با 
سیاســت گذاری فرهنگی حکومت پهلوی 
بنیــان مدرنیتــه به مــرور در ایــران پاگیــر و 
فراگیر می شود، ادبیات داســتانی ما سریعاً 
رو به جریان رئالیسم و حتی گاه جریان های 
پیش روتری مثل سوررئالیســم می آورد. در 
چنین دورانی که نویســنده اصولاً خود را در 
جایگاه اندیشــمند مدرن تعریــف می کند، 

غیبت مطلق خدا
The Absolute Absence of God, 
Steven Schroeder, 2017
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دیگر خدا جایی در ذهــن و زندگی او ندارد. 
اگــر هــم بخواهــد داســتانی اجتماعــی از 
عامۀ مردم بنویســد، منتقد تندوتیز دین و 
باورهای دینــی خواهد بــود، چنان که مثلاً 
در حاجی آقــا و علویه خانــم و تندتر از آن در 
کاروان اســلام صــادق هدایــت می بینیــم. 
مشــابه همیــن رویکــرد در داســتان های 
سه تار و وســواس جلال آل احمد نیز یافت 
می شــود. امــا نویســندگان ایــن عصــر اگــر 
هــم بخواهنــد داســتان هایی بــا مضامین 
فلســفی و الهیاتی بنویســند، باز نه از منظر 
اعتراض، بلکه با موضعی اساساً کافرکیشانه 
و ســلبی و تمســخرآمیز بــه امــور ملکوتــی 
می نگرنــد. نمونــۀ ایــن آثــار را در صحــرای 
محشر جمال زاده و افسانۀ آفرینش هدایت 
می بینیــم. اگــر بــا نگاهــی عمیق تر بــه آثار 
هدایت در این حال وهوا بنگریم، می توانیم 

بــه ایــن نتیجــه برســیم کــه گویــی فضــای 
روشنفکری ایرانی ناگهان در عصر پهلوی با 
سرعتی شگفت انگیز خود را غرق در فضای 
مــدرن می کنــد و گویــی از جهان گذشــتۀ 
خود، که می دانیم همچنان در میان عموم 
مردم جاری و ساری بوده، تماماً می گسلد. 
فاصلــۀ میــان آثــار منتقدانه/اصلاحگرانۀ 
دینی عصر مشــروطه با داســتان های کاملاً 
کافرکیشــانۀ هدایــت بیــش از ســی چهل 
ســال نیســت. البتــه هدایــت یکه ســوار 
کافرکیشــی ادبیات مــدرن ایرانی نیســت؛ 
شــاید او پیش قــراول و تندروترین باشــد، 
اما در همان زمانۀ او و اندکی بعد اســت که 
ما با آثار چوبک و گلستان و بعدتر گلشیری 
و دیگــران مواجهیم که اگر هــم صراحتاً در 
نفی خدا چیزی نمی نویســند، به هیچ وجه 
جایگاهی برای الهیات در داستان هایشان 

نمی تــوان در نظــر گرفــت. درواقــع، گویی 
داستان معاصر فارسی از نوعی اصلاحگری 
دینی در عصر مشــروطه بلافاصله به نفی و 
طرد مطلق الهیات در دورۀ پهلوی می رسد. 
اما ایــن ورق بــا انقــلاب اســلامی 1357 
برمی گردد و با بازگشت امر دینی به ساحت 
امر اجتماعی و تبدیلش به یکی از مهم ترین 
شــئون زیســت فــردی و جمعــی ایرانیــان، 
چه عــوام و چه خــواص و چه موافــق و چه 
مخالف، الهیات باز در انــواع هنر و ادبیات 
و داســتان متجلی می شــود. ضمــن اینکه 
اگــر پیش از انقــلاب گویی قاعدۀ نانوشــتۀ 
جامعۀ نخبگان پرهیز از اظهار دغدغه های 
دینی و حتــی الهیاتی بــود، پــس از انقلاب 
نســلی از هنرمنــدان و اندیشــمندان بــروز 
پیــدا کردنــد که اصــولاً امــر دینــی و الهیاتی 
بخــش مهمــی از دغدغه های ذهنی شــان 

داستان معاصر فارسی از نوعی اصلاحگریِ دینی در عصر مشروطه بلافاصله به نفی و طرد مطلق 
الهیات در دورۀ پهلوی می رسد. این ورق با انقلاب اسلامی برمی گردد و با بازگشت امر دینی به ساحت امر 

اجتماعی، الهیات باز در انواع هنر و ادبیات و داستان متجلی می شود. 

فیلم توقیف شدۀ شب های زاینده رود، 
محسن مخملباف )1369(

مخالــف  را  فیلــم  سانســور  شــورای 
اهــداف انقــلاب تشــخیص داد. ایــن 
فیلم داســتان زندگى اســتاد دانشــگاه 
رشــتۀ مردم شناســى و دختــرش را در 
ســه دورۀ قبــل، حیــن و بعــد از انقلاب 
روايت مى کند. دختر اســتاد دانشجوی 
رشتۀ روانشناسی است و در بیمارستانی 
به مداوای روحــی افرادی می پــردازد که 
اقــدام بــه خودکشــی کرده انــد. دلايل 
خودكشــى كنندگان در قبــل و بعــد از 

انقلاب متفاوت است.
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2.متن کامل آن )که شامل هر دو بخش این منظومه 
است( با ترجمۀ خوب محمود حدادی در سال 1399 

در نشر نیلوفر منتشر شده است.
3. با ترجمۀ حســین قدســی در ســال 1401 در نشر 

نی منتشر شد.
4. چندیــن ترجمــه بــه فارســی دارد کــه از آن میان 
ترجمــۀ کاظــم فیروزمنــد در نشــر مرکــز )1389( 

مشهورتر است.

بود. در دهــۀ اول انقلاب، همــراه با فضای 
حماســی مذهبی جبهه هــای جنــگ، در 
ادبیات هم روحیــۀ عرفان و حماســه غلبه 
پیدا می کند و حضور در رزم ســلوک الی الله 
تلقی می شــود. در چنین محیطی است که 
خدا به داستان فارسی بازمی گردد. اما پس 
از پایــان جنــگ، که بــا ســکته ای مهیب در 
آرمان ها و باورهای مؤمنــان انقلابی همراه 
می شــود کــه ناشــی از پذیــرش قطعنامه و 
درگذشــت امــام خمینــی و مواجهــه بــا 
واقعیــت روزمــرۀ زندگــی شــهری و دولــت 
توســعه اســت، فریاد اعتراض و شکایت به 
شکل های مختلف در ادبیات بروز می کند. 
مخاطــب این فریادهــا گاه مــردم عادی اند 
و گاه مســئولان کشــوری و گاهــی نیــز خدا! 
نشــانه های خفیف و پنهانی از این اعتراض 
الهیاتی را در بعضی آثار محســن مخملباف 
)آثــار نیمــۀ دهــۀ شــصت او(، ســیدمهدی 
شجاعی، محمدرضا بایرامی، مجید قیصری 
و رضا امیرخانــی می بینیم. اما این اعتراض 
به مفاهیم الهیاتی گویی در ذهن نویسندۀ 
مسلمان انقلابی به نحوی سرکوب یا پنهان 
می شــود یــا بــه شــبهه ای اعتقــادی تقلیل 
می یابد کــه نویســنده در جایی دیگــر باید 
آن را پاســخ دهد. مثــلاً در رمان مشــهور و 
تبلیغ شدۀ شطرنج با ماشین قیامت نوشتۀ 
حبیــب احمدزاده، شــخصیت »مهندس« 
کــه پیرمــردی نیمه دیوانه و ســاکن در برج 
مخروبه ای در آبــادان اســت راوی نوجوان 
داستان را مجبور می کند که صحبت هایش 
را بشنود و پاسخش را بدهد. او خدا را اولین 
کسی می داند که »سیاست بازی را در جهان 
مرسوم کرده« و »باعث وبانی« اخراج آدم از 
بهشت و بدبختی نسل آدم است و به همین 
سبب هم سعی دارد به شیوه ای دم ودستگاه 
تقدیر و قیامــت خدا را بــه هم بزنــد؛ اما در 
صفحات پایانی رمان، قاسم، فرماندۀ جوان 
و مؤمن گــردان راوی، به او توضیح می دهد 
که »پسر، این ها همه ش تمثیله، نه خدا در 
گوشی صحبت می کنه، نه هیچ چیز دیگه، 
تنها اســم اعظمی که خدا به ما داده اینه که 
از ارادۀ خــودش وام بگیریم، درســت عین 
زمین کــه از نــور خورشــید وام می گیــره... 
این طوری است که آدم ها جانشین خدا در 
این جهان هســتی می شــن. ولی جای این 
کارهــا ما آدم ها بــرای تنبلی هامون فلســفه 
می تراشــیم، جبر مطلــق، مهرۀ ســیاه...« 
گویی نویســنده شــرعاً و اخلاقاً خــودش را 
موظــف می داند که اگــر اعتراضی بــه نظام 

الهی در داستان مطرح شده، حتماً تا پایان 
داستان باید »رفع شبهه« نیز بیان شود. در 
پیشــانی این یادداشــت نیز عبارتی از رمان 
پرفروش روی ماه خداوند را ببوس نوشــتۀ 
ج شــده بود کــه یکی  مصطفــی مســتور در
از دیالوگ هــای شــخصیت اصلی داســتان 
است. این شخصیت، که در سراسر داستان 
با مســئلۀ بود و نبود خدا و نسبت انسان با 
خدا و هستی درگیر است، در پایان داستان 
پــس از مشــاهده و تجربــۀ رویدادهایی به 
خدا باور پیــدا می کنــد و روی مــاه خداوند 
را می بوســد؛ باز گویــی نویســندۀ این عصر 
موظف است تردید الهیاتی اش را بی پاسخ 
نگذارد و دســت مخاطب را در دســت گرم 
ایمان و یقین بگذارد، مبادا که نقطۀ شــک 

آغاز راه کفر شود.
با مرور این سرگذشــت داســتان فارسی 
در قبــال امــر الهیاتــی عیــان می  شــود کــه 
داســتان نویس معاصــر ایرانــی، حداقــل در 
عرصۀ هنــری، دچــار رابطــه ای صفرویکی با 
خداســت؛ یا به او عمیقاً ایمــان دارد و نهایتاً 
به انواعی از دین ورزی انتقــاد دارد و اگر دچار 
تردید و شک و شبهه ای نیز می شود سریعاً به 
وادی امن ایمان بازمی گردد، یا اساساً نسبتی 
با خــدا و امر الهــی نــدارد و آن را انــکار یا طرد 
می کند. در این میانه، گویی انســانی که هم 
عمیقاً متعلق به امروز است و هم خدا برایش 
مســئله اســت یافته نمی شــود و از همین رو 
نســبتی اصیــل و وجدانــی میــان نویســندۀ 
ایرانی و خداونــد نیز هرگز در میان نیســت. 
امر الهی برای نویسندۀ ایرانی پرسش برانگیز 
و حساس نیســت؛ دغدغه اش نیست، او را 
به تنگنا نمی اندازد. یا مؤمن است و پاسخ هر 
شبهه ای برایش واضح می شود، یا کافر است و 
کاری به کار خدا ندارد. البته نقش متغیرهای 
سیاســی و اجتماعــی و نــگاه دســتگاه های 
فرهنگــی را که عموماً با ســکوت دربــارۀ خدا 
هم دل تر است تا پرسش از خدا، در غریبگی 
نویســندۀ ایرانــی بــا مســائلی از این دســت، 
نمی توان نادیده گرفت. به قول جناب مالک، 
»الایمــان به واجــب و الســؤال عنــه بدعه«. 
نبود بدعت بهتر از نبود تفکر و تردید اســت. 
همین اســت که انگار انســان معاصــر ایرانی 
در هــول وولای محتســبان مسجدنشــین و 
مفتش هــای کافه نشــین ترجیــح می دهد، 
به جای وســط بازی، حســاب کار خــودش را 
فقــط در نقطۀ ایمــان یا نقطۀ کفر مشــخص 
 کنــد و کاری بــه راه و مســیر ســؤال و گمــان 

نداشته باشد.

داستان نویس 
معاصر ایرانی، 

حداقل در عرصۀ 
هنری، دچار 

رابطه ای صفرویکی 
با خداست؛ یا به او 
عمیقاً ایمان دارد و 

نهایتاً به انواعی از 
دین ورزی انتقاد دارد 

و اگر دچار تردید 
و شک و شبهه ای 

نیز می شود سریعاً 
به وادی امن ایمان 

بازمی گردد، یا 
اساساً نسبتی با 
خدا و امر الهی 

ندارد و آن را انکار یا 
طرد می کند. 

دین و هنر
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جســت وجو در مناجات ها و دعاهــا و نیایش های منســوب به ائمۀ 
شیعه برای یافتن اعتراض به فعل و ارادۀ خدا بی نتیجه است. آنچه 
در مفهومی نزدیک به شکایت یافت می شود شــکوایه و گلایه هایی 
اســت که وجه اشــتراکی اصلی دارند و آن محتوای اظهــار نیاز آن ها 
از زمین به ســوی آســمان اســت؛ اظهــار نیــاز و توقع برآورده شــدن 
خواسته ای یا شرح اضطرار و سختی زندگی در اکنون به سوی خالق 
و مدبر جهان  که با برشــمردن صفات او و تســبیح او همراه اســت. 
اگرچه این خالق خودش به آنچه بر بنده اش می گذرد آگاه است، اما 
به اظهار نیاز بنده اش و آشناشدن صدای او به گوش ملائکۀ آسمان 
دســتور داده و آثــاری بــر آن مترتب کرده اســت. چنانچــه در دعای 
کمیل، شاید کهن ترین دعایی که از معصوم نقل شده است، آمده: 
»فَاِنَّكَ قَضَيْتَ عَلى عِبادِكَ بعِِبادَتكَِ وَ امََرْتهَُمْ بدُِعائكَِ وَ ضَمِنْتَ لَهُمُ 
الاجِابةََ« 1. مخاطب و مرجع این گلایه ها نیز، چنان که افتد و دانیم، 
خدای متعالی است که مســلمان او را مُنتَهی کُلِّ شَکوی می داند و 
اظهار عجز به جــز نزد او کاری عبث و مصداقی از شــرک خواهد بود. 
ازاین رو مســلمان غیر از خدا صاحب منصب و اعتبــار دیگری برای 

عرض خواسته نمی شناسد.
اگرچه روش و محتوای غالب مناجات ها شباهت دارد، با تسبیح 
خداوند و برشمردن نیکویی های او آغاز می شــوند، گناهان بنده را 
یادآوری می کنند و در نهایت خواهــان آمرزش و بهره مندی از فضل 
خدا هســتند، می توان آن هــا را بر اســاس گوینــده، توصیه کننده و 
تأییدکننده شــان، زمان تعلیم و توصیه شــان دســته بندی کرد. اگر 
این مجموعه اظهارات را در بطن زمانی که مبدأ آن وفات پیامبر اسلام 
است بنگریم و تغییر و تحولاتی را که شیعه در تاریخ خود سپری کرده 
اســت مدنظر داشــته باشــیم، می توان تحولاتی را در روش و منش 
آن ها شناســایی کرد. از دعاهایی کــه کاملاً به وضعیت شــخص در 
محضر خدا پرداخته اند تا دعاهایی کــه هم زمان با غصب حکومت 
امامان اســت و به ظلم و تعدی طاغوت اشاره دارند و مناجات هایی 
که از موضع ضعف شــیعه و تنگی و سختی شــرایط گلایه می کنند تا 

ساجده ابراهیمی
دبیر پرونده |  پژوهشگر مطالعات 

تطبیقی ادیان

نگاهی به شکوائیه در 
مناجات ها و دعاهای پرتکرار 

نزد شیعیان

که گرچه رنج 
 به جان می رسد

امید دواست

مرداد و شهریور 1402شماره دوم 68



شماره دوم 69مرداد و شهریور 1402

دین و هنر



دعاهایی که در بســتر آخرالزمان کار خود و دین خدا را ازدست رفته 
می پندارنــد و خواهــان ظهــور منجــی هســتند در ایــن ســیر زمانی 

قابل بررسی است. 
این تحــولات اما همچنــان با پایــداری بر اصلــی در ادب مناجات 
است که شیعه از امیرالمؤمنین به عنوان صاحب اولین مناجات ها 
آموخته است: ادبی که نه تنها متضمن گرفتن انگشت اتهام به سوی 
خدا نباشد، بلکه نیازمند آداب و شرایطی است که نهایت افتادگی، 
خضوع و درخواست خالصانۀ مخلوق از خالق خود را نشان دهند. 
اگرچه این آداب همیشه شرط صحت دعا نیستند، اما شکل و روش 
انجام آن ها بخشی از خود دعا و اظهار نیاز است. زانوزدن در محضر 
ع به او یادآور توحید و باور به خیر بودن خدا و درعین حال  خدا و تضر
نمایش تنهایــی، بی پناهی و اضطــرار بنده نیز هســت. ازاین رو ذکر 
عبارت »انَْتَ الْمَوْلى وَ انَاَ الْعَبْدُ« در حالتی سرکشانه با روح مناجات 
سازگار نیست. همچنین، روشی مشابه در این ادعیه  تقابل صفات 
دارندگی و توانایی خدا با فقــر و ناتوانی مخلوق اوســت: »اِرْحَمْ مَنْ 
رَأسُ مالهِِ الرَّجاءُ وَ سِلاحُهُ الْبُكاءُ«2. در این بستر و با تأکید بر نابرابری 
جایگاه انسان و خدا است که هرگز زمینه ای برای اعتراض یا گلایه از 

زمین به آسمان فراهم نمی شود.
دعــای کمیــل و مناجات هــای امیرالمؤمنین در مســجد کوفه، 
به عنوان اولین نمونه ها، همگی مانند راهنما و دستورالعملی برای 
مناجات هــای پس از خــود عمل کرده انــد. خدای ایــن مناجات ها 
همان خدای قرآن است که هم مهربانی و لطف و فضل او و هم قدرت 
و عدالت و غضب او در خاطر مناجات خوان هســت؛ خدا نه فقط با 

فضل و کرمش، بلکه بــا قهر و غضب و توانایی اش بــرای هر اقدامی 
خوانده می شــود. درواقع همــان خدای قــرآن حاکم اســت با همۀ 
صفات و ویژگی هایــش در مناجات  هایــی که چه از امامــان و چه از 
مؤمنان دیگر نقل شده است. گویی شیعه با یادآوری عظمت و قدرت 
و قهاریت و ارادۀ حاکم خدا بــر خود و جهان و برشــمردن گناهان و 
تقصیرات خود، عجز و فقروفاقۀ خود و تخطی هایش از حدود الهی، 
نخســت به خود یادآوری می کند که لایق احسان خدا نیست و خود 
را مستحق لطف خدا نمی بیند: »وَ مُنَّ عَلَىَّ بحُِسْنِ اِجابتَكَِ«3 و بعد 

خواهان لطف و رحمت پروردگار می شود.
در ســایۀ ایــن نــگاه، هرآنچــه از خیر بــه بنده برســد نیز از ســوی 
خداســت و به همین دلیل او همــواره در خوف ورجاســت، خوف از 
آنکه خدا با او با عدل خود برخورد کند و رجا به اینکه خدا با فضل خود 
با او روبه رو شــود. آنچه این دعاها و مناجات ها به شیعه می بخشند 
برتری دادن بــه امید و غلبۀ وزن امید اســت که مســلمان معتقد به 
پشــتوانۀ آن خواهان این اســت که رحمت خدا بر خشــم او سبقت 
بگیرد و از آتش جهنم خلاصی اش دهد. ایــن امید در دعای کمیل 
چنان قدرتمند است که لحنی چون تهدید، اگرچه عاشقانه، به خود 
گرفته است: »فَبعِِزَّتكَِ يا سَيِّدى وَ مَوْلاىَ اقُْسِــمُ صادِقاً لَئنِْ ترََكْتَنى 
نَّ الَِيْكَ بيَْنَ اهَْلهِا ضَجيجَ الآمِلينَ وَ لاصَْرخَُنَّ الَِيْكَ صُراخَ  ناطِقاً لاضَِجَّ
الْمَسْتَصْرخِينَ وَ لَبَْكِيَنَّ عَلَيْكَ بكَُاءَ الْفَاقِدِينَ، وَ لَنُاَدِينََّكَ ايَْنَ كُنْتَ 

يا وَلىَِّ الْمُؤْمِنينَ«4.
این لحــن و مفهومی که بر نهایــت امید و اتکای بنــده به صاحب 
تقدیرات عالم تکیه دارد در دعای امام حسین در روز عرفه نیز تکرار 

ادب مناجات نه تنها متضمن گرفتن انگشت اتهام به خدا نیست، بلکه 
نیازمند آداب و شرایطی است که نهایت افتادگی، خضوع و درخواست 

خالصانه ی مخلوق از خالق خود را نشان دهند. 
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پی نوشت

1.  زيرا تو بندگانت را به بندگى فرمان دادى و به دعا و درخواست از خود امر كردى و 
اجابت دعا را براى آنان ضامن شدى.

2.  رحم كن به كسى كه سرمايه اش اميد و سازوبرگش اشك ريزان است.
3.  و بر من منّت گذار با پاسخ نيكويت و لغزشم را ناديده انگار و گناهم را ببخش.

4.  پس به عزتت اى آقا و مولايم سوگند صادقانه مى خورم، اگر مرا در سخن گفتن 
آزاد بگذارى  در ميان اهل دوزخ به پيشــگاهت سخت ناله ســر دهم، همانند نالۀ 
آرزومندان، و به درگاهت بانگ بــردارم، همچون بانگ آنان كه خواهان دادرســى 
هســتند، و هــر آينه بــه آســتانت گريه كنــم، چونان كــه مبتلا بــه فقــدان عزيزى 

مى باشند، و صدايت مى زنم: كجايى اى سرپرست مؤمنان.
5.  خدایا، مرا به کــه واگذار می کنی؟ به نزدیــک تا با من به دشــمنی برخیزد، یا به 
بیگانه تا با من با ترش رویــی برخورد کند یا بــه آنان که خوارم می شــمرند؟ و حال 
اینکه تو خدای من و زمامدار کار منی. من به تو شکایت می کنم، از غربتم، و دوری 
خانۀ آخرتم، و سبکی ام نزد کســی که اختیار کارم را به او دادی. خدایا غضبت را بر 
من فرود نیاور، اگر در مقام خشم کردن بر من نباشی، از غیر تو باک ندارم. منزهّی 

تو، جز اینکه عافیتت بر من گسترده تر است.
6.  خدایا از نفســی که زیاد به بدی فرمــان می دهد به تو شــکایت می کنم، همان 
نفسی که شتابنده به سوی خطا و آزمند به انجام گناهان و در معرض خشم توست.
7.  خدایا به گناهانم نزد تو اعتراف می کنم و حاجت خود را به تو می گویم و از فقر و 

تنگدستی و سختی قلبم و ای جانم به تو شکایت می کنم.
8.  خدایا از نبود پیامبران كه درودهای تو بر او و خاندانش و از ناپیدایی مولایمان، 
و بسیاریِ دشمنانمان و كمی نفراتمان، و ســختی فتنه ها به سویمان، و از جریان 

زمان بر زیانمان به درگاه تو شكوه می آوریم.
9.  کجاســت آنکه برای راســت نمودن انحراف و کجــی به انتظار اویند، کجاســت 
آن امید شــده برای ازبین بردن ستم و دشمنی، کجاســت آن ذخیره برای تجدید 
فریضه ها و سنّت ها، کجاست آن برگزیده برای بازگرداندن دین و شریعت، کجاست 
آن آرزوشــده برای زنده کردن قرآن و حدود آن، کجاست احیاگر نشانه های دین و 
اهل دین، کجاســت درهم شــکنندۀ شــوکت متجاوزان، کجاســت ویران کنندۀ 

بنا های شرک و دورویی؟
10.  و ما را در برابر این همه یاری فرما به گشایشی از جانب خویش كه زود برسانی، 
و بدحالی ای كه برطرف كنی، و پیروزی با عزتّ برایمان قرار دهی، و سلطنت حقی 
كه آشكارش فرمایی، و به رحمتی كه از سویت ما را فراگیرد، و به سلامتی كاملی كه 

از جانبت ما را بپوشاند، ای مهربان ترین مهربانان )دعای افتتاح(.

شده اســت: »الهی وَاِلی غَیْرکَِ فَلا تکَِلْنی. اِلهی اِلی مَنْ تکَِلُنی؟ اِلی 
مُنی امَْ اِلَی الْمُسْــتَضْعَفینَ لی  قَریــبٍ فَیَقْطَعُنی امَْ اِلی بعَیــدٍ فَیَتَجَهَّ
وَانَْتَ رَبیّ وَمَلیکُ امَْری اشَْــکُو اِلَیْکَ غُرْبتَی وَبعُْدَ داری وَهَوانی عَلی 
کْتَهُ امَْــری اِلهی فَلا تحُْللِْ عَلَیَّ غَضَبَکَ فَــاِنْ لَمْ تکَُنْ غَضِبْتَ  مَنْ مَلَّ

عَلَیَّ فَلا ابُالی سُبْحانکََ غَیْرَ انََّ عافِیَتَکَ اوَْسَعُ لی«.5
زین العابدیــن،  امــام  از  نقل شــده  دعاهــای  مجموعــۀ  در 
شــکایت بردن به خــدا از اعمال خــود انســان رواج بیشــتری یافته 
است. مشتکی عنه نفس اماره یا شیطان است و شاکی نفس لوامه 
یا خود انسان که از گناهان خود به تنگ آمده است: او از نفسی که او 
را به بدی می خواند به خدا شکایت می کند؛ شکایتی که اگرچه پیش 
از این نیز در ادعیه حضور داشــت، امــا چنین ضریبــی نیافته بود. 
صحیفۀ سجادیه از این جهت و نیز به دلیل اینکه دعاهای مختلفی 
را در شرایط مختلف پیشــنهاد می دهد تحول و تنوعی در مجموعۀ 
مناجات های شیعه رقم می زند. در دعای ابوحمزۀ ثمالی که از ایشان 
نقل شده و در »مناجات الشاکین« که از مناجات های خمس عشر 
حضرت است، مفهوم مشترک »شکایت از نفس« به وفور یافت می 
ارَةً، وَ إِلَى الْخَطِیئَةِ مُبادِرَةً،  ــوءِ أمََّ شود: »إِلهِى إِلَیْكَ أشَْكُو نفَْساً باِلسُّ
وَبمَِعاصِیكَ مُولَعَةً، وَ لسَِــخَطِكَ مُتَعَرِّضَةً«6 و در دعاهای پس از این 
نیز همچنان این شــکایت و عرض خواســته نزد خدا پررنگ اســت. 
چنانچه در دعای وداع ماه رمضان که از امام صادق نقل شده آمده 
اســت: »إِلَهِی فَإِنِّی أعَْتَرفُِ لَکَ بذُِنوُبیِ وَ أذَْکُرُ لَکَ حَاجَتیِ وَ أشَْــکُو 

إِلَیْکَ مَسْکَنَتیِ وَ فَاقَتیِ وَ قَسْوَهَ قَلْبیِ وَ مَیْلَ نفَْسِی«7.
این مضامین در دعاهایی که بعد از امام سجاد نقل شده پرتکرار 
اســت و گلایه از شــرایط زمانه با نزدیکی به عصر غیبت و آخرالزمان 
کم کم در مناجات ها پیدا می شــوند. دعــای افتتاح مــاه رمضان که 
منقول است از امام عصر به محمدبن عثمان، نائب دوم خود، نقل 
شده از شکلی جدید از عرض شکایت به خدا پرده برمی دارد: »اللَّهُمَّ 
إِنَّا نشَْــكو إِلَیك فَقْدَ نبَیِنَا صَلَوَاتكُ عَلَیهِ وَ آلهِِ وَ غَیبَــةَ وَلیِنَا ]إِمَامِنَا[ وَ 

ةَ الْفِتَنِ بنَِا وَ تظََاهُرَ الزَّمَانِ عَلَینَا«8. ةَ عَدَدِناَ، وَ شِدَّ ناَ وَ قِلَّ كثْرَةَ عَدُوِّ
این دعــا را می تــوان ســرآغاز تغییــر شــکل مناجات های شــیعه 
برشمرد. قابل حدس است که با غصب حکومت الهی و قرارگرفتن 
شــیعه در موضــع ضعــف و آغــاز عصــر غیبــت شــکایت او از زمانه و 
شــرایط اجتماعی و سیاســی و طاغــوت در مناجات هایــش بازتاب 
می یابد. بــاور به آخرالزمان و تیره شــدن اوضاع و ســخت تر شــدن 
ع های  شــرایط نحوه و مضامین جدیــدی در عرض خواســته و تضر
ج که لزوماً متصل به  شیعه رقم زده اســت، دعاهایی موســوم به فر
سندی موثق نیستند و زاییدۀ اضطرار و تنگی شرایط و نابسامانی ها 
و شوریدگی های شیعۀ عصر غیبت است: دعایی چون »الهی عظم 
البلاء« که تا پایان آکنده از بی قراری و دردمندی است و از غیبت ولی 
خدا در زمین شکوه دارد و خواهان تعجیل در ظهور امامی است که 
گره گشای این شــرایط خواهد بود. در آیۀ 214 ســورۀ بقره نقل شده 
اســت که »بر آنان رنج و ســختی ها رســید و همــواره پریشــان خاطر 
و هراســان بودند تا آن گاه که رســول و گرونــدگان بــا او گفتند: متی 
نصر الله؟« این پرســش در دعاهای عصر غیبت بــه گونه ای دیگر و با 
برشمردن مصادیق ناامیدی و تلخی اوضاع و شرایط آخرالزمان تکرار 

شده است: در فرازی از دعای ندبه آمده است:
زَالَةِ الْجَوْرِ  قَامَةِ الْمَْتِ وَ الْعِــوَجِ أیَنَ الْمُرْتجََــی لِإِ »أیَنَ الْمُنْتَظَــرُ لِإِ
ــنَنِ أیَــنَ الْمُتَخَیّرُ  خَــرُ لتَِجْدِیــدِ الْفَرَائضِِ وَ السُّ وَ الْعُــدْوَانِ أیَنَ الْمُدَّ
لُ لِإِحْیــاءِ الْکتَابِ وَ  ــریِعَةِ أیَــنَ الْمُؤَمَّ ةِ وَ الشَّ عَــادَةِ الْمِلَّ ]الْمُتَّخَــذُ[ لِإِ

با غصب حکومت 
الهی و قرار گرفتن 

شیعه در موضع 
ضعف و آغاز عصر 
غیبت، شکایت او 

از زمانه و شرایط 
اجتماعی و 

سیاسی و طاغوت 
در مناجات هایش 

بازتاب می یابد. باور 
به آخرالزمان و 

تیره شدن اوضاع 
و سخت تر شدن 

شرایط، نحوه و 
مضامین جدیدی 

در عرض خواسته و 
تضرع های شیعه 

رقم زده است.

ینِ وَ أهَْلهِِ أیَنَ قَاصِمُ شَــوْکةِ الْمُعْتَدِینَ  حُدُودِهِ أیَنَ مُحْیی مَعَالمِِ الدِّ
رْک وَ النِّفَاقِ«9. أیَنَ هَادِمُ أبَْنیِةِ الشِّ

شیعه ای که خود را در دورۀ تاریخی پرمحنت و مبتلا به ا نواع بلایا 
می بیند صفاتــی از خدا برایــش مأنوس ترند: خدای عصــر غیبت با 
عناوینی چــون »صاحــب کل غریب« و »مونــس کل وحید« بیشــتر 
خوانده می شــود. بنده ای کــه امر خــدا روی زمین را ازدســت رفته و 
به کنارگذاشــته می بیند با کثرت و غلبۀ ناامیدی روبه روست و اینجا 
نیز شیوه و راهنمای مناجاتی که از امام اول به او رسیده نجات بخش 
اوســت: شــیوه ای که دعا را با صلوات بر پیامبر و خاندانش و امید به 
خدا، رحمت و مغفــرت او و اعتراف به ناتوانی بنــده از درک حکمت 
خدا به پایان می رســاند و خواهان توانی برای تحمــل تنگی عرصه و 
به سلامت ردشدن از طوفان بلا است: »وَ أعَِنَّا عَلَی ذَلكِ بفَِتْحٍ مِنْك 
لُهُ وَ بضُِرٍّ تكَشِــفُهُ وَ نصَْرٍ تعُِزُّهُ وَ سُــلْطَانِ حَقٍّ تظُْهِرُهُ وَ رَحْمَةٍ مِنْك  تعَُجِّ

لُنَاهَا وَ عَافِیةٍ مِنْك تلُْبسُِنَاهَا برَِحْمَتكِ یا أرَْحَمَ الرَّاحِمِینَ«.10 تجَُلِّ
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وقتی ســخن از »الهیات اعتــراض« به میان 
می آید، دســتِ کم دو معنا بــرای آن می توان 
یافت: نخست اینکه مراد گوینده پرداختن 
به »اعتراض« از منظر الهیات باشــد؛ و مراد 
از اعتراض و معترض عنه هم معنا و مصداق 
معمــول آن اســت: اعتــراض انســان ها بــه 
یکدیگر. نمونه ای از این معنــا را می توان در 
مقالۀ 1969 پیتر ریگا تحت عنوان »به ســوی 
یک الهیــات اعتراض« در شــمارۀ 33 مجلۀ 
تومیست یافت. وی می گوید: »کشمکشی 
کــه در حکومــت ]خداونــد[ میــان »آنچــه 
گذشــته« و »آنچه هنوز نیامده« برقرار است 
مسیحیت را در مقابل بت پرستی و در قالب 
همۀ ساختارها و نهادهای زمانمند سیاسی، 
اجتماعی یا کلیســایی به دینی ذاتاً معترض 
مبدل کرده است؛ کلمۀ الله سرمدی است، 
ناظر و حاکم بر هر بیان و ظهور بشری است، 
دقیقاً به این دلیل که انسان همواره به لحاظ 
مابعدالطبیعی ناکامل، متناهی و محدود به 
تجربه ای خاص در هر زمان خاصی در تاریخ 
است«. این فرض الهیاتی که حکومت های 
بشــری تــا زمــان برقــراری کامــل حکومــت 
الهــی در زمین دچــار نقص اند مســیحیان 
را مجــاز و حتــی ملزم می ســازد که نســبت 
به این نقایــص معترض باشــند. وی معتقد 
است که مســیحیت ذاتاً یک دین اعتراضی 
است اما به شــیوه ای مطلقاً مسالمت آمیز. 
تنش میان برقراری ناکامل حکومت خدا در 
زمان کنونــی و حکومت کامــل و نهایی او در 
آینده موجب می شــود که اعتراض مداومی 
علیــه خودخواهــی، خودپرســتی، نفــرت و 
لوازم آن ها، مثــل ملی گرایی، نژادپرســتی، 
نظامی گــری و فقــر جهانــی، وجود داشــته 
باشد. این معنای الهیاتِ اعتراض را عمدتاً در 
سنت مسیحی می توان یافت و، همچنان که 
از ســخنان ریگا مشــخص اســت، فرد مورد 
اعتراض در آن فرد یــا مجموعه ای از افرادند 
کــه در تعــارض بــا حکومــت نهایــی و کامل 

مسیح قرار می گیرند. 
کــه  اعتــراض،  الهیــات  دوم  معنــای 
ح شــده،  عمدتــاً در ســنت یهــودی مطــر
کمی عجیب و غیرمنتظره اســت. در اینجا 
معترض عنــه خود خــدا اســت و معترضین 
قوم یهود هســتند. ایــن معنا را می تــوان در 
آرای الهی دانــان یهودی نظیــر داو وایس در 
کتــاب جســارت مؤمنــان: مواجهه بــا خدا 
در یهودیــت ربانــی1 و دیویــد بلومنتــال در 
کتــاب مواجهــه بــا خــدای آزاردهنــده: یک 
الهیات اعتــراض2 یافت. جســارت مؤمنان 
بــه تشــریح ســنت های ربانــی کلاســیکی 
می پردازد که اعتراض به افعــال خدا را مجاز 
می شــمارند، و نیز ســنت های ضداعتراض 
که مخالف انتقاد از خدا هســتند. وایس، با 
تنظیم مطالب طبق تقــدم و تأخر تاریخی، 
پیدایش ایــن دو ســنت را تحلیــل می کند. 
در مقابــل، بلومنتــال در مواجــه بــا خدای 
آزاردهنــده رویکردی متن محور و تفســیری 
و بــه دور از اســتانداردهای کلام عقلی برای 
ارائۀ یک تئودیسۀ اعتراضی پیش می گیرد. 
در این نوشتار به بررسی محتوای این دو اثر و 

انتقادات وارد بر آن ها می پردازیم. 
کتاب وایــس ســال 2016 و ســال ها پس 
از جنجال هــای الهیــات اعتــراض و ادبیات 
مربوط به آن منتشر شد. ازاین رو، او فرصت 
غ از هیاهوها بررسی  داشت تا موضوع را فار
تاریخی کند. این اثر عمدتاً در پاســخ به این 
پرســش اســت که ســنت اعتراضی یهودی 
چه میزان وســعت و عمق داشــته است؟ در 
مقدمۀ کتاب، وایس موضوع اصلی کتاب را 
خلاصه می کند و در چند نقطه تمام فعل ها 
و اســم هایی را ذکر می کند که برای اعتراض 
در منابع عبری ربانی به کار رفته اســت. وی 
همچنیــن اعتراضــات در متون مقــدس را 
برمی شمارد و آن را با عبارت یونانی صراحت 
لهجه )parrhesia( مقایســه می کند. نهایتاً 
وایــس منابــع دورۀ تنائــی، دورۀ آمورائــی، 

دورۀ مابعد آمورائی و حتی منابع متأخر را با 
یکدیگر مقایســه می کند، چرا که از نظر او با 
گذشــت زمان دیدگاه ربانی درباب اعتراض 

تغییر کرده است. 
ســنت  نخســت  فصــل  در  وایــس 
ضداعتراضی را ریشــه یابی می کند. او تأکید 
می کند که در دورۀ تنائی این سنت قوی تر از 
هر زمان دیگر بوده است. برخی از خاخام ها 
در ایــن دوره مخالــف هرگونــه اعتــراض به 
خدا بــوده و آن را ممنوع کــرده بودند؛ آنان 
تلاش زیــادی برای مجــازات افــراد معترض 
کردنــد و کوشــیدند مصادیــق اعتــراض در 
متون مقدس یهود را تحت عنوان »عبادت« 
تفسیر و تأویل کنند و نه اعتراض محض. در 
فصل دوم، وایس گسترش سنت اعتراضی 
را عمدتاً در دورۀ آمورائی ریشه یابی می کند. 
وی فهرســتی از اقدامــات ناعادلانــۀ خــدا را 
در کتاب مقدس -از کشــتار جمعی با سیل 
گرفته، تا برج بابل، سدوم، نابینایی اسحاق، 
تا تبعید موســی از ســرزمین مقــدس- ذکر 
می کند که هر یــک می توانند بســتری برای 
اعتــراض توســط یکــی از شــخصیت های 
داســتان های کتاب مقدس فراهم سازند. 
سپس نصوصی را ذکر می کند که اعتراضاتی 
از زبــان قهرمانــان کتاب مقدس انــد، مثل 
اظهــارات موســی پــس از واقعــۀ ســامری و 

موارد دیگر.
در فصل سوم، وایس به سنت اعتراضی 
در منابع مابعد آمورائی پرداخته است. وی 
فهرستی از انواع اعتراضات که حتی در این 
منابع پذیرفتنی یا ناپذیرفتنی بوده اند ارائه 
می دهــد: نیایش که درخواســت یا تلاشــی 
بــرای متقاعدکردن خداســت جایز اســت، 
اما ســخنانی کــه نســبت به خــدا موهــن یا 
عیب جویانه باشــد جایز نیســت؛ اعتراضی 
کــه خودخواهانــه نباشــد جایــز اســت امــا 
اعتراضــی که به خاطــر خود فرد باشــد جایز 
نیســت. همچنین، اعتراضــی کــه از رابطۀ 

مروری بر دو اثر شاخص الهیات اعتراض

جسارت مؤمنانه یا خدای آزاردهنده؟

حمید حسنی

استادیار گروه فلسفه و کلام 
اسلامی، دانشگاه شهید مدنی 

آذربایجان
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زندانیان یهودی  در اردوگاه کار اجباری بوخنوالد
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نزدیــک با خدا ناشــی شــود مجاز اســت اما 
اعتراضی که از بیگانگی با خدا برخیزد جایز 
نیســت. از نظر وایــس، ســه قالــب از بیان 
اعتــراض از میان بقیــۀ انــواع آن قابل قبول 
شمرده می شده: شکایت از دیگران، نیایش 
و حکایــات تمثیلــی. در تمــام ایــن قالب ها 
نوعی بیــان غیرمســتقیم وجــود دارد که در 
آن کســی کــه چنیــن متونــی را ابــداع کرده 
شــخصیت هایی را خلــق می کنــد کــه آنچه 
را خــود می خواهــد بگویــد در دهــان آن ها 
می گذارد و اغلب معنای تحت اللفظی متون 
مقدس را که تفســیر بــر آن ها مبتنی اســت 
معکــوس می کنند. این بیان غیرمســتقیم 
نوعی ملجأ دینی برای محتوای خارج از ادب 

فراهم می ساخت.
در فصــول بعــدی وایــس تمرکــزش را بر 
این پرســش می گذارد کــه چــرا خاخام ها از 
خدا انتقــاد کرده اند. پــس از خلاصه کردن 
دلایل رایج، که از نظــر او چندان قانع کننده 
نیستند، او پیشنهاد می دهد که حکما غالباً 
مطالب چالش برانگیزی علیه خدا در دهان 
یک شــخصیت کتــاب مقــدس می گذارند 
تا ســختی ها، احساســات دوگانه و ناراحتی 
خود را از افعال اخلاقاً مناقشــه برانگیز خدا 
بیان کننــد. فصــل پنجم حــاوی مهم ترین 
اســتدلال های کتاب اســت که در آن وایس 
این ایده را پیش می کشد که خاخام ها زبان 
انسانی در توصیف خدا را گسترش داده اند، 
به نحوی که خــدا می تواند در تبعید باشــد، 
یا نیاز به رهایی داشــته باشــد، یــا در مبارزه 
شــرکت کند، مطالعــه کنــد و بیامــوزد، پیر 
یا جــوان یا همســر باشــد. وایس بــه چنین 
زبانــی »انسانی ســازی خــدا« می گویــد. وی 
در ادامه بــه دورۀ عهــد عتیق متأخر اشــاره 
می کند که در آن یهودیــان نه صاحب معبد 
بودند و نه قدرت سیاسی داشتند و ازاین رو 
خاخام ها به ســمت تأکید بــر رابطۀ نزدیک 
و بی واســطه ای ســوق پیدا کردند که خدا با 
بنی اسرائیل دارد. انسانی سازی خدا عبارت 
بود از اینکه خدا به نحو صمیمی نزدیک شود 
تا بنی اســرائیل بدانند که خــدا آن ها را ترک 
نکرده اســت. به عبارت ســاده تر، با تقویت 
و تشــدید انســان وارگی، خاخام هــا به نحو 
مؤثری شــکاف وجودی بین خدا و انسان را 
کم کردنــد. درواقع، خدا یکی از آن ها شــد. 
این نزدیکی زمینۀ مناسبی برای پشتیبانی و 
بیان اعتراض علیه خدا شد. در فصل ششم، 
وایس در میــان ادبیات مدافــع اعتراض به 
متونی در ســنت ربانی متأخر اشاره می کند 

که در آن خدا به انجام اعمال اشتباه اعتراف 
کــرده اســت: نه فقــط خدا مثــل انســان در 
معــرض و گاهــی مرتکــب شکســتن قانون 
تورات است، بلکه اساساً از حیث شخصیت 
اخلاقی اش شبیه به انسان است. همان طور 
که انسان ها دچار خطا و پشیمانی می شوند 

خدا هم چنین است. 
وایس سخنان خود را با برشمردن سنت 
دیرین و عمیق اعتراضی در یهودیت به پایان 
می بــرد. زمانی کــه زندگی انســان آکنــده از 
آگاهی از خدای فعال و متشخص می گردد، 
کاملاً محتمل اســت کــه احساســاتی کاملاً 
واقعی، از عصبانیت گرفته تا ناامیدی، ظهور 
کننــد. درواقــع، ناامیــدی یک تجربــۀ رایج 
در تمــام روابط عاشــقانه اســت و ســرکوب 
خشــم می تواند بــرای رابطۀ صادقانــه و آزاد 

مضر باشد.
به طور خلاصه می توان گفت از نظر وایس 
ازمیان رفتن معبد و سقوط حکومت یهود و 
غلبۀ مسیحیت در قرون نخست، گسترش 
صراحت لهجه میان کشــیش های کلیسا و 
استفاده از آن به عنوان گفتمان الهی انسانی 
میان یهودیان، و گسترش روزافزون و تأکید 
بسیار بر انسانوارگی خدا به عنوان نشانهای 
از رابطۀ نزدیک میــان یهودیان و خدا -حتی 
تا سطح اعتراض شــدید- پیش زمینه هایی 

هستند که الهیات اعتراض را رقم زده اند. 
در مقابل، بلومنتال در مواجهه با خدای 
آزاردهنده چندان به دنبال ریشه یابی تاریخی 
سنت الهیاتی اعتراض نیست، بلکه به دنبال 
این اســت کــه از این ســنت بــرای پرداختن 
به -بــه گفتۀ خودش- دشــوارترین پرســش 
یهودیت پس از هولوکاســت اســتفاده کند: 
»خدا در هولوکاســت کجا بود؟«. از نظر وی 
بدون پاسخ به این پرســش هیچ یهودی )یا 
حتی مسیحی(ای نمی تواند صادقانه مدعی 

دیندار بودن باشد. 
بلومنتــال مواجهه بــا خــدای آزاردهنده 
را ســال 1993 و پــس از ملاقات هایــی بــا 
بازمانــدگان اردوگاه هــای کار اجبــاری و بــا 
نظر به آثــاری چون شــب و محاکمــۀ خدا از 
الی ویزل نوشت و منتشــر کرد. او این کتاب 
را به چهار بخش تقسیم کرده است. بخش 
نخست به نام »شروع از جایی«3 یک مقدمۀ 
الهیاتی اســت که در آن به موارد اســتفاده از 
»زبان انسان وار« هنگام سخن گفتن از خدا 
می پــردازد. در این قســمت وی زبــان کتاب 
مقدس و سنت ربانی کلاســیک را که از خدا 
به مثابۀ شــخص یاد می کند مورد توجه قرار 

می دهد و شش صفت شــخص وار از خدا را 
شناســایی می کند و صفت تقــدس را به آن 
می افزاید. بخــش دوم، با عنوان »تنصّص«4 
متشــکل از چهــار مــورد از مزامیر اســت که 
هر یک با ســه تفســیر همراه شــده: تفســیر 
زبانی، تفســیر متن بر اســاس قرائــت ربانی 
سنتی، تفاســیر کوتاهی از ســنت عرفانی و 
قرائت متــن بر خــلاف معنای ربانی ســنتی 
)آیــات معکــوس5(. بخش ســوم بــا عنوان 
»پاســخ«6 عبــارت از تبــادل نامه بــا یک فرد 
بزرگ ســال قربانی کــودک آزاری و نیــز با یک 
متخصــص الهیــات و قرائــت شــخصی یک 
دانشجوی قربانی تجاوز از مزامیر 27 است. 
بخــش چهــارم بــا عنــوان »تأمــل«7 عبارت 
اســت از اســتدلال کتاب. این بخش با ذکر 
اعمــال آزارگرانــۀ خــدا در کتــاب مقدس و 
تصریــح بــه آزارگرانه بــودن این اعمــال آغاز 
می شــود. در ادامه سنت اعتراضی به عنوان 
تنها پاسخ قابل قبول الهیاتی به سؤال »خدا 
در هولوکاست کجا بود؟« معرفی می گردد و 
نهایتاً چنین نتیجه می گیرد که الهیات، اگر 
بخواهد واقعی باشــد، باید خــود را در قالب 
نیایش بیان کند و لــذا بلومنتال اصلاحات 
پیشنهادی خود را درمورد نیایش های ربانی 
ســنتی و اینکه پس از هولوکاست مزامیر در 
نمازهــا خوانده شــوند مطرح کرده اســت. 
بلومنتال می گوید: »نیاز بود کسی بگوید که 
خدا آزارگر بوده و نیاز بود کسی برای انعکاس 
این موضوع نیایش های ما را اصلاح کند«. با 
این همه، بلومنتال اعتراف می کند که اگرچه 
اثــر او از ســوی جامعــۀ مســیحی و قربانیان 
خشونت و تجاوز مورد استقبال گسترده ای 
قرار گرفته، همــکاران یهــودی او هرگز آن را 
دوســت نداشــته اند؛ ازایــن رو تقریبــاً هیچ 
نقدی توسط یهودیان برای آن نوشته نشده 
و حتی به خاطر تغییر در نیایش ها مورد انتقاد 
نیز قرار نگرفته است؛ می توان چنین تعبیر 
کرد که اثر بلومنتال از سوی جامعه یهودیان 

بایکوت شده است. 
پس از گذشت ســال ها از انتشــار کتاب 
فــوق، بلومنتــال آن دســته از دیدگاه هــای 
خود را که همچنان به آن ها باور دارد چنین 
خلاصــه کــرده اســت: نخســت اینکــه وی 
همچنان باور دارد برای آن دسته از افراد که 
حضور قــوی، واقعی و بی واســطۀ خــدا را در 
زندگی شان می پذیرند این مسئله که خداوند 
مرتکب بی عدالتی می شود واقعی و حیاتی 
است. از نظر بلومنتال، نمی توان از مسئلۀ 
تئودیسه به راحتی گذشــت. دوم اینکه وی 

وایس تمرکزش را بر این پرسش می گذارد که چرا خاخام ها از خدا انتقاد کرده اند. او پیشنهاد می دهد 
که حکما غالباً مطالب چالش برانگیزی علیه خدا در دهان یک شخصیت کتاب مقدس می گذارند تا 

سختی ها، احساسات دوگانه و ناراحتی خود را از افعال اخلاقاً مناقشه برانگیز خدا بیان کنند. 
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همچنان معتقد است که توجیهات عقلانی 
معمول بــا وجــود یک ونیم میلیــون کودک 
قربانی معنایی ندارد. ســوم اینکه همچنان 
معتقد است تنها پاســخ صادقانه این است 
کــه خداونــد اشــتباه کــرده اســت. چهــارم 
اینکه اعتراض تنها پاســخ ممکن اســت. ما 
نه فقط به اعتراض نیاز داریم، بلکه به خاطر 
پیمانمان با خداوند موظفیم اعتراض کنیم. 
خدا با ما پیمان بسته و موظف به اجرای آن 
است و این وظیفۀ ماست که خدا را در مقابل 

این حقیقت پاسخگو بدانیم. 
در میــان انتقاداتی که بــه بلومنتال وارد 
شــده، می توان بــه دو اشــکال وایس اشــاره 
کــرد. وی می گویــد واژۀ »آزارگــر«8، یــا طبق 
اســتانداردهای ابن میمــون »آزاردهنــده«9، 
بیش از حد زمخت10 اســت. وایس می گوید 
که »مطمئناً نویســندگان این تفسیر متأخر 
مدعی نقــص در خــدا به عنوان یــک قاعده 
یــا آمــوزۀ اصولــی نیســتند. چنیــن تعبیــر 
توهین آمیزی بسیار افراطی و مخرب است. 
ازاین رو تنها در قرائت های تأویلی -و نه اصول 
آموزه ای- است که می توان ]چنین تعابیری[ 

یافت«.
وایس می پذیرد که بر اســاس آموزه های 
ربانی وی، بــا به کارگیری تعبیــر »آزاردهنده« 
بــرای توصیــف افعــال خدا و ســپس بــا این 
فرض که ایــن می تواند یک صفــت یا ویژگی 
بــرای خــدا باشــد، خــط قرمــزی را رد کرده 
اســت. بــا این همــه، وی تأکیــد می کند که 
بر اساس آموزه های ظُهَر خداوند یک جنبۀ 
»غیرعقلانــی« دارد کــه به نوبۀ خــود لوازمی 

دارد.
علاوه برایــن، وایــس می گویــد: »اگرچه 
خاخام هــا مایــل نبوده انــد یــک نیایــش 
اســتاندارد بــا موضــوع اعتــراض بــه خــدا 
تنظیم کنند، اما مایــل بوده اند در نمازهای 
خودجوششــان چنین کنند«. در اینجا نیز 
بلومنتــال می پذیرد که با ابــداع یک نیایش 
جدید و پیشــنهاد اصلاحات در نیایش های 
ربانــی خــط قرمــزی را رد کــرده اســت. 
وی می گویــد ایــن اصلاحــات در نمازهــای 
فردی، از جمله استفادۀ شــخصی خود او از 
اصلاحــات نیایشــی، قابل قبول اســت، اما 
تغییــر نیایش هــای عمومــی جایز نیســت. 
هرچند وی تأکید می کند که در قرون اولیه 
اعتراض عمومی جدی در نمازهای عمومی 
و جماعــت رایــج و جایز بــوده و لــذا پس از 
حوادثی نظیر هولوکاست همچنان می تواند 

جایز باشد.

از جمله انتقــادات دیگــری کــه از جنبۀ 
الهیاتی بر بلومنتال وارد شــده این است که 
وی نســبت به آثــار تمایــز قائل شــدن میان 
ایجاد شــر و اجــازۀ وقوع شــر انعطاف ناپذیر 
اســت و بــه این بــاور چســبیده که اگــر خدا 
خدا باشــد، قــادر مطلــق خواهد بــود و لذا 
مســئول تمام شــرور اســت، بدون توجه به 
اینکه خدا انســان را، خوب یا بد، آزاد آفریده 
اســت. وی عــذاب و رنــج ناشــی از مواجهه 
با یــک خــدای آزارگــر را تصدیق می کنــد و از 
نوعی الهیــات اعتراض دفــاع می کند که در 
آن شخص تشویق می شــود که با این خدای 
آزارگر به عنــوان بیانی برای ارتبــاط با خدای 

مقدس عشق و عدالت وارد نزاع شود.
در نامه هایی که میــان بلومنتال و وندی 
فارلــی11، متخصص الهیات، ردوبدل شــده، 
زمانی که فارلی اعتراض می کند که پرستش 
یک موجــود آزارگــر از لحاظ روان شــناختی 
ناســالم و از نظر اخلاقی نادرست است، وی 
صرفاً پاسخ می دهد که چنین تاکتیک هایی 
متأســفانه نامناســب اند امــا تنهــا راه هــای 
موجــود از لحــاظ روان شــناختی و الهیاتــی 

هستند. 
یکی دیگر از انتقادات فارلی که بلومنتال 
به آن پاسخ درخوری نمی دهد این است که 
شــدیدترین انوع رنــج توانایی روح انســان 
را برای هر نــوع اعتراض یا مقاومــت در برابر 
شــر کاملاً از بین می برند. آزار شدید موجب 
می شــود کــه روان کــودک از هــم گســیخته 
شود که معمولاً اختلال چندشخصیتی را در 

بزرگ سالی در پی دارد.
بلومنتال خودداری از بخشش آزارگران، 
حتــی خــدا، را ترویــج می کنــد و از تــلاش 
برای انتقــام دفــاع می کند؛ انتقــام نه فقط 
از خــود آزارگــران بلکــه از منســوبان آن ها. 
شــاید بازماندگان هولوکاســت تصــور کنند 
که همین کــه از آزارگــران نازی شــان انتقام 
بگیرند رها شــده و از آن عبــور می کنند، اما 
برای بیشــتر قربانیان آزار انتقام نه ممکن و 
نه مطلوب اســت. این کار بیشــتر آن ها را به 
ورطۀ خشونت و گناه که به آن گرفتار شده اند 
فرومی برد. اغلب کسانی که درمان شده اند 
از ضرورت دردناک بخشش دفاع می کنند. 
این بخشش مستلزم انکار آزار نیست، بلکه 
صرفاً مستلزم رو به روشدن با آن و سوگواری 
برای فقدانی است که رقم زده است تا فرد از 
گذشتۀ دردناک خود عبور کند. گرفتارشدن 
در نــزاع ناشــی از نفرت و میــل به انتقــام از 
آزارگرانْ فــرد را در چرخۀ خشــونت محصور 

می کنــد و جلوی گــذار بــه زندگــی جدید را 
می گیــرد. همچنیــن، یقینــاً انتقــام از خدا 

به هیچ وجه ممکن نیست.
بلومنتــال تصــور می کنــد کــه بخشــش 
همان تسلیم است و لذا قابل دفاع نیست. 
وی از اخــلاق نهیلیســتی انتقام بــا تأکید بر 
مفهومی قبیله ای از اخلاقیات دفاع می کند 
که نوعی پیمان خونی شبیه به نازی ها دارد، 
درحالی که معیار اصلی خویش برای الهیات 
خوب، یعنی روان شناســی التیام، را نادیده 
می گیــرد. وی همچنین با توســل بــه جنبۀ 
تاریــک انســان از ایدۀ فــوق دفــاع می کند، 
درحالی که این جنبۀ تاریــک قابلیت اندکی 
برای اعتراض به خشــونت یا اجتنــاب از آن 

دارد.

 
امکان الهیات اعتراض در اسلام

تحلیــل تاریخی و نقلی وایس درباب ســنت 
اعتراضی یهود و اســتدلال های بلومنتال در 
زمینۀ الهیــات اعتراض به مــا کمک می کند 
درک کنیــم که چرا ســنت اســلامی و به طور 
خاص شیعی ادبیات اعتراضی دیده نمی شود 
و از نظــر الهیــات ممتنع اســت. اگرچه باید 
توجه داشت که در الهیات کلاسیک یهودیت 
نیز تقریباً هیچ گاه اعتراض به خدا در قالب 
تئودیســه یا هر قالب دیگری، آن گونه که در 
اثر بلومنتال مشــهود اســت، تئوریزه نشده 
است. وایس و بلومنتال تحلیل خویش را بر 
سه عنصر »آیات اعتراضی در متون مقدس 
یهــود«، »تفســیرهای عرفانــی معکــوس و 
انســان وارگی خــدا« و نهایتاً تقریــر جدید از 

مسئلۀ شر مبتنی کرده اند. 
و  مهم تریــن  گفــت  بتــوان  شــاید 
نزدیک تریــن مصــداق احتمالــی اعتــراض 
در متن قرآن داســتان مجادلۀ ابراهیم )ع( 
بــا خداونــد در ماجرای قــوم لــوط و ذیل آیۀ 
»یجُادِلُنا فِی قَوْمِ لُوطٍ«12 باشد که در تعارض 
ظاهری با آیۀ »ما یجُادِلُ فِی آیاتِ اّللهِ إلِاَّ الََّذِینَ 
کَفَــرُوا«13 و برخی آیــات دیگر قــرار می گیرد. 
در تفســیر این آیه، دیــدگاه غالب ایــن بوده 
که ابراهیم با فرســتادگان خدا و فرشــتگان 
مجادله نموده اســت، نه خود خدا. هرچند 
به نظر می رســد با توجه به اینکه فرشــتگان 
کاری جــز دســتور خــدا انجــام نمی دهنــد، 
مجادله با آن ها می تواند مجادله با خدا تلقی 
شود. ازاین رو، در معنای »مجادله« گفته اند 
ابراهیم نه از روی مخالفــت با امر خدا، بلکه 
از روی دلســوزی بــرای لوط و ســایر مؤمنانی 

بلومنتال خودداری 
از بخشش آزارگران، 

حتی خدا، را 
ترویج می کند و از 
تلاش برای انتقام 

دفاع می کند. 
شاید بازماندگان 

هولوکاست تصور 
کنند که همین که 
از آزارگران نازی شان 

انتقام بگیرند رها 
شده و از آن عبور 

می کنند، اما برای 
بیشتر قربانیان آزار 

انتقام نه ممکن و نه 
مطلوب است.

دین و هنر
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که در میان قوم بوده اند چنین کرده اســت؛ 
چرا که در آیۀ بعــدی می گویــد: »إِنَّ إِبْراهِیمَ 
لَحَلیِــمٌ أوَّاهٌ مُنیِــبٌ«14 کــه نشــان می دهــد 
مجادلۀ ابراهیم نــه از جنس اعتراض، بلکه 
ع« و »انابه« بوده است. نهایتاً  از جنس »تضر
فرستادگان خداوند با اعلام اینکه »إنَِّهُ قَدْ جاءَ 
أمَْرُ رَبِّكَ« و »وَ إِنَّهُمْ آتيِهِمْ عَذابٌ غَيْرُ مَرْدُودٍ« 
قطعی و غیرقابل بازگشــت بودن حکم خدا 
را متذکر شــده و بــه خواهش هــای ابراهیم 

پایان می دهند. 
علامــه در المیزان در تفســیر آیــات فوق 
می گوید آیۀ 75، ضمــن تعدیل آیۀ مجادله، 
از دلیــل مجادلــۀ ابراهيــم )ع( دربــارۀ قوم 
لــوط به عنــوان مجادلــه در قالــب مــدح او 
پرده برمــی دارد، و آنکــه وی پيغمبرى حليم 
و پرحوصلــه بــود و در نزول عــذاب بر مردم 
ســتمكار عجله نمى كرد؛ او اميــدوار بود كه 
توفيق الهى شــامل حال آنان شــود، اصلاح 
شوند و به راه راست بگرايند. اوّاه بود، يعنى از 
گمراهى مردم و از اينكه هلاكت بر آنان نازل 
شود سخت رنج مى برد و آه مى كشيد؛ منیب 
بود، چون در نجات انســان به خداى تعالى 
رجوع مى كرد و متوسل مى شد: »پس كسى 
خيال نكند كه آن جناب از عذاب ستمكاران 
كراهت داشته و بدان جهت كه ظالم بودند 
از آنان طرفدارى مى كرده، حاشا بر پيغمبرى 

اولوالعزم كه طرفدار ستمكاران باشد«.
اگرچــه همچنــان ایــن ســؤال می توانــد 
مطرح گردد کــه اگر دلیل مجادلــۀ ابراهیم 
)ع( نگرانی از عذاب لوط و بستگانش بوده، 
آیــا وی از درامان ماندن بیگناهــان از عذاب 
الهی شــک داشــته؟ به نظر می رســد پاسخ 
این سؤال خودبه خود روشن باشد. ازاین رو 
علامه در تفسیر آیه صبر و حلم و انابۀ ابراهیم 
)ع( را تلاشــی برای نجات قوم لــوط عنوان 
نموده اســت؛ چیزی شــبیه به دعا بــه درگاه 
خدا بــرای نجات گناهــکاران و نــه اعتراضی 
در مخالفت با قضای الهی. ســایر مثال های 
احتمالــی از مجادله با خداونــد در قرآن نیز 
بــه همیــن ترتیب اند. پــس می تــوان گفت 
که متن قرآن برخلاف متــون مقدس یهود 
زمینه ای بــرای جــواز اعتــراض بــه خداوند 

فراهم نمی سازد. 
زمینــۀ مؤثــر دیگــر الهیــات اعتــراض در 
سنت یهودی دریافت ایشان از انسان وارگی 
خدا به عنوان راهــی برای فائق آمــدن بر این 
حس بوده اســت که خدا پس از ســختی ها 
و مشــقت هایی نظیــر ازمیان رفتــن معبد و 
سقوط حکومت یهود آنان را رها کرده است. 

همچنان که گفته شد، وایس انسانی سازی 
تصویر خــدا را برای پرکــردن فاصلۀ وجودی 
میان خالــق و مخلوق دانســته اســت. این 
در حالی اســت که در سنت عرفانی اسلامی 
وحدت وجــود از یک ســو بــر وجــود واحد و 
مظاهــر و مجالــی متکثــر تأکیــد می کند که 
موجب شده انفکاک وجودی میان خداوند 
و مخلوقات بی معنی باشــد و از ســوی دیگر 
نیز خدای سنت عرفانی بیشــتر یک خدای 
نامتشــخص تلقــی می شــود؛ چــه رســد که 
موجودی انسان وار باشــد. ازاین رو، ادبیات 
جســارت و اعتــراض به عنــوان نشــانه ای از 
نزدیکــی خــدا بــه مؤمنــان چنــدان وجهی 
نداشته است. از ســوی دیگر، در سنت های 
عرفانی-فلسفی اســلامی رابطۀ عشق میان 
ماسوی و خداوند رابطه ای یک طرفه است، 
زیرا مخلوق و معلول عین ربط و تعلق و عشق 
به علت اســت. از نظر ســهروردی هــر نوری 
نسبت به انوار بالاتر از خود، و در رأس آن ها 
نورالانوار، عشق دارد و در مقابل، نسبت هر 

نور بالاتری به نور پایین تر قهر و غلبه است. 
نهایتــاً در ســنت کلامــی عقلی اســلام، 
فرض مورد نظر بلومنتال، یعنی کامل نبودن 
خداونــد، به هیــچ روی پذیرفتنی نیســت. 
خواجه نصیــر و علامه حلی در کلام شــیعی 
وجوب وجود خداوند را منشــأ کامل مطلق 
بودن خدا در زمینۀ صفات کمالی می دانند، 
زیرا اگر کمالی برای خدا ممکن به امکان عام 
باشد ولی واجب الوجود فاقد آن باشد، دیگر 
واجب الوجود نبوده و نیازمند علت خواهد 
بود. همچنین فخر رازی مانند سایر اشاعره 
کمــال مطلق بــودن خداونــد را مســاوی با 

محدود نساختن قدرت او می داند. 
نهایتــاً می توان چنین نتیجــه گرفت که 
نه تنها زمینه ای برای اعتراض به معنای مورد 
نظر وایس و بلومنتــال و راث در قرآن وجود 
ع،  ندارد و مجادلــه در قرآن به معنــای تضر
صبــر، خیرخواهــی و دعــا بــرای گمراهــان 
بوده، بلکــه در ســنت عرفانی اســلامی نیز 
شــخص وارگی و انســان وارگی، که ملازم با 
ســنت اعتراضی تلقی شــده، مردود است. 
حتــی در ســنت کلامــی اشــعری و معتزلی 
نیــز انســان وارگی خداوند به دلیــل اعتقاد 
عمومی به تجرد خدا مردود است. وانگهی، 
برای تنظیم یک تئودیسۀ اعتراض در مسئلۀ 
شــر، فرض کامل نبودن خداونــد، آن گونه 
 )Benign( که بلومنتــال می گوید، یا رحیــم
نبودن خداونــد، چنان که راث بــر آن تأکید 

می کند، پذیرفتنی نیست. 
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تاریخ

پروندۀ این شــماره از مجله الهیاتی 
باور به پرسشی جنجالی می پردازد: 
»ایرانیان چگونه مسلمان شدند؟« 
ایــن پرسشــی عمومــی اســت کــه 
در مجامــع مردمــی نیــز می تــوان 
پرسشــی  یافــت.  آن  از  پایــی  رد 
کــه در مجامــع عمومــی بــه صورت 
خــام و ســاده انگارانه و بــا توجــه به 
پیش فرض هــا و امیال به آن پاســخ 
داده می شــود. ما در ایــن پرونده بر 
آنیم تا در حد امکان پاسخی عملی 
به این پرســش بدهیم. در این بین 
دو نظریۀ خام اسلام آوردن ایرانی ها 
بــه زور شمشــیر و اســلام آوردن 
ایرانی ها با آغوش باز در دو سر طیف 
نظریه هــای اســلام آوردن ایرانی ها 
قرار دارند. خواهیم دید که مسلمان 
شدن ایرانی ها روندی نسبتاً طولانی  
داشته که از زمان به زمانی دیگر و از 
مکان به مکانی دیگر متفاوت است. 
در این پرونــده کتاب های مختلفی 
که در این باره نوشته شده اند مانند 
دو قرن ســکوت، ســتیز و سازش و 
نومســلمانان بعد از فتح ایران نقد 
و بررسی می شوند و تأثیر رویه هایی 
مانند فتوح، تصوف و شــعوبی گری 
نیــز بــر مســلمان شــدن ایرانی هــا 
مورد توجه قــرار گرفته و بــه جایگاه 
مسلمان شــدن ایرانی ها در منابع 

سریانی و رومی نیز اشاره می شود.



 
مقدمه

در ایرانشهر و ماوراءالنهر تعداد مسلمانان باسواد از تعداد 
زرتشتیان باســواد بیشــتر بوده اســت. علت آن بود که در 
طــول تاریخ، ســواد در میــان جامعــه زرتشــتی منحصر به 
روحانیان دبیران و بعضی از بزرگان و بازرگانان بود در حالی 
که آموزش برای همۀ مسلمانان آزاد بود و اگرچه از هر نسل 
از مسلمانان فقط چند نفر کاملاً باســواد بودند، همان ها 
فرهنگ مکتوبی پدید آوردند که سرانجام اسلام را حتی در 
روستاها هم منتشر کرد. این فرهنگ به چنان کمالی رسید 

که موبدان هرگز حریف آن نشدند.1
این فرازی از کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران شهید مرتضی مطهری 
یا بخشی از نگاه یک روحانی شیعی نیســت، بلکه فرازی از کتاب ستیز 
و سازش نوشــتۀ جمشید گرشــاب چوکسی، پروفســور ایران شناس و 
اسلام شناس دانشــگاه ایندیانا بلومینگتون و از نوادگان پارسیان هند 

است که بخشی از میراث داران دین زرتشتی به شمار می روند.
 Conflict and Cooperation: این کتاب در ســال 1997 بــا نــام
 Zoroastrian Subalterns and Muslim Elites in Medieval
Iranian Society در دانشــگاه کلمبیا منتشــر شــد و در سال 1381 

ستیز و سازش و 
قدرت هوشمند
یاسر قزوینی حائرینگاهی به کتاب ستیز و سازش جمشید چوکسی

دبیر پرونده|  عضو هیئت علمی گروه 
تاریخ دانشگاه تهران، از او کتاب ها و 

مقالات مختلفی درباره تاریخ و جهان 
اسلام منتشر شده است.

جمشید چوکسی
زادۀ بمبئی. لیسانس خود را از دانشگاه کلمبیا و دکترایش را از دانشگاه هاروارد دریافت 
کرده  است. او رئیس بخش زبان ها و فرهنگ های خاور نزدیک و سرپرست برنامه های 

مطالعاتی خاورمیانه است.
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با کمی تغییر در عنوان، با نام ســتیز و ســازش زرتشــتیان مغلوب و 
مســلمانان غالب در جامعه ایران نخســتین ســده های اســلامی و 
ترجمۀ نادر میرســعیدی به زبان فارســی برگردانده شد و انتشارات 

ققنوس آن را منتشر کرد و تا زمستان 1393 به چاپ هفتم رسید.
شــاید یکی از بهتریــن کتاب هایی کــه در این چند ســال به طور 
جــدی و از منظــری آکادمیک تــلاش کرده تا پاســخی برای پرســش 
چگونگــی مسلمان شــدن ایرانی هــا بیابــد، کتاب ســتیز و ســازش 
چوکسی باشد، هرچند انتقادات فراوانی هم می توان بر آن وارد کرد.
نباید انتظار داشت که چوکسی همچون یک مسلمان باورمند، 
به متون دینی مســلمانان ایمان داشته باشــد.2 بی گمان چوکسی 
وقتی در مقام سخن گفتن از احکام و قوانین فقهی و حقوقی و تاریخ 
آن ها قرار می گیرد مانند عریان ترین نگاه های تجدیدنظرطلبانه ای 
ح می شــدند، احکام و قوانین  که مثلاً از ســوی یوزف شــاخت مطر
و ادبیات دینــی را صرفــاً ســاخته و پرداختــۀ موقعیــت برهمکنش 
مسلمانان و زرتشتیان از قرن دوم به بعد قلمداد می کند؛3 نگاه هایی 
که امــروز با توجه بــه تلاش های موشــکافانۀ منتقــدان آن ها مانند 

موتسکی، شولر، هویلند و... رنگ کهنگی به خود گرفته اند.
باید گفت که تاریخ فقه، خود بخشی مهم و پیچیده از تاریخ است 
که باید به ثابت ها و متغیرهای آن توجه کــرد و می توان گفت بدون 
تخصص داشــتن در هر دو حــوزۀ تاریــخ و فقه، نمی تــوان از پس آن 
به خوبی برآمد. اما نکته این است که در کتاب چوکسی نمی توانید 
آن نگاه عوامانه دربارۀ ورود اسلام به ایران را پیدا کنید که برخی رواج 
می دهند یا در برخی متون محبوب یافت می شــوند که دهه هاست 
به صورت زیرزمینی چاپ می شود و جلوی دانشگاه و جاهای دیگر در 
بساط ها فروخته می شود؛ مثلاً نگاهی که مهاجمان را مجموعه ای 
مردم وحشــی و پاپتی و طرف مقابل را مردمی متمدن و در اوج رفاه 

در نظر می گیرد.
در هر صورت باید پذیرفت که اسلام آوردن ایرانی ها امری پیچیده، 
زمانمنــد و مکانمند اســت که چند قرن بــه طول انجامیده اســت و 
در قالب ایده هــای ســاده انگارانه ای همچون اســلام آوردن از ترس 
شمشیر یا در مقابل آن اسلام آوردن با آغوش باز نمی گنجد. چوکسی 
تلاش کرده این امر را نشان دهد. از همین رو سرزمین های ایرانی را 

در مواجهه با شرایط جدیدشان سه بخش کرده و می نویسد: 
 واکنش هــای دو جامعــه از ســه شــیوۀ کلــی در چارچوب 
جغرافیایــی پیــروی می کــرد که عبــارت بــود از هماهنگی 
نسبی که در ایالات آذربایجان، عراق، خوزستان و سیستان 
به صورت قاعده درآمد؛ جنگ های متنــاوب که در جبال، 
فارس، کرمــان و خراســان روی داد؛ و ســتیز دائمی که در 

امتداد کرانه خزر و ماوراءالنهر جریان داشت.4 
شاید کسی به جزئیات تقسیم بندی چوکسی خرده  بگیرد، اما آنچه 
اهمیت دارد این اســت کــه او تلاش کــرده مکانمند بــودن مواجهۀ 

ایرانیان با مسلمانان را تئوریزه کند.

 
آخرالزمان

نگاه های آخرالزمانی و مسائل مرتبط با پیشگویی ها در تاریخ امروزه 
بسیار مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته  است. چوکسی نیز تلاش 
می کند تا نقــش نگاه هــای آخرالزمانی بــرای زرتشــتیان و نگاه های 
پیشگویانه نزد مســلمانان را در مشــروعیت وضعیت جدید پس از 

فتح، چه برای مسلمانان و چه برای زرتشتیان تبیین کند.
او می نویسد:

هنگامی که مسلمانان به دوام پیروزی های خود پی بردند 
و زرتشتیان اجتناب ناپذیری زوالشان را پذیرفتند، با طرح 
دوباره خاطره گذشته از طریق روایات پیشگویانه و بیانگر 
آخرالزمان بذر اعتقاد به دگرگونی عقیدتی را کاشتند تا آن 

وقایع را طبق دلایل عقلی تعبیر کنند.5
وی در جای دیگری نیز می نویسد: 

ترکیــب پیشــگویی و مکاشــفه آخرالزمانــی در ســخن و 
نوشــتار با تفســیر رویدادهای مربــوط به انســان و ترتیب 
عالم وسیله ای شد تا به شرایطی که دو جامعه را از هم جدا  
می کرد، پایان دهد. این ادبیات از طریق پیشــگویی هایی 
که ادعا می شد در گذشته صورت گرفته  است و روایاتی که 
حقانیت امید و ثبات مورد نیاز را فراهم می آورد، شرایط را با 
جامعه هماهنگ می کرد. ادبیات مبتنی بر پیشگویی های 
فرخنده بیــان امیدهــای جامعه مســلمان بــود و ادبیات 
بیانگــر مکاشــفه آخرالزمانــی ناامیــدی جامعه زرتشــتی را 
آشــکار می کرد. وقتــی عقایدی به واســطه شــرایطی که به 
نظر خاســتگاهی ورای حوادث عادی دارند، تأیید شــوند، 
آن عقاید راسخ تر می شوند. آن شرایط به هر طریقی که به 
وجود آمده باشند، چه به وسیلۀ پیشگویان، چه به وسیلۀ 
مورخان، چــه در اثر مکاشــفات، چه در اثر سیاســت، چه 
به وسیله خدا و چه به وسیله موجودات فانی، تأثیرگذاری 
آن بر مردم ایران در نخســتین ســده های اســلامی تفاوتی 

نمی کند.6
چوکسی کمی جلوتر می گوید: »این ادبیات با پیوند دادن دو جامعه 
در جریان اجتناب ناپذیــر رخدادها، گرویدن جامعــۀ ایران به دین 
جدید را آســان کرد، به طوری که بخــش بزرگی از جامعۀ زیردســت 

به تدریج در گروه مسلط جذب شد.«7
چوکســی بــه این ایــده متمایــل اســت کــه پیشــگویی ها عمدتاً 
پسینی هســتند8 که این نیز خود، نگاهی پوزیتویستی است که فکر 
می کنــد همه چیــز را می دانــد و در پس خــود چیز دیگری نیســت، 
اما در هر صورت بــه کارکرد نگاه های آخرالزمانی و پیشــگویانه توجه 
کرده اســت. البته دو انتقــاد می توان به آن وارد دانســت: نخســت 
اینکه آیا واقعــاً می توان میــزان تأثیر نگاه هــای آخرالزمانی در کلیت 
مشروعیت یافتن وضعیت جدید بعد از فتح را تا این حد دانست و آیا 
معیاری برای سنجش وجود دارد یا خیر؟ دیگر اینکه اساساً چوکسی 
با وجود فرازهایی که از او نقل شد، بین دو چیز، چندان تفکیک قائل 

نمی شود: جامعۀ ایرانی و جامعۀ زرتشتی. 
اولاً مسئله این است که تا چه حد می توان از مفهوم جامعه برای 
آن روزگاران اســتفاده کــرد؟ آیا اســتفادۀ فــراوان مفهــوم جامعه در 
نسبت مردمان آن روزگار تا حدی زمان پریشــانه نیست؟ دوم اینکه 
چوکسی که تفکیک بین جامعۀ ایرانی و جامعۀ زرتشتی را در هاله ای 
از ابهام قرار می دهد در بحث آخرالزمانی اش هم در نهایت مشخص 
نمی شود که این ایده ها به سود جامعۀ زرتشتی و ایرانی بوده یا خیر. 
به نظر می رســد اگر بیــن جامعۀ ایرانــی و جامعۀ زرتشــتی به صورت 
دقیق تری تفکیک ایجاد می شد شاید می توانستیم این گونه بگوییم 
که پیشــگویی های اســلامی باعث  شــد تا زرتشــتیان به اسلام روی 
آورند و بحث هــای آخرالزمانی زرتشــتی، زرتشــتیان باقی مانده را بر 
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اعتقادشان نگاه  داشت.
او جلوتــر هــم می نویســد: »داســتان های مربــوط بــه تأثیــر 
پیشــگویی ها تأیید می کند که نا امیدی عمیق باعث سست شــدن 
اعتقاد به دین زرتشتی در میان کسانی شد که پیروزی نظامی اعراب 
را نشانۀ الهی نظم جدید اجتماعی و مذهبی پابرجا می دانستند.«9 

 
مسلمان شدن به زور

چوکســی به تنوع انگیزه های مسلمان شدن نیز اشــاره می کند و تا 
جایی که منابع اجازه می دهند به آن ها می پردازد از نظر او انگیزه های 
گوناگون مسلمان شــدن ایرانیــان در ســدۀ اول عبارتنــد از: ایمان 

راستین، آزادی، فشار خارجی، انگیزۀ مالی و بحران عقیدتی.10
درســت اســت که ایرانیان گاهی با خشــونت عرب ها نیــز مواجه 
شــدند، اما اســلام آوردن آن ها به زعم چوکســی، حتــی در آن جا که 
مســلمانان خشــونت به خرج دادند، به خاطر این خشــونت نبود، 
بلکه بعدها در همین مناطق این وعاظ دوره گــرد بودند که مردم را 

به اسلام سوق دادند. او می نویسد: 
در اوایــل ســده نهــم/ اواخر ســده دوم کــه وعــاظ حنفی 
مرجئی با سفر از شهری به شهر دیگر در ناحیه ماوراءالنهر 
در جســتجوی نومســلمانان به دلیــل شــجاعت خــود در 
جلب غیرمســلمانان به اســلام با موفقیت روبه رو شدند، 
جریان شــروع بــه تغییر به نفع اســلام کــرد ولی بــا وجود 
تلاش های دلیرانه آن ها بخش هــای بزرگی از جمعیت در 

شهرهای ماوراء النهر غیرمسلمان باقی ماندند. چند دهه 
بعد که نومســلمانان ایرانی به طور دائــم موقعیتی همانند 
موقعیت مســلمانان عرب به دســت آوردند، ایجاد روابط 
اجتماعــی جدید در غرب آســیای میانه به قبول گســترده 
اسلام از سوی زرتشتیان شهرنشین – به خصوص بازرگانان 
ســغدی– مســاعدت کرد. زمینداران کوچک دریافتند که 
قبول اسلام موجب آن نمی شود که آن ها موقعیتی پایین تر 
از اعقاب ســاکنان عرب پیدا کنند. سپس تجربیات آن ها 
دیگران را ترغیــب کرد تا آنکه ســرانجام طی ســده چهارم 
مســلمانان ایرانی در حرکتــی نمادین به نشــانه دگرگونی 
فراگیر شهر بخارا وارد محله زرتشــتیان آن شهر شدند و در 

آن جا مسجدی بنا کردند.11

 
زن، اسلام و زرتشتی گری

مسئلۀ دیگری که چوکسی به آن پرداخته، تأثیر مسئلۀ خانواده و زن 
در مسلمان شدن ایرانی هاست. وی تلاش می کند موشکافانه به این 

مسئله بپردازد. او در جایی از کتاب خود می نویسد: 
جنبه ای از دین زرتشــتی که ممکن اســت موجب رغبت 
زنان زرتشتی به طلب مردان مسلمان برای همسری شده 
باشد، مربوط به قوانین ناظر بر قاعدگی در این دین بود. 
بر زنان زرتشــتی واجب بــود که ایام قاعدگی خــود را جدا 
از خانواده و دوســتان در اتاق یا ســاختمانی بگذرانند که 

چوکسی تلاش 
می کند تا نقش 

نگاه های آخرالزمانی 
برای زرتشتیان و 

نگاه های پیشگویانه 
نزد مسلمانان را در 

مشروعیت وضعیت 
جدید پس از فتح، 

چه برای مسلمانان 
و چه برای زرتشتیان 

تبیین کند.
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مسلمان شدن ایرانی ها داشت. اما نگاه نهایی چوکسی آن است که: 
با ســازش هایی که هر دو جامعه در خصــوص اعتقادات و 
تمایلات خود کردند، قوانین مشترک سرانجام تابع شرایط 
موجود شد. تلاش های مشترکی که مفید یا عملی به نظر 
می رسید، معمولاً پذیرفته شــد و روابطی میان زرتشتیان و 
مســلمانان به وجود آورد کــه حتی پس از آن کــه گروه اول 
تمامی سلطه اجتماعی را به ســود گروه دوم از دست داد، 
همچنان دوام یافت. سازش روزمره افراد با محیط– قطع 
نظر از اعتقاداتشــان– موانع اجتماعی و دینــی برای ایجاد 
همــکاری و پایان دادن بــه مخالفــت را از میان برداشــت، 
به طوری که بیشــتر ایرانیــان همراه بــا اعــراب در فرهنگ 
اســلامی رو بــه پیشــرفت در جامعــۀ ایــران در نخســتین 

سده های اسلامی جذب شدند.13
علی رغم اینکه چوکسی نتیجۀ نهایی این ستیز و سازش یا به تعبیری 
ســنتز این دیالکتیک را، نه در ســاحت سیاســت، بلکه در ســاحت 
زندگی روزمرۀ دو جامعۀ مســلمان و زرتشــتی پیگیــری می کند، و با 
وجود اینکه ســخن از فرایندی چندقرنی است که در آن قدرت های 
سیاسی گوناگونی آمده و رفته اند؛ ستیز و ســازش مدنظر چوکسی 
جریان یافتن گونه ای قدرت هوشــمند14 را به ذهن متبادر می سازد؛ 
همان گونه که جوزف نای مدنظر دارد و آن را ترکیبی از قدرت نرم15  
و قدرت ســخت16 تلقی می کند؛ همان چیزی که بی شک بسیار دور 
 از نگاه عوامانۀ حملۀ مشــتی وحشــی پاپتی به جامعه ای متمدن و 

مرفه است. 

برای آن منظور اختصاص یافته بــود. این روش بر مبنای 
این عقیده بود که آنان آلودگی را در میان جامعه منتشــر 

نکنند.
 بــا ایــن کــه مســلمانان نیــز – در ایــران و نقــاط دیگــر – از 
خون قاعدگــی می ترســیدند، مقــررات آیینی آن هــا برای 
زنان ســختگیری کمتری داشــت. برای مثــال، حدیثی در 
تاریــخ جرجان )تاریــخ گرگان( کــه از قرار معلــوم خطاب 
به زرتشــتیان بــود، شــرح می دهد که عایشــه اطــلاع داد 
کــه شــوهرش محمــد نبــی]ص[ هرگــز زنــان را مکلــف 
 نکــرده بــود کــه دورۀ قاعدگــی خــود را جــدا از دیگــران 

سپری کنند. 
حدیث مــورد بحــث هرچنــد منشــأ مشــکوکی دارد، زنان 
زرتشتی ای را که در جامعۀ اسلامی ازدواج می کردند، از این 

تبعیض و گرفتاری مکرر و دائمی خلاص می کرد.12 
درواقع یکی از جنبه های مهم کتاب چوکسی به عنوان یک زرتشتی، 
انتقاداتی اســت که به زرتشــتی گری وارد می داند و برخی کاستی ها 

در دین زرتشتی را موجب جذب ایرانیان به اسلام قلمداد می کند.

 
سخن پایانی

نگاه چوکســی بــه مــردم یکــی از مزایــای کتــاب اوســت؛ توجــه به 
اینکــه مهاجرت مردم، شهرنشــینی و روســتا نشــینی مــردم، کالبد 
و شــکل شــهرها و آداب و رســوم و قوانین و مقــررات چــه تأثیری بر 
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محافل روشنفکری، مذهبی و دانشگاهی از 
آغاز انتشار تا کنون، این کتاب و نویسندۀ آن، 
ستایش ها و چالش ها و انتقادهای فراوان و 
متنوعی به خود دیده اند. با این همه، تاکنون 
روش تاریخ نــگاری نویســنده در ایــن کتاب 
مورد توجّه اهل تحقیق قرار نگرفته اســت؛ 
از این رو، پژوهش حاضر در نظــر دارد روش 
تاریخ نــگاری زرین کــوب در کتــاب دو قــرن 

سکوت را بررسی انتقادی کند.

 
اصل ارجاع و مستند سازی مطالب

نظــــر بــه در دستــرس نبــــــودن و قابـــــل  
مشــاهده نبودن موضوع هــای تاریخــی، بــر 
محققِ تاریخ فرض اســت کــه مطالب خود را 
با رعایت اصــل ارجاع و با اســتناد بــه متون و 
شــواهد تاریخی بنگارد و ارجاعات خود را ذکر 
کند. با این حال، بررسی کتاب دو قرن سکوت 
نشــان می دهد علیرغــم اتکای ایــن کتاب به 
منابع کتابخانه ای، بخش های شایان توجّهی 
از کتاب بدون ارجاع به منابع تاریخی نگاشته 
شده و در موارد متعدّدی ارجاعات اخبار ذکر 
نشده است. برای مثال، نویسنده برای نگارش 
قســمت »بنی  لخم«)ص9-13( در فصل اول؛ 
»فتــح مدائــن« )ص55-56(، »آخرین نبرد« 
)ص64-66( و »فتــح نهاونــد« )ص67-66( 
در فصل دوم؛ »آغاز یک فاجعه« )ص74-70( 

 
دیباچه 

دو قرن سکوت نوشتۀ عبدالحسین زرین کوب 
برای نخستین بار در سال 1330 خورشیدی در 
تهران انتشــار یافت. بازنگری هــا و اصلاحات 
نگارنده، انتشــار چاپ دوم آن را شــش ســال 
به تعویــق انداخت و ســرانجام چــاپ دوم آن 
در سال 1336 خورشــیدی روانۀ بازار شد. این 
ویراست، آخرین ویراســت کتاب باقی ماند و 
زرین کوب تا پایان عمر تغییــری در آن اعمال 
نکرد. نظر به عدول زرین کوب از برخی نظرات 
و دیدگاه هــای خــود در چــاپ نخســت، برای 
نگارش یادداشــت حاضر از آن چاپ استفاده 
نشده است. به هر ترتیب، با اطمینان می توان 
دو قرن سکوت را مشهورترین و پرجنجال ترین 
کتاب در حــوزۀ تاریخ ایران در یک ســدۀ اخیر 
دانست که علیرغم سپری شدن بیش از هفت 
دهه از انتشار آن، کماکان شهرت و جایگاه خود 
را نزد متخصصــان و علاقه مندان تاریخ حفظ 

کرده است. 
موضوع این کتاب شرح حوادث سیاسی 
و اجتماعی ایران، از سقوط سلسلۀ ساسانی 
تا امارت یافتن خاندان طاهری در خراسان 
اســت. زرین کوب علــت انتخاب ایــن نام را 
برای کتاب، خاموشی گزیدن زبان فارسی در 
دو سدۀ نخستین اســلامی ذکر کرده است. 
نظر به جایگاه و اهمیت دو قرن ســکوت در 
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 نقدی بر کتاب دو قرن سکوت

عبدالحسین زرین کوب

یخ   جایی میان تار

احساس  و ایدئولوژی

دو قرن سکوت

در فصل ســوم؛ »پیــام تــازه« )ص112-113( در 
فصــل چهــارم؛ »ابومســلم« )ص136-133( 
و »انتقــام ابومســلم« )ص149-150( در فصل 
پنجم؛ »قتیبــة بــن مســلم« )ص173-172( 
در فصــل ششــم؛ »خلیفــۀ بغــداد« )ص191-

195( و »دولــت عباســیان« )ص196-195( 
در فصل هفتم؛ »افشــین و مازیــار« )ص241-
243(، »رقابــت امــراء« )ص247-246(، 
»دربــارۀ بابــک و افشــین« )ص248-247(، 
»افشــین« )صــص256-257(، »دشــمنان 
افشــین« )ص278-279(، »در جســتجوی 
توطئــه«  »آغــاز  و  )ص286-285(  فــرار« 
)ص286-288( در فصــل هشــتم؛ »نبرد در 
روشنی« )ص302-304(، »فســاد و اختلاف« 
)ص306-307(، »فلســفۀ ثنویت« )ص318-
320(، »عبداّلله بن مقفّع« )ص322-324( و 
»بشار بن برد« )ص324-325( در فصل نهم؛ 
»وزراء« )ص352-354(، »آشــوب و شورش« 
)ص362-363( و »بعــد از دویســت ســال« 
)ص368-369( در فصــل دهم به هیچ متن 
کهن یــا تحقیق جدیــدی ارجاع نداده اســت 

)ص13-9(!
علاوه بر ایــن، بســیاری از مطالب مهم و 
حساس تاریخی از قبیل ازمیان بردن زبان ها 
و لهجه های رایــج در ایران از ســوی عرب ها 
)ص113(، دلایــل و عوامل ســقوط خلافت 
امــوی )ص106(، داســتان ابولؤلــؤ و توطئــۀ 

ایرانیان در قتل عمــر به منظور کین خواهی 
قادســیه و جلــولاء )ص79-80(، گِــرَوش با 
شوروشوق ایرانیان به دین اسلام و برتریافتن 
دیــن جدیــد نســبت بــه آییــن نیاکانشــان 
)ص302(، ناتوانــی نیــروی معنــوی آییــن 
زردشت در همراهی دستگاه عظیم و تمدّن 
و جامعۀ ساسانی )ص305(، نشئت گرفتن 
مســئلۀ اختصاص امامت برای ائمۀ شــیعه 
از عقایــد و افــکار عهد ساســانی )ص318(، 
تأثیر نفرت و بیزاری مردم از موبدان و تشابه 
اسلام و آیین زردشت بر گِرَوش زردشتیان به 
اســلام )ص219( و ورود نیروی ترک به علّت 
بیم خلیفه از توســعۀ ســلطه و نفوذ ایرانیان 
و ازدســت دادن حمایــت و دوســتی عــرب 

)ص347( بدون ارجاع نقل شده است.
افزون بر موارد یادشده، زرین کوب برخی 
مطالب را با اســتناد به منابعی نقل کرده که 
اختلاف زمانی بســیار زیادی با واقعه داشته 
و بالطبــع از ســندیت چندانــی برخــوردار 
نبوده انــد. برای مثــال در باب کتاب ســوزی 
عرب ها ضمــن اذعان بــه این کــه »این خبر 
در کتاب های کهنــۀ قرن های اول اســلامی 
نیامده«، مطلب را با ارجــاع به ابن خلدون، 
مورخ سدۀ هشــتم هجری، نقل کرده است 
)ص116(. همچنین، شــرح فرجام افشین 
با ارجاع به زبــدة الاخبار حافظ ابــرو، مورخ 
ســدۀ نهــم هجــری )ص297-298(، خبــر 

علیرضا کچوئی

کارشناسی ارشد تاریخ. از او مقالاتی 
در مطبوعات و ژورنال های علمی 

منتشر شده است.

مباح دانســتن خون اهالی اصطخر از سوی 
عبداّلله بــن عامــر و جاری کردن خــون آنان 
)ص76( به نقل از فارسنامۀ ابن بلخی، سدۀ 
ششــم هجری، ماجــرای دیدار ابومســلم و 
سنباد و پیشگویی سنباد دربارۀ قتل اشراف 
عرب و اکابر عجم به شمشیر ابومسلم به نقل 
از روضة الصفــا میرخواند )ص153(، ســدۀ 
دهم هجــری، و گفتگــوی بابک بــا برادرش 
در پیشــگاه خلیفــه بــا اســتناد به شــذرات 
الذهب ابن عماد حنبلــی )ص256-255(، 
ســدۀ یازدهم هجری، نگاشته شــده است. 
همچنین زرین کــوب بیش از پانــزده مرتبه 
به کتاب تجارب السلف هندوشاه نخجوانی 
ارجاع داده که متعلّق به سدۀ هشتم هجری 
اســت. علاوه بــر همــۀ این هــا، وی بــه نقل 
برخی داســتان های تاریخی از کتب جوامع 
الحکایــات )ص348-349 و 185 و 266(، 
الفرج بعد الشدة )ص363( و کلیله و دمنه 
)ص313-314( پرداختــه که نظــر به فضای 
داســتانی و اندرزنامــه ای آن هــا، از اعتبــار و 
سندیت چندانی برخوردار نیستند و ارجاع به 
آن ها باید در نهایت دقت و احتیاط و مقایسه 

با سایر متون تاریخی صورت گیرد.

 
اعتبارسنجی روایات

پس از اصل ارجاع و مستندسازی مطالب که 
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اساس نگارش تاریخ است، مهم ترین وظیفۀ 
یک محقّقِ تاریخ، اعتبارسنجی روایات یا نقد 

و ارزشیابی منابع است.
ایــن مهــم در دو ســاحت انجــام 
می شــود: یکی، نقد بیرونــی که به 
ارزشیابی ماهیت منابع می پردازد؛ 
و دوم، نقــد درونــی کــه بررســی 
محتــوای منابــع را در نظــر دارد. 
گذشــته از نقد بیرونــی که اصالت 
و صحّت اســناد و منابع را بررســی 
می کند، در نقد محتوایی صداقت، 
بی طرفی و انگیزۀ نویسنده، فاصلۀ 
نگارش اثر تا زمــان واقعه، قیاس با 
سایر شواهد و گزارش های تاریخی 

مد نظر است.1 
بر محقــق تاریخ فرض اســت غثّ و ســمین 
گزارش ها و اخبار را بر محک امتحان بزند و به 
نقل صِرف مطالبِ موجود در منابع تاریخی 
بســنده نکنــد. بالطبع بــدون رعایــت اصل 
مذکور و اتکای صِرف بر قــول منابع، محقق 
از جــادۀ صدق خــارج می شــود و در مســیر 
گمراهی می افتد چراکه حجم قابل اعتنایی 
از گزاره های متــون تاریخــی، متضمّن اخبار 
نادرســت و گاه اغراق آمیزند؛ مانند اغراق در 
تعداد لشــگریان و مقدار ثروت پادشاهان.2 
بررسی کتاب دو قرن سکوت نشان می دهد 
نویســنده بــدون التفــات به صحّت و ســقم 
گزارش های تاریخی در بسیاری موارد )و البته 
نه در همۀ موارد( بدون هیچ محک و تحلیلی، 
به رونویســی از متــون کهن اکتفــا و مطالب 
درست و نادرست را به عنوان حقیقت تاریخی 

به خواننده عرضه کرده است.  
به چند نمونــه از گزارش هــا و اخباری که 
بــدون ارزیابــی و تحلیل به عنــوان حقیقت 
تاریخی در کتاب دو قرن ســکوت نقل شده 
به عنوان مشــتی از خروار، اشــاره می شــود. 
به طور مثال نویسنده امارت دادن هارون به 
بوزینۀ زبیده، همسر هارون،  قرار دادن سی 
مــرد در التــزام رکاب آن و ازالــۀ بــکارت چند 
دختر باکره از سوی او را شرح داده )ص208( 
یا ماجرای ارسال نامۀ پیامبر به خسرو دوم و 
واکنش خســرو به آن را بدون درنظرگرفتن 
شــرایط تحقق آن و بررســی سلســلۀ راویان 
این روایــت به عنــوان یک واقعــۀ تاریخی که 
در سال ششم یا هفتم هجری رخ داده نقل 
کرده است )ص42-43(. زرین کوب از روایت 
بت های یافت شــده در خانۀ افشین نتیجه 
گرفته است: »تردیدست که او دین زرتشتی 
داشــته باشــد« )ص271( و اذعــان داشــته 

کــه: »وی آییــن بت پرســتی داشــته اســت« 
)ص258(. نظر به اینکه دشمنان خلافت و 
خلیفه از جانب دستگاه خلافت و طرفداران 
آنان بددین، زندیق و کافر خطاب می شدند،3 
این احتمال وجود دارد که این روایت از سوی 
طبقۀ حاکــم و به منظور تخریب شــخصیت 
افشین ســاخته شــده باشــد. جالب توجّه 
آنکــه زرین کوب که پیش تــر، به دلیل وجود 
بت ها در خانۀ افشین، از گرایش وی به آیین 
بت پرستی خبر داده بود، در جای دیگر نقل 
کرده است: »دوستان خلیفه او )افشین( را 
به هواداری عجم و تمایــلات مجوس متهم 
می کردنــد« )ص240(. ایــن تهمــتِ رایج بر 
مخالفــان و معانــدان خلیفــه و خلافــت بر 
ابن مقفّع که آیین زردشتی داشته و سپس به 
اسلام گرویده نیز زده شده و زرین کوب از آن 
اتهام، حکم به تمایلِ ابن مقفّع به زندقه داده 

است )ص324(. 
عــلاوه بــر وقایــع تردیدآمیــز مذکــور، 
روایت هــای  ســکوت  قــرن  دو  کتــاب  در 
اغراق آمیز بســیاری، بدون اشــاره به احتمال 
اغراق آمیز بودن آن ها نقل شــده است. برای 
مثال تعداد کشته شــدگان جلولاء )ص59(، 
شمشیرزنان مروان )ص140( و کسانی که به 
دســت ابومسلم کشــته شــده اند )ص148( 
بالغ بر صدهزار تن و سپاه ایران که در نزدیکی 
همدان برای مقابله با جنگجویان جمع شده 
نزدیــک صد وپنجاه هــزار نفــر )ص64( ذکــر 
شده در حالی که مســعودی، تعداد کشتگان 
و مجروحــان مســلمانان در قادســیه را تنها 
هزاروپانصد نفــر4 و بلاذری تعداد لشــگریان 
عرب در جلــولاء را تنهــا دوازده هــزار نفر ذکر 
کــرده اســت.5 دربــارۀ تعــداد کشته شــدگان 
اصطخر نیز نقل شده است: »عدد کشتگان 
که نام بــردار بودنــد چهل هزار کشــته بوده، 
بیرون از مجهولان« )ص76(. همچنین، دو 
روایت از کشــتار جمعی ایرانیان نقل شــده؛ 
نخســت، عبــداّلله عامر پــس از آگاه شــدن از 
عهدشــکنی مــردم اصطخــر و کشته شــدن 
عاملش به دســت اهالی اصطخر سوگند یاد 
کرده »چنــدان بکشــد از مــردم اســتخر6 که 
خون براند .... و خون همگان مباح گردانید 
و چندانکه می کشــتند خون نمی رفت تا آب 
گرم به خون می ریختند« )ص76(. شبیه این 
روایت به یزید بن مُهلّب نیز نسبت داده شده 
که »در گرگان ســوگند خورده بود که از خون 
عجم آســیاب بگرداند« و زرین کوب تصدیق 
می کند »و آســیاب هم گرداند و گنــدم آن آرد 

کرد و نانش هم بخورد« )ص231(. 

 
مطالب نادرست و ضدّ و نقیض

نظر به وجود چالش های فراوان از قبیل در 
دســترس نبودن موضوع، امکانْ نداشتنِ 
تاریخــی،  وقایــع  ســنجش  و  آزمایــش 
چرخش هــای زبانــی، ورود روایت هــای 
جعلــی و مغرضانــه بــه متــون تاریخــی در 
گــذر زمــان و محدودیت هــای مختلــف و 
متعــدّد کاتبــان و وقایع نــگاران در ثبــت و 
ضبط اخبــار7 از یک ســو و اهمیــت و تأثیر 
رشتۀ تاریخ بر هویت ملی، اذهان عمومی 
و سیاســت های خارجــی از ســوی دیگــر، 
پژوهشگران تاریخ باید با دوری از تعصّب، 
غــرض ورزی، احساســاتِ آسیب رســان، 
قضاوت های شتاب زده و به کارگیری نهایت 
انصاف، صداقــت، احتیاط و دقــت تا حدّ 
امکان بــه نقل حقایــق تاریخــی بپردازند و 
از بیــان مطالب نادرســت، جعلــی و ضدّ و 
نقیض خودداری کنند. با این حال، بررسی 
کتاب دو قرن سکوت نشــان می دهد نظر 
به رعایت نکردن برخی اصول تاریخ نگاری 
مطالب نادرســت و ضدّ و نقیض متعدّدی 

به کتاب راه یافته است. 
به عنوان نمونه، زرین کوب دربارۀ تحت 
فرمــانِ ایرانیان بــودن عرب هــا و بیم عرب 
از تهاجم به ایــران چنین نقل کرده اســت: 
»اعراب کــه پیــش از آن در حکم بنــدگان و 
فرمانبــرداران ایــران بودنــد نخســت از این 
جنگ بیم و هراس فراوان داشتند و از شکوه 
و حشــمت خســروان اندیشــۀ تجاوز به ثغر 
فارس را نیز بخاطر نمی گذراندند« )ص44(. 
برخلاف این گزاره، فاتحان که بیشتر اهالی 
حجاز بودند هرگز بنده و فرمانبردار ایرانیان 
نبوده و سرزمین آنان نیز هرگز تحت انقیاد 
حکومت ساسانی در نیامده بود. همچنین، 
اگرچه بیم و هــراس حمله به ایــران در دلِ 
مسلمانان مکه و مدینه وجود داشت، مثنی 
بن حارثــه که او نیز عــرب بود از همــان آغاز 
نه تنهــا خلیفــه و اهالــی مدینه را بــه حمله 
به ایــران تشــویق می کــرد و آنــان را دل قوی 
می داشت، بلکه خود، با سپاه ایران چندین 
مرتبــه زد و خورد پیــدا کــرده و برابــر آنان به 

پیروزی دست یافته بود.8 
همچنین، دربارۀ »نیندیشــیدن عرب به 
تجاوز به ثغر فارس« لازم به یادآوری است که 
پیش از آغاز فتوح اسلامی نبرد ذی قار میان 
قبیلۀ بکر بن وائل و ایرانیان رخ داده و عرب ها 
در آن به پیروزی رســیده بودند.9 همچنین، 
بنابر متــون دورۀ اســلامی قبایــل بنی تمیم، 

بدون رعایت اصل مذکور و اتکای صِرف بر قول مناب�ع، محقق از جادۀ صدق خارج می شود و 
در مسیر گمراهی می افتد چراکه حجم قابل اعتنایی از گزاره های متون تاریخی، متضمّن اخبار 

نادرست و گاه اغراق آمیزند.
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عبدالقیس و بکر بن وائل در زمان شاپور دوم 
به ایران شهر تاختن آورده و در نواحی ساحلی 

خلیج فارس مستقر شده بودند.10
در بــاب اطمینــان ایرانیــان از برتــری و 
پیروزی خــود در برابر جنگجویــان عرب نیز 
زرین کوب از یک ســو می گوید: »در قادسیه 
چــون هــر دو لشــگر بهــم رســیدند و عجم 
ترتیب آلات و اسلحۀ عرب را مشاهده کردند 
بدیشــان می خندیدنــد و نیزه های ایشــان 
را بــدوک زنان تشــبیه می کردنــد« )ص48( 
و از ســوی دیگــر در بــاب از دســت دادن 
روحیۀ ســپاهیان ایران می گویــد: »لامحاله 
قرائنی هســت کــه نشــان می دهد رســتم و 
دیگر ســرداران و پهلوانان امیدی به پیروزی 
نداشته اند«. وی در این باب اضافه می کند: 
»با فســاد و خللی که در همۀ ارکان ساسانی 
دیــده می شــد برای رســتم دشــوار نبــود که 
شکســت ایــران در برابــر ســپاه تازه نفــس و 
بی باک تازی را پیشــگویی کند )ص51(. اگر 
رســتم فرخزاد، ســرداران و لشــگریانِ سپاه 
ایران شکست ایران را پیشگویی کرده بودند، 
پس چگونه »با مشاهدۀ ابزار و اسلحۀ عرب 
بدیشــان می خندیدند« و به آنان به چشــم 

استهزاء می نگریستند؟!
در باب به ســتوه آمدن طبقــات مختلف 
مردم برابر دین زردشــت و گِرَوش مشتاقانۀ 
ایرانیــان به اســلام نیز زرین کوب از یک ســو 

چنین سخن می راند: 
هوشــمندان قوم از آیین زرتشــت 
ســر خورده بودنــد و آییــن تازه یی 
می جســتند کــه جنبــۀ اخلاقــی و 
روحانی آن از دین زرتشــت قوی تر 
باشــد ... بــاری از ایــن روی بود که 
درین ایام زمینــۀ افکار از هر جهت 
برای پذیرفتن دینی تــازه آماده بود 
.... و بدین گونــه، دســتگاه دین و 
دولت با آن هرج و مرج خون آلود و 
آن جور و بیداد شگفت انگیز که در 
پایان عهد ساسانیان وجود داشت، 
دیگر چنان از هم گسیخته بود که 

هیچ امکان دوام و بقاء نداشت.11 
و در جای دیگری می نویسد: »مردم که از جور 
فرمان روایان و فساد روحانیان بستوه آمده 
بودند آیین تــازه را نویدی و بشــارتی یافتند و 
از این رو بسا که به پیشــواز آن می شتافتند« 
)ص72(. وی چنــد صفحه بعــد مطالبی را 
نقل می کند که حکایــت از ترجیح پرداخت 
جزیه به تغییر کیش دارد: »ابوموسی وقتی 
باصفهان رســید مســلمانی به مــردم عرضه 

کرد نپذیرفتند، از آن ها جزیه خواست قبول 
کردند« )ص75(. همچنین، چندین روایت 
از مبارزه و مقاومت »مــردم دلاور ایران« برابر 
فاتحان و ســر بــاز زدن از پذیرش اســلام در 
کتاب آورده شــده است: »در ســال های 28 
و 30 هجــری تازیــان دو دفعه مجبور شــدند 
اســتخر را فتح کنند، در دفعۀ دوم مقاومت 
مردم چندان با رشــادت و گستاخی مقرون 
بود که فاتح عــرب را از خشــم و کینه دیوانه 
کــرد« )ص75(. در ادامــه نیــز گفتــه شــده 
است: »در سال سی ام هجری مردم خراسان 
که قبول اســلام کرده بودند، مرتد شــدند« 
)ص76(. در جــای دیگــر نیــز خاطرنشــان 
شــده: »عامــۀ مــردم ایــران اگرچه به نــام و 
به ظاهر مســلمان بوده اند باز غالبــاً به آیین 
دیرین خود علاقه داشــته اند و هــر زمان که 
فرصت و مجالی می یافته انــد، در ترک آیین 
مسلمانی و بازگشت به کیش دیرین خویش 
تردید نمی کردند«.12 اگــر ایرانیان تا این حد 
در پذیرش اسلام و برای حفظ آیین خویش 
مقاومت کرده  اند، چگونه می توان ادّعا کرد 
»دریــن ایام زمینــۀ افــکار از هر جهــت برای 
پذیرفتن دینــی تازه آماده بود« و »بســا که به 

پیشواز آن )اسلام(« شتافتند؟!
علاوه بر آنچه از کتاب دو قرن سکوت نقل 
شــد، گزاره های متــون تاریخــی و جغرافیایی 
ســده های ســوم و چهــارم هجــری متضمّــن 
گزارش های متعدّدی اســت که ناقض ادّعای 
به ســتوه آمدن مــردم از دیانــت زردشــتی، 
پذیرفتن اسلام با آغوش باز و شتافتن مردم به 
پیشواز اسلام در اغلب مواقع است. بنابر تاریخ 
بخارا »هر باری اهل بخارا مســلمان شدندی، 
و باز چون عــرب بازگشــتندی ردّت آوردندی، 
و قتیبة بن مسلم ســه بار ایشــان را مسلمان 
کرده بــود، بــاز ردّت آورده کافر شــده بودند«13 
و اصطخری چهار ســده پــس از ورود فاتحان 
مســلمان به ایــران در بــاب تعداد آتشــگاه ها 
و جمعیــت ایالــت فــارس می گویــد: »هیــچ 
ناحیتی و روستایی نیست که نه درو آتشگاهی 
هســت«14 و »در پــارس گبــرکان و ترســاآن و 
جهودان باشــند، و غلبه گبــرکان دارنــد ... و 
کتاب های گبرکان و آتشکده ها و آداب گبرکی 
هنوز در میان پارســیان هست«15. همچنین، 
مهاجرت زردشــتیان به هند و ترجیــح فرار بر 
قرار، حکایــت از امتناع زردشــتیان از هرگونه 
تعامل با مسلمانان16 و حفظ آیین زردشتی به 

قیمت ترک خانه و دیار دارد.
از دیگر روایت های ضدّ و نقیض زرین کوب 
می توان به واکنش عرب ها به زبان فارسی و 

سایر زبان های ایرانی اشــاره کرد. زرین کوب 
موقع ســخن راندن از ظلم و جفای عرب در 

حقّ زبان فارسی چنین می گوید: 
عربان هم از آغاز حال، شاید برای 
آنکه از آسیب زبان ایرانیان در امان 
بمانند، و آن را همــواره چون حربۀ 
تیزی در دســت مغلوبــان خویش 
نبیننــد درصــدد برآمدنــد زبان ها 
و لهجه هــای رایــج در ایــران را از 
میان ببرنــد. آخر این بیــم هم بود 
که همیــن زبانها خلقــی را بــر آنها 
بشــوراند و ملــک و حکومــت آنان 
را در بــلاد دور افتــادۀ ایــران بخطر 
اندازد. بــه همین ســبب هرجا که 
در شهرهای ایران، به خط و زبان و 
کتاب و کتابخانه برخوردند با آن ها 

سخت بمخالفت برخاستند.17 
و بــرای نشــان دادن لطافت و ظرافــت زبان 
فارســی از تأثیر ایــن زبان بــر عرب ها چنین 

سخن می راند: 
هم از آغاز عهــد بنی امیه در مکه و 
مدینه و شام و عراق، بسا کنیزکان 
خواننــده و بســا غلامــان خنیاگــر 
بآهنگ های فارسی ترنم می کردند. 
در کتــاب اغانــی داســتان هایی 
هست که نشــان می دهد تازیان تا 
چه حد شیفتۀ آهنگ های دلپذیر 

پارسی بوده اند.18
و چنیــن اذعــان داشــته: »موســیقی و آواز 
پارسی، هم از آغاز کار اعراب را سخت شیفتۀ 
خویش داشــته بود«.19 چگونه همزمان که 
عرب ها »درصدد برآمدند زبان ها و لهجه های 
رایــج در ایــران را از میــان ببرند«، »شــیفتۀ 
آهنگهای دلپذیر پارسی بوده اند« و »در مکه 
و مدینه و شام و عراق، بسا کنیزکان خواننده 
و بسا غلامان خنیاگر بآهنگهای فارسی ترنم 

می کرده اند«؟!
دربــارۀ اوضــاع زبــان فارســی در دو ســدۀ 
نخست هجری که نام کتاب، دو قرن سکوت 
را نیز بر اساس آن انتخاب کرده می گوید: »زبان 
فارسی ... در سراســر این دو قرن، چون زبان 
گُنگان، ناشناس و بی اثر مانده است و مدتی 
دراز گشــته اســت تا ایرانی، قفل خموشــی را 
شکسته است و لب بسخن گشــوده است«20 

و چند صفحه بعد خلاف آن را ادّعا می کند: 
هیچ شــک نیســت که ســرودها و 
ترانه های فارسی، مانند دوره های 
پیشین همچنان رواج و رونق خود 
را داشــت .... در هر شــهری عامۀ 

 اگر ایرانیان تا این 
حد در پذیرش اسلام 

و برای حفظ آیین 
خویش مقاومت 
کرده  اند، چگونه 
می توان ادّعا کرد 

»درین ایام زمینۀ 
افکار از هر جهت 

برای پذیرفتن دینی 
تازه آماده بود« و »بسا 

که به پیشواز آن 
)اسلام(« شتافتند؟!
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مردم بهمــان زبان دیرین ســخن 
می گفتنــد. ترانه هــا و ســرودها و 
افسانه ها و متل ها همان بود که در 

قدیم بود.21 
مشــخص نیســت چگونه همزمان با »قفل 
خموشی به لب داشتن ایرانیان«، »سرودها 
و ترانه های فارســی، مانند دوره های پیشین 
همچنــان رواج و رونــق خــود« را حفظ کرده 

است! 
زرین کوب دربــارۀ انگیزۀ قیام ابومســلم 
خراســانی و همکاری بــا داعیان عباســی در 
ابتدا این گونه اذعان داشته که »نمی توان از 
روی منابع و اسناد موجود به درستی دانست 
که ابومســلم چه می خواســته و چه در ســر 
می پرورانــده«22، ســپس، در بــاب هــدف و 

انگیزۀ ابومسلم با قاطعیت می گوید: 
در هــر حــال، محقــق اســت کــه 
ابومسلم و یاران او، از عزت و تأیید 
عباســیان، جز برانداختن مروان 
عزمی دیگر نداشته اند و مشکل به 
نظر می آید که اگر ابومسلم کشته 
نمی شــد و ســیاه جامگان فرصت 
می یافتنــد دولــت و خلافــت را بر 

بنی عباس باقی می گذاشتند.23 
وی در ادامه در باب اندیشه و انگیزۀ ابومسلم 
چنین قلم فرســایی کرده اســت: »اندیشۀ او 
اندیشــۀ اســتقلال و آزادی ایرانیان، اندیشــۀ 
احیاء رسوم و آیین کهن بود.«24 نظر به فقدان 
منابع و اسناد دربارۀ خواست و مراد ابومسلم، 
پذیــرش ادّعاهای زرین کــوب در مــورد آمال 
و مقاصد ابومســلم دشــوار بــه نظــر می آید. 
همچنین، مخاطب با خواندن این مسودات 
از خود می پرسد چگونه اســت ایرانیانی که تا 
این حد دشمن خلافت و عرب بوده اند و »اگر 
مجال می یافتند دولت و خلافت بر بنی عباس 
باقی نمی گذاشــتند«، هنــگام قدرت گرفتن 
در دورۀ آل بویه و اســتیلاء بر بغــداد، با وجود 
اهل تشیع بودن، کماکان در حفظ بقاء و دوام 

خلافت عباسی کوشیدند؟!
همچنین، زرین کوب اذعان داشته پس 
از پیــروزی مأمون بــر امین، »عــرب دیگر در 
درگاه خلافــت قدر و شــأنی نیافــت .... و در 
روزگار مأمــون، و جانشــینان او، بغداد دیگر 
شــهری عربی به شــمار نمی آمد.«25 بررسی 
متــون تاریخــی ســده های ســوم و چهــارم 
هجری از قبیل مــروج الذهب مســعودی و 
تاریخ طبری نشان می دهد علی رغم حضور 
خاندان های سرشناس ایرانی مانند خاندان 
 نوبخت،  برمک،  ســهل و طاهر در دســتگاه 

خلافت عباســی آن گونــه که پژوهشــگران 
ایرانــی در دهه هــای اخیــر گمــان برده انــد، 
عرصۀ دولت و سیاســت به ایرانیــان واگذار 
نشــده و عنصــر عــرب همــواره در دســتگاه 
خلافــت مناصب مهــم لشــگری و دیوانی را 
بر عهده داشــته و ایفاگر نقش هــای مؤثری 
بوده اســت. برای مثال فقط در دورۀ مأمون 
که مــادرش ایرانــی بــود و نزد پژوهشــگران 
ایرانــی روزگار خلافــت وی اوج ایران گرایــی 
و عرب گریــزی خلافت عباســی به حســاب 
می آیــد، وزیــران، فرماندهــان، مشــاوران و 
قاضی القضاة های عرب بسیاری مانند یحیی 
بن اکثــم تمیمــی )159-242ق( و احمد ابن 
ابی داوود )160-240ق(، قاضی القضاة محمد 
بن عبدالملک زَیاّت )173-233ق( و احمد 
بن یوسف )213ق(، وزیر، ثمامة بن اشرس 
)225ق(،26 زهیــر بــن مســیب )201ق(27 و 
عجیف بن عنبسه28 فرماندۀ لشگر، در رأس 

امور سیاسی و نظامی قرار داشته اند. 
از دیگــر خطاهــای روشــی زرین کــوب 
استنتاج یک قاعدۀ کلی از یک روایت ناظر بر 
رخداد جزئی است. برای مثال، وی از اقدام 
قتیبة بن مسلم در نابودکردن کتاب ها و خطّ 
و زبان خوارزمی چنین نتیجه گرفته اســت: 
»عربان هم از آغاز حــال... درصدد برآمدند 
زبان ها و لهجه های رایج در ایــران را از میان 
ببرند« و »رفتاری که تازیان در خوارزم با خط 
و زبان مــردم کردنــد را بدین دعــوی حجت 
اســت.«29 همچنیــن، بنابر روایتــی از کتاب 
تاریخ بخارا که »مردمان بخارا به اول اســلام 
در نماز، قرآن به پارســی خواندندی و عربی 
نتوانستندی آموختن« نتیجه گرفته است: 
»از ایرانیــان، حتی آن ها که آیین مســلمانی 
پذیرفته بودند، زبان تازی را نمی آموختند«.30 
همچنین، از سخن منسوب به خسرو پرویز 

در باب عرب ها که: 
اعراب را نه در کار دین هیچ خصلت 
نیکو یافتــم و نــه در کار دنیا. آن ها 
را نه صاحب عــزم و تدبیــر دیدم و 
نه اهــل قــوّت و قدرت. آنــگاه گواه 
فرومایگــی و پســتی همــت آنــان 
همیــن بس، کــه آنهــا با جانــوران 
گزنــده و مرغــان آواره در جــای و 
مقــام برابرند، فرزنــدان خــود را از 
راه بینوایی و نیازمندی می کشــند 
و یکدیگــر را بــر اثــر گرســنگی و 

درماندگی می خورند... .31 
نتیجه گرفته است: »مردم ایران... نسبت 
به عربان با نظر کینه و نفرت می نگریستند« 

و از آن نتیجــه نیــز نتیجــۀ دیگــری گرفتــه 
که: »کســانی که دربارۀ اعــراب بدین گونه 
فکــر می کردند طبعاً نمی توانســتند زیر بار 
تســلط آن  ها بروند. سلطۀ عرب برای آنان 
هیچ گونه قابل تحمــل نبــود«؛32 درحالی 
کــه تاریــخ اســلام و ایــران در ســده های 
نخســتین اســلامی، عــلاوه بــر جنگ ها و 
ستیزها، صحنۀ همکاری و تعامل اشخاص 
و خاندان های ایرانی با خلفا و والیان اموی 
و عباســی اســت از عبدالحمیــد کاتــب، 
ابن مقفع، ابومســلم و افشــین تا خاندان 
برمــک، ســهل، طاهــر، بویــه و دهقانــانِ 

مسئول جمع آوری خراج.33

 
سخن پایانی

مراد عبدالحســین زرین کــوب از نگارش دو 
قرن ســکوت، در ظاهر شرح تاریخ سیاسی 
و اجتماعی مردم ایران در دو ســدۀ نخست 
اســلامی بر اســاس اســناد و منابــع تاریخی 
بوده اســت. بــا ایــن حــال، نتیجه گیری ها 
و قضاوت هــای وی، نحــوۀ چینــش اخبار و 
گزینش گزارش های تاریخی بدون توجّه به 
مؤلفه های بنیادین تاریخ نگاری و نوع ادبیاتی 
که عــرب را »مردمی وحشــی گونه و حریص 
و مــادی«، »کــودن«، »ناتــوان«، »درمانده«، 
»عاجز«، »آزمند«، »سودپرســت« و »مشتی 
... گرســنه و برهنه« و ایرانیان را »متمدّن«، 
»دلاور« و »فداکار« معرفــی می کند مخاطب 
را بر آن می دارد کــه از نیّت ظاهــری نگارنده 
فراتر رفته و در انگیزۀ باطنــی وی تأمل کند. 
نتایج بررسی دو قرن سکوت نشان می دهد 
زرین کــوب در مقــام راوی تاریخ بــا انتخاب 
فصلی ناخوشایند از تاریخ ایران زمین یعنی 
دورانی که ایران زمین آماج غارات و حملات 
تازیــان و تحت اســتیلاء آنــان قرار داشــت، 
بدون رعایت اصول اخلاقی و علمی درصدد 
تحقیر و خوارشمردن قوم عرب و برتردانستن 
عنصر ایرانی برآمده است. به عبارت دقیق تر، 
می توان دو قــرن ســکوت را شــرح مفصّل، 
اگرچه دیرهنــگام، علل و ریشــه های نفرت 
و کینــۀ منورالفکران قاجاری و روشــنفکران 
دورۀ پهلــوی دانســت کــه در قالب ســتیز با 
عــرب و در برخــی مواقــع اســلام، درصــدد 
پالودن زبان فارســی از الفــاظ عربی، تغییر 
خط عربی به لاتین و پروتستانتیزم اسلامی 
بودنــد. زرین کــوب در ایــن وادی چنان کــه 
در مقدمــۀ چاپ نخســت اذعان داشــته در 
تألیف کتاب از احساســات خود، احســاس 

مشخص نیست چگونه همزمان با »قفل خموشی به لب داشتن 
ایرانیان«، »سرودها و ترانه های فارسی، مانند دوره های پیشین 

همچنان رواج و رونق خود« را حفظ کرده است! 
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عقدۀ حقــارت جمعی جامعۀ دانشــگاهی و 
روشنفکرِ پناه برده به ناسیونالیسم نیز مایه 
گذاشــته اســت. به هر ترتیب، هر میزان که 
دخیل کــردن ایــن احساســات در شــهرت 
کتاب و تهییج مخاطب ایرانی تأثیر داشته، 
به همان میزان اعتبار علمی آن را خدشه دار 
ساخته و در انحراف اذهان عمومی ایرانیان 
دربارۀ رابطۀ ایرانیان با اسلام و اعراب نقش 

داشته است. 
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فاطمه متوسلی

کارشناسی ارشد تاریخ اسلام و 
نویسندۀ کتاب سیرۀ نبوی در دولت 

اسلامی.

 روایت هایی

برای فراموش کردن
نقد و معرفی کتاب نومسلمانان بعد از فتح ایران

طاق کسری

غ التحصیل مقطع دکتری از دانشگاه  پروفسور سارا بوون ساوانت، فار
هاروارد، مــورخ فرهنگــی و متخصــص در حــوزۀ خاورمیانه و ایــران در 
سال های 600-1100 میلادی اســت. وی مدیر مؤسس مرکز جدید علوم 
انســانی دیجیتال AKU-ISMC  و استاد مؤسســۀ مطالعات تمدن های 
اسلامی در دانشگاه آقاخان انگلیس اســت. سارا بوون آثاری همچون 
برتری اعــراب؛ ترجمۀ فضل العــرب و التنبیه العلومیــه از ابن قتیبه1 و 
همچنین مقــالات و مجلدات ویرایش شــدۀ مربوط بــه هویت قومی، 
حافظــۀ فرهنگی، تبارشناســی، نگارش تاریــخ، تاریخ کتــاب، و علوم 
انســانی دیجیتال را به نگارش درآورده اســت. وی همچنین نویســندۀ 
کتاب تازه مســلمانان ایران پس از فتح؛ ســنت، حافظه و تغییر آیین2 
است. این کتاب برندۀ جایزۀ کتاب سعیدی-سیرجانی شده است که 
انجمن بین المللی مطالعات ایرانی به نمایندگی از بنیاد میراث پارسیان 

به او اعطا کرد.3 
سارا بوون به همراه گروهی از پژوهشگران و محققان، تحت حمایت 

شورای تحقیقات اروپا، کتابخانۀ ملی قطر، آکادمی بریتانیا، بنیاد اندرو 
دبلیو ملون و AKU-ISMC روش های دیجیتالی برای مطالعۀ خاســتگاه 
و ســیر تکاملی روایــات متنی عربــی و فارســی را راه اندازی کــرده و اداره 

می کنند.4
ســارا بوون ســاوانت در کتاب خود با برقــراری ارتباط میــان تاریخ و 
حافظۀ ایرانیان می کوشــد تا بــه چگونگی تغییر آیین و پذیرش اســلام 
توســط ایرانیان و این پرســش مهم پاســخ دهــد که »چگونــه در مدت 
زمانی کوتاه، وفاداری و حس تعلق به اســلام و جامعۀ اسلامی در میان 
ایرانیان نهادینه شــد؟« به منظور دستیابی به پاسخ این سؤال بنیادین 
که دغدغۀ ذهنی اقشــار گوناگون به ویژه مورخان بوده است، ساوانت 
با تمرکز بر کلیدواژگانی همچون »حافظه«، »بازنگری« و »فراموشی« یا 
حذف و قراردادن آنها در اقسام مختلفی از ابزارهای شناسایی و کشف 
تاریخ همچون، متون تاریخی، راویان، زندگی نامه ها، سکه ها و بناهای 
تاریخی به این پرسش پاسخ می دهد.5 وی برای دست یابی به پاسخ، از 



مفاهیم »تاریخ نگاری یادسپار« یان آسمان، »حافظه جمعی« موریس 
هالبواکس و »مکان حافظه« پیر نورا نیز وام می گیرد. او می کوشد نشان 
دهد، فراموشــی به اندازۀ یــادآوری در پدیدآوردن روایــات تاریخی حائز 
اهمیت بوده اســت6 و خاطرۀ جمعی تازه مســلمانان ایرانــی در ارتباط 
با افراد، مکان ها، نشــانه ها و الگوهای رفتاری جدید و در رابطه با ســایر 
وابستگی های محلی، خویشــاوندی، خانوادگی و فرقه ای شکل گرفته 
اســت. وی در این راســتا و به منظور اثبات مدعای خــود، در جای جای 
این مکتوب به روایات فراوانــی از راویان متعــدد در زمان های مختلف 

استناد می کند.7
کتاب تازه مسلمانان ایران پس از فتح؛ روایت، حافظه و تغییر آیین در 
دو فصل و هر فصل ذیل سه بخش نوشته شده  است. فصل اول با عنوان 
»روایت هایی برای یــادآوری«، بخش های: 1( ارتباط اولیه با اســلام؛ 2( 
صحابۀ ایرانی محمد)ص( و 3( یافتن معنا در گذشته را شامل می شود. 
در این فصل نویسنده اهمیت تبارشناسی و تمرکز ایرانیان بر ریشه و نژاد 
و پیوند های خونی؛ سلمان فارسی از یاران پیامبر و مایۀ مباهات ایرانیان؛ 
و بهره مندی از روش »تاریخ نگاری یادسپار« را طرح می کند و برای یافتن 
نشانه هایی از قدمت ارتباط ایرانیان با اسلام، بر یادآوری به عنوان عامل 

مهم پذیرفته شدن اسلام در میان ایرانیان صحه می نهد.8 
ســاوانت در فصــل دوم، واژۀ مقابــل »یــادآوری« یعنــی 

بــرای  »روایت هایــی  عنــوان  ذیــل  را  فراموش کــردن 
فراموش کردن« و ســه بخش فرعی: 1(. بازسازی خاطرات 
ایرانیان از دورۀ پیش از اسلام، با ایجاد تردید در ایدئولوژی، 
نظام های باوری و اعمال مذهبی ایران پیش از اسلام؛ 2( 

پیامبر)ص( غمگین، و تأکید بر وجود همزمان خیر و شر، 
یا حق و باطل، و 3( اعلام پایان گذشــته، با شروع عصر 
جدید و غلبۀ حق بر باطل، حقانیت فاتحان در مقابل 

تغییر و تحریف هویت ســربازان ساسانی گمراه، 
تلاش می کند تا همزمــان با تغییــر و پذیرش 

آیین ایرانیان، هویتی جدید را برای ایشان 
تعریف کند.9

ســاوانت معتقــد اســت کــه پــس از 
رحلت پیامبر اکرم)ص( مســلمانان به 
اقداماتی نظامی دســت زدند که منجر 
به ســقوط امپراتوری ساسانیان و فتح 
بخش های وســیعی از ایران، از عراق تا 

مرو، شد؛ لیکن از زمان عباسیان تا غزنویان، همواره فرمانروایان پارسی 
در مناطقی از امپراتوری وجود داشتند و بر بخش هایی از ایران حکومت 
می کردنــد. همچنین ایرانیــان به دلیل تفــوق فرهنگ و آداب و رســوم 
ایرانی و نفوذ آن در مراکز فرمانروایی فرمانروایان جدید، نقشی حیاتی 
در مشاغل دولتی، از جمله دیوان داشتند و مناصب مهمی را در میان 
گروه های نخبۀ جامعۀ اسلامی عهده دار بودند. وی سپس ادعا می کند 
که اکثریت ایرانیان با تأکید بر اهمیت نســب و هویت قومی و مذهبی، 
یافتــن ارتباطات کهن میان ایرانیان و اســلام، رســاندن نســب خود به 
حضرت آدم و ارج نهادن بر سلمان فارسی به عنوان صحابۀ پیامبر و یار 
علی بن ابی طالب)ع( کوشیدند تا میان ایران پیش و پس از اسلام پیوند 
برقرارکنند. لیکن دربارۀ سلمان فارسی گفته می شود آنچه در ابتدا در 
مورد سلمان میان ایرانیان مایۀ مباهات بود، تأکید بر هویت اسلامی او 
و نه هویت ایرانی  اش بود؛ با این حال از قرن دهم، اصل و نسب سلمان 
و پیشینه و خاندان وی در ارتباط با جامعۀ مسلمانان اصفهان، بازنگری 
و تعریف می شــود. علاوه بر موارد برشمرده شده، ساوانت بیان می کند 
که به دلیل نارضایتی از سال های پایانی حکومت ساسانیان، گروه های 
بسیاری از ایرانیان مصمم شدند تا حکومت اعراب و اسلام را پذیرفته و 
با آنها همکاری کنند؛ در حالی  که در مقابل، عــده ای مانند مرداویج 
تصمیم گرفتند مقاومت کرده و ســرزمین های فتح شده را 

پس بگیرند. 10
ســاوانت اعــلام می کنــد کــه بــه نظــر می رســد 
گزارش های فارســی و عربی، جزئیات زیادی را دربارۀ 
ایران پیش از اسلام فراموش کرده اند، از جمله اینکه 
چه کسی طاق کسری را تأسیس کرد؟ این بنا نمایانگر 
چه چیز و متعلق به چه کسی بود؟ مدائن کجاست 
و به کدام شهر یا شهرها اشاره دارد؟ چرا عرب ها طاق 
کســری را مدائن می نامیدند؟ ســپس ســاوانت ادعا 
می کند به راســتی معلوم نیســت چه چیز هایی 
فراموش شــده و کدام بخش از گزارش ها 

صحیح است. 
اظهارنظــر،  ایــن  پــی  در 
نویســنده مدعــی می شــود، 
برای وقایع نــگاران، انتخاب، 
گزینش و حتی حــذف وقایع 
پیش از اســلام و روایــات ایرانی، 
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مطابق با ارزش ها و سنت های اسلامی و در جهت تثبیت آنها، به راحتی 
صورت گرفته اســت.11 از فهوای کلام ســاوانت این معنا به ذهن متبادر 
می شــود که گذشــته اساســاً معمایــی از اطلاعــات گوناگــون منابع و 
دیدگاه های مختلف است که توسط راویان جمع آوری و ویرایش شده و 
به گونه ای شکل می گیرد که کمترین تأثیر منفی را بر ایران پس از اسلام 
داشته باشد. این تغییر شکل گذشته، با صحه نهادن بر ایرانیان و میراث 
و فرهنــگ آنها، همچون تبلیغات عمــل کرده، به گونــه ای که به راحتی 
بتوان بخش هایی از تاریخ را پنهان و فرامــوش کرد که به نفع حاکمان 
اسلامی نبود. این شکل گیری و تغییر کند تاریخ، در سال ها و قرن های 
بعد، از ایــران پیش از اســلام و فرهنگ و حاکمــان آن، تصویری مملو از 

خلافکاری، خشونت و استبداد ترسیم کرد. 
نویســنده بر این باور اســت کــه گزارش هــای تاریخی گذشــتۀ ایران 
به عنوان سرزمینی سراسر مأیوس کننده که اسلام و ارزش های مثبت، 
آن را رهایی بخشیده است، در طول قرن ها پنهان کاری و تغییر، روایاتی 
نــو را شــکل داد و در نهایت تصویــری ســاختگی پدید آمد کــه حقایق و 
روایــات کاذب آن قابل تمیز و تشــخیص نبــود؛ بلکه سراســر در جهت 
اثبات حقانیت اسلام بود. در گزارش های دستخوش تغییر و فراموشی 
اذعان می شــود که ایــران در اواخــر دورۀ ساســانیان وضعیــت چندان 
مناسبی نداشته و مردم از وضع موجود، تبعیض ها و ظلم و ستمی که بر 
آنها روا می شد ناراضی بودند، این نارضایتی با گسترش اسلام به خارج از 

مرزهای عربستان مصادف شد.12
در پی اقدامات نظامی اعراب و تسلط ایشان بر تاج وتخت کشور، در 
تمام سال ها، قرن ها و سلسله های بعد با همکاری گروه هایی از ایرانیان، 
تاریخی خیالی پدید آمد که به نفع فرمانروایی حاکمان مســلمان بود. 
از این رو، ســاوانت اســتدلال می کند، راویان و طبقۀ حاکــم و تأثیرگذار 
جامعه اعم از عرب هــا و ایرانیان، به منظور حفظ جــاه و مقام به عنوان 
حاکمان درستکار و مشروع؛ و با اســتفادۀ ابزاری از دین به مثابه هستۀ 

اصلی اندیشــه ها، ادعا و وانمود کردند که اراده و حکم خدا بر این است 
که حاکمان زیر بیرق اســلام بر منصــب قدرت تکیه بزننــد. این چنین 
بود که »به خاطر ســپردن« و »فراموش کردنِ گزینشــی تاریخ«، ابزاری 
برای صاحبان قدرت شد، به طوری که تا به امروز تمیز میان حق و ناحق 
بسیار دشــوار اســت. از آنجا که صاحب منصبان جدید دائم در هراس 
بودند که مردم به پس گرفتن قدرت و بازگشت به ایران پیش از اسلام، 
تمایل پیدا کنند، به سختی تلاش کردند تا گذشــته هرگز به طور کامل 

نشان داده نشود.13
از آنجایی که تمرکز این کتاب به بازنگری ها و مذاکرات مجددی است 
که اسلام را برای نوکیشان ایرانی به  هویتی پیچیده و معنادار تبدیل کرد، 
ســاوانت در پژوهش خویش ســعی می کند تا از برخــی واژگان از جمله 
»پارس« که در اواخر دورۀ ساســانی شــامل اســتان فارس و فراتــر از آن 
می شد، در مقایســه با مفهوم »ایران« و »ایران شــهر« رفع ابهام کند. در 
نتیجۀ این قیاس و در تعریفی که او از ایران ارائــه می دهد؛ ایران، فلاتی 
اســت یکپارچه با زبان و فرهنگ مشــترک میــان اقوام ایرانــی که در آن 
وابستگی منطقه ای قوی تر از وفاداری های پان ایرانیستی بوده است، در 
حالی که هویت اصلی که سراسر مناطق ایران را دربرمی گرفت »فارسی« 
بود، در اوایل دورۀ اســلامی به »پارس« و »پارسی« اشــاره شده است. از 
این رو »پارس ها« به بخشــی از دینی جهانی پیوند خوردند و پیوندهای 
قبلی آنها با دین زرتشــت و وارثان حکومت امپراتــوری و طبقۀ نخبگان 

گسسته شد.14
ســاوانت از یک ســو، بر روایت های فرهنگی و قانون و اقتصادِ پیش 
از اســلام تأکید کرده و آن ها را تهدید کنندۀ موقعیت مســلمانان اولیۀ 
ایرانی دانسته است که باید به فراموشی سپرده می شد و از سوی دیگر، 
خاطرنشان می کند که این اقلام به صورت منطقی با هویت های اکتسابی 

جدید اسلامی پیوند خورده بود.
آنچه بیش از همــه در پژوهش پیش رو حائز اهمیت اســت، هدف 

 نگارش گزینشی تاریخ ایران، به خاطرسپاری و تمرکز بر جنبه هایی از آن، در عین 
فراموشی و حذف جنبه هایی دیگر، پاسخ صریح به پرسش چگونگی گسترش دین 

اسلام در ایران را با مشکل مواجه می کند.

برتری اعراب
ترجمۀ فضل العرب و التنبیه العلومیه 
از ابن قتیبه توسط سارا بوون ساوانت.
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اصلی سارا بوون ساوانت، یعنی رمزگشایی از نحوۀ شکل گیری حافظه 
در میان اولین مسلمانان ایران اســت. لذا وی بر دوره ای، تقریباً از قرن 
نهم تا یازدهــم پس از میلاد، تمرکــز می کند که طی آن ایرانیان شــروع 
به گرویدن دسته جمعی به اســلام کردند. با تمرکز بر این برهه از زمان 
به عنوان بســتری برای پژوهش، ســاوانت بــه جای توضیــح و توصیف 
چگونگــی یا چرایــی گرویدن ایرانیان به اســلام، نشــان می دهــد که تا 
چه میزان ابــزار دولبۀ »به خاطر ســپردن« و »فراموش کــردن« در ثبت 
گزارش ها و وقایع ایرانِ پیش و پس از اسلام مؤثر بوده است. او با بیان 
مثال ها و روایات گوناگون اذعان می کند که چگونه مســلمانان پارسی 
جنبه های غرورآفرین گذشتۀ خود را به خاطر ســپرده و میراث متمایز 
خود را در چارچوب دین جدید خود زنده نگه داشــته اند. در عین حال 
او نشــان می دهد که چگونه ایرانیان، جنبه های مشکل ســاز گذشــتۀ 
خود را فراموش کردند، کم اهمیت جلوه دادند یا تحریف کردند تا نقاط 
بالقوۀ مخالف با فرامین نوین اسلامی را نادیده انگارند. نوکیشان ایرانی 
بدین سان توانستند از طریق فرایند دوگانۀ یادآوری و فراموشی، همزمان 
برای خود هویت جدیدی ترسیم کرده و تصویر تازه ای از گذشتۀ پیش از 

اسلام خود ایجاد کنند.15
ســاوانت برای توصیفِ بهتر به خاطر ســپردن و فراموشی، بر »مکان 
حافظه« به ویژه جنبه های معنادار گذشتۀ فارسی تمرکز می کند که بارها 
و بارها در روایات اسلامی تکرار می شود. گاهی اوقات مکان های حافظه 
افرادی مانند پهلوانان ایرانی باستانی نظیر گایومارت و جمشید یا صحابی 
حضرت محمد)ص( سلمان فارسی هستند. گاهی نیز بر بناهای تاریخی 
مانند طاق کسری و شکوهِ آن؛ یا شهرهای ایران مانند استخر، اصفهان و 
نهاوند؛ و یا رویدادها، به ویژه فتح عربی اسلامی، نبردها و محاصره های 
فراوان و پیمان های صلح به عنوان مکان حافظه تأکید می شود. ساوانت 
نشــان می دهد چگونه نویســندگان مختلف به شــکلی نامحسوس، با 
گزینــش روایات، ایــن مکان هــای حافظه را شــکل داده اند. او ســپس 
استدلال می کند که مکان های حافظه را نباید با واقعیات تاریخی اشتباه 
گرفت. برای مثال، از منظر وی، تصویر موجود از شاه کسری دوم ساسانی 
به عنوان یک مستبد منحط، لزوماً یک واقعیت تاریخی نیست، بلکه تنها 
یکی از روایات جعلی است که در شکل گیری هویت اولیۀ مسلمان ایرانی 

نقش داشته است.16
از فحوای کلام ساوانت، به نظر می رسد غالب نویسندگان و راویان، 
گذشتۀ ایرانیان را با سودجستن همزمان از هر دو ابزار روایت کرده اند، 
به نحــوی کــه تلفیق ایــن دو تکنیک بــرای مســلمانان ایرانــی، فضایی 
منحصربه فرد را فراهم آورده که در عین قطع پیوندها، گسســتگی ها را 
هم پوشانی کرده و همزمان جامعه ای مجزا و جهانی پدید آورده است. 
حاصــل آن که بــرای ایرانیــان دو هویت جدید »پارســی« و »مســلمان« 

تعریف شد.17
سخن آخر اینکه آنچه از محتوای کتاب سارا بوون ساوانت فهمیده 
می شود این اســت که نگارش گزینشــی تاریخ ایران، به خاطرسپاری و 
تمرکز بر جنبه هایی از آن، در عین فراموشی و حذف جنبه هایی دیگر، 
دستیابی به پاسخ صریح به پرســش چگونگی گسترش دین اسلام در 
ایران و تغییر آیین در میان ایرانیان را با مشکل مواجه می کند. حال آن که 
با رمز گشــایی و مداقه در روایات تاریخی و به مــدد نظریه ها می توان به 
گزارشی نزدیک به واقعیت دست یافت. همان گونه که ساوانت، خود، با 
عنوانی که برای کتابش برگزیده نشان می دهد که به باور او ایران با فتح، 
گشوده شده و تغییر آیین و گرایش گروهی ایرانیان به اسلام، پس از فتح 

صورت گرفته است.  

نومسلمانان بعد از فتح ایران
Sarah Bowen Savant - The New 
Muslims of Post-Conquest Iran 
(2013)
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شعوبیه؛ کاتالیزور 
تحول از زرتشتی گری 

به اسلام
نگاهی به رویکرد ایران شناسان 

پیرامون شعوبیه

محمدصالح معززی نیا

کارشناسی ارشد تاریخ اسلام

دورۀ نخســت خلافــت عباســی دوره ای 
اساســی در مراحــل اســلام پذیری ایرانیان 
بــه شــمار مــی رود؛ دوره ای کــه ایرانیــان از 
رســیدن  قــدرت  بــه  روزهــای  نخســتین 
حضــور  سیاســت  صحنــۀ  در  عباســیان، 
یافتنــد و ســپس در قالــب جنبش هــای 
بســتر  در  بعدهــا  و  سیاســی مذهبی 
دودمان های بومی، موفق شدند اسلام را با 
مقتضیات غیرعربی خــود بپذیرند. جریان 
موســوم به شــعوبیه یکی از مراحل اساسی 
اسلام پذیری ایرانیان در دورۀ عباسی است 
که در آن تمایز عنصر »عرب« از اسلام و حتی 

زبان عربی تحقق می یابد.1  
چــه بســیار شــاعران و ادیبــان شــعوبی که 
در عیــن تفاخــر بــه فرهنــگ کهــن ایرانی و 
ابراز تحقیــر دربــارۀ فرهنــگ و تاریخ عرب، 
با اســتفاده از زبان عربی بر مســلمانی خود 
تأکیــد کرده انــد. جریــان شــعوبیه یکــی از 
مظاهر »تــداوم« ایرانیان در هویت پیشــین 
خود و جذب عناصر فرهنگی گزینش شــدۀ 
بیگانه، از جمله دین و زبان است؛ به گونه ای 
که در عین پذیرش اسلام و به کارگیری زبان 
عربی، »معادلــۀ عرب یعنی اســلام را درهم 

شکستند«.2 
جریان شــعوبیه مانند هر حادثۀ دیگری 
در بســتر تاریــخ، ظرفیت هــای متعــددی 
برای بررســی و تحلیل دارد امــا آنچه در این 
نوشــتار موضوع بحث قــرار خواهد گرفت، 
دو مقولۀ »ماهیت و خاســتگاه« این جریان 
و »گســترۀ تأثیرات« آن اســت؛ زیــرا به زعم 
نگارنــده، ایــن دو مقوله بیــش از همــه، در 

شماره دوم 93مرداد و شهریور 1402

تـــــــاریخ



دوران امــوی اســت.7 همایــی بــر ایــن امــر 
تأکید می کند کــه نهضت شــعوبیه تأثیرات 
گســترده و وســیعی در جهان اســلام ایجاد 
کرد؛ به طــوری که »تمــام شــئون اجتماعی 
و سیاســی و فکــری و ادبی عرب و اســلام را 
تغییر داد« و بــه جهت وســعت این نهضت 
جمــع بســیاری از اهــل علــم و سیاســت به 
جرگۀ شــعوبیان پیوســتند.8 وی مجدداً بر 
گســتردگی و همه گیری شــعوبیه در تمدن 

اسلامی تصریح می کند و می نویسد: 
و در دفتر تمدن اسلامی صفحه ای 
بل ســطری نیســت کــه عبارتی از 
نمونه عقاید شعوبیه در آن نگاشته 
نشــده باشــد و عقایــد و آداب این 
جزئیــات  در  به طــوری  طایفــه 
تمدن عرب و اســلام نفــوذ کرده و 
با یکدیگر آمیخته شــده اســت که 
محققان و دانشــمندان از کشــف 

حقایق عاجز مانده اند.9 
نوشــته های همایی بــر بســیاری از محققان 
ایرانــی مانند ممتحن و زرین کــوب که بعدها 
دربارۀ شعوبیه پژوهش کردند، مؤثر واقع شد.
ممتحــن بــه راه همایــی رفته و ســعی در 
گســترش و تعمیق ایــده همایــی دارد. او از 
یک »جنبش ملــی« در برابر خلافت اموی و 
عباسی ســخن می گوید و آغاز آن را در دورۀ 
اموی، به ویژه با اشــعار »اســماعیل بن یسار 
نســائی« تاریخ گذاری کرده و دورۀ نخســت 
عباســی را دورۀ اوج ایــن نهضــت قلمــداد 
می کند.10 وی برای توضیــح مقصود خود، از 
»احزاب« ســه گانه در قرن نخســت هجری 
ســخن به میــان مــی آورد: »حــزب عربی«، 
»حزب مساوات« و »حزب شعوبی«. به زعم 
ممتحن دو حزب »مســاوات« و »شــعوبی« 
در واکنــش بــه تفکر حــزب عربــی مبنی بر 
»تفضیــل عرب بر تمــام ملل و اقــوام عالم« 
پدید آمد؛ بــا این تفاوت که حزب مســاوات 
قائل بــه برتری نداشــتن عرب بــر غیرعرب 
و برقــراری مســاوات میــان اقــوام بــود؛ اما 
حزب شعوبی از برتری عجم بر عرب سخن 

می راند.11 
ظاهــراً ممتحــن دو تفکــر مســاواتی و 
شــعوبی را یکســان پنداشــته و شــعوبیه را 
تحولی از تفکر مساواتی می انگارد: »شعوبیه 
در مرحلــه نخســت در دوره امــوی قائــل به 
مســاوات میان عــرب و غیرعرب بــود اما با 
آغاز دوره عباسی و در مرحله دیگری، قائل 
به تفاخر عجــم بر عــرب و دشــمنی با عرب 
و هــر آنچه منتســب به عــرب اســت )حتی 

دین اســلام(، شــد.«12 امــا ممتحــن در پی 
مرحلۀ اخیر روشــن نمی ســازد کــه چگونه 
همۀ شاعران و مشــاهیر شعوبی مسلک به 
زبــان عربی که منتســب بــه عربان اســت، 
شــعر ســروده و با عربان تخاطب می کنند. 
ممتحن شعوبیه را دارای تأثیرات گسترده ای 
در قــرون میانــی اســلام دانســته و حتــی 
نهضتی های سیاسی ایرانیانی مانند مازیار، 
بابــک و افشــین و تأســیس حکومت هــای 
مستقل ایرانی در قرن سوم هجری را یکی از 
پیامدهای شعوبیه به شمار آورده است. وی 
به صراحت معتقد اســت »مســلک شعوبیه 
تأثیــر بزرگی در اوضاع سیاســی و اجتماعی 

عصر عباسیان داشت«13 
نگاه زرین کــوب به شــعوبیه نیز نــه عیناً 
اما تــا حــد قابل توجهــی نزدیک بــه رویکرد 
همایــی و ممتحن اســت؛ به طــوری که وی 
دربارۀ پژوهش های مفید مربوط به شعوبیه 
بــه نوشــته های همایــی اشــاره می کنــد.14 
زرین کوب نیــز به ماننــد ممتحــن میان دو 
گروه »اهل تسویه« و »شعوبیه« تمایز گذارده 
و مدعای نخســتین شــعوبیه را تساوی همه 
اقوام و برتری نداشتن عرب بر عجم می داند؛ 
اما معتقد اســت به تدریج گروهــی از موالی 
»پرجوش و خــروش« این تفکر را دســتاویز 
خود قــرار داده و ادعای مســاوات را به آموزۀ 
پستی عرب و طعن و دشــمنی با اقوام عرب 
بدل کردند.15 زرین کــوب هم چون همایی 
و ممتحن، دایرۀ تأثیرات شعوبیه را منحصر 
به محافل ادبی و ادارات دیوانی ندانســته و 
معتقد است »این حس شعوبی از بین نرفت 
و چندی بعد در سرکشی های امرای دیلم و 

طبرستان جلوه آن آشکار شد«.16 
 

گروه دوم
ریچارد نلســون فــرای17 برخــلاف محققان 
گروه نخســت، شــعوبیه را صرفاً »جنبشــی 
ادبــی و علمــی در پایان ســده دوم و ســده 
ســوم هجری« قلمداد کرده که در بســتری 
نخبگانــی، در بغــداد آن روزگار بــه وقــوع 
پیوســت و در نهایــت تأثیــر چندانــی در 
میان تــودۀ مردم برجــای نگذاشــت. فرای 
ماهیت شــعوبیه را نهایتــاً منازعــۀ دو گروه 
از »دانشــمندان عربــی دان« قلمــداد کرده 
اســت: گروهی با خاســتگاه دیوانی و اداری 
و در هواخواهی فرهنگ ایرانی، و گروه دیگر 
بــا خاســتگاه ادبــی و مدرســی در حمایــت 
از عنصــر عــرب. بــه همیــن خاطر فــرای در 
تحــولات عصــر عباســی، ســهم چندانی به 

ســالیان گذشــته محل اختــلاف و کنکاش 
محققان ایــن حوزه بوده اســت. اما با توجه 
بــه درهم تنیدگــی و آمیختگــی ماهیت یک 
جریان تاریخی با تأثیرات آن در بستر زمان، 
هــر دو مقولــه همزمــان بررســی خواهنــد 
شــد؛ زیــرا تحلیل هــر کــدام از محققــان از 
تأثیرات ایــن جریان، بســته به فهــم آنان از 
ماهیت شــعوبیه اســت. با توجه به بررسی 
انجام شده، به علت تکثر شگرف دیدگاه ها 
در خصوص شــعوبیه نمی تــوان به صراحت 
از یــک تقســیم بندی مشــخص دربــارۀ این 
دیدگاه ها سخن گفت.3 هر محققی از زاویۀ 
نــگاه خــاص خــود و تحت تأثیــر مقتضیات 
زمانی خویش به شــعوبیه نظر کــرده و آنچه 
مورد نظر خویش بوده، از شعوبیه صید کرده 
است.  با لحاظ همۀ این تکثرها و اختلافات 
و بــا عنایت بــه پژوهش های شناخته شــده 
در ایــن حــوزه، می توان از ســه گــروه کلی با 
ســه رویکرد متفاوت به جریان شــعوبیه نام 
برد: جریان نخست شــامل محققانی است 
که شــعوبیه را نهضتــی برخاســته از موالی و 
در راستای بخشــی از مبارزات ملی و هویتی 
ایرانیان جهت رفع ســلطۀ عرب ها دانســته 
و تأثیــرات ایــن جنبــش را دیرپا و گســترده 
می دانند. در برابر این تفسیر، جریان دومی 
از محققان وجود دارند که شعوبیه را جریانی 
فرعی و محــدود به نخبگان ادبــی و دیوانی 
دانســته که بیش از حــد دربارۀ آنــان اغراق 
شده اســت و تأثیرات  چندان قابل توجهی 
در بســتر فرهنگــی و علمی تمدن اســلامی 
نداشــتند. جریان ســوم نیز به کشاکش دو 
گروه قبــل، ورود نکرده و بــا تمرکز بر دوگان 
مسلمان -زردشتی در چارچوبی بین الادیانی 

شعوبیه را بررسی کرده  است.

 
گروه نخست

همایــی، شــعوبیه را بزرگ تریــن نهضــت 
ایرانیــان می دانــد که بــر »دولت و ســیادت 
عرب« فائق آمد و کار ناتمام نهضت ابومسلم 
را در ایــن زمینه تکمیــل کرد.4 او شــعوبیه را 
مرحله ای از مراحل و صورتــی از صوَر مبارزه 
ایرانیان علیه »شــجرۀ ظلــم« خلفای عرب 
به ویــژه امویــان5 قلمــداد کــرده و توضیــح 
می دهــد این نهضــت در آغــاز وجهــۀ ادبی 
داشته و ســپس به تحرک سیاســی گرویده 
اســت.6 همایی در سراســر کتاب شــعوبیه 
روشــن ســاخته کــه شــعوبیه و به طــور کلی 
مبارزه با عرب ها، برآمده از موالی ظلم دیدۀ 
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شــعوبیه نداده و در نقد توجه پژوهشگرانی 
مانند همیلتون گیب18 به شــعوبیه، معتقد 
اســت در پرداختــن به ایــن جریــان مبالغه 

شده است. 
فــرای تأکید می کنــد که تقابــل نخبگان 
درباری در خلال شــعوبیه چنــدان ظرفیتی 
ندارد که آن را به مثابه »پیکاری تقریباً جهانی 
میان دو فرهنگ و وابســتگان آنهــا« در نظر 
آوریــم؛ زیــرا اگــر چنیــن ظرفیتی داشــت، 
بی شــک در مناظــرات دینــی و تحــولات 
سیاسی خلافت باید سخنی از آنها می رفت. 
فــرای به وضــوح میــان عنصــر عــرب و زبان 
عربی تفاوت می گذارد و بر این مبنا، منازعۀ 
شــعوبیان را با اســتفاده از زبان عربــی و در 
مواجهه بــا تفاخرات عرب، امــری عجیب و 
متمایز نمی شمارد: »بی گمان ممکن است 
کسی زبان عربی را دوست بدارد و نسبت به 

عربان بی مهر باشد«.19 
آذرنوش دیــدگاه مشــابهی با فــرای دارد 
اما در بعضی نقاط پا را فراتر گذاشته و منکر 
هرگونــه تحقــق عینــی شــعوبیه می شــود: 
»هیــچ گاه چیــزی بــه نــام مکتب شــعوبیه 
وجود خارجی نیافت )برخلاف نظر بیشــتر 
شعوبیه نویســان غربــی و شــرقی(. هــر چه 
بود، جهشــی فردی یا منحصــر در چند فرد 
بود که با جهش دیگــر افراد رابطه نظام مند 
نداشــت«.20 بنابرایــن شــعوبیه نــه به مثابه 
یک مکتب یا جریان منســجم و مشــخص، 
بلکه متبلور در اشــخاص و آثــار پراکنده ای 
اســت که برخلاف موضع »اکثریت بزرگی از 
دانشمندان مسلمان« در آن روزگار قلمداد 

می گشت.21 
آذرنوش بــرای نمونه به قالب ادبی شــعر 
اشــاره کرده و توضیح می دهد کــه جز »چند 
قطعه شعر معروف به شعر شــعوبی«، کسی 
را از میان ادیبــان عربی نویس ایرانی ســراغ 
نداریم کــه به صراحت بــه فرهنــگ و تمدن 
باســتانی ایرانی تفاخر کنــد.22 وی علت این 
امر را در این می بیند که توجه هویتی و عاطفی 
به تاریخ و فرهنگ باستانی ایران بیش از آن 
که در بســتر زبان عربی بنشــیند، »اساساً با 
زبان فارســی همساز اســت«؛ از قضا التفات 
به فرهنگ باســتانی در زبان فارســی بیش از 
آن که در نــزد نخبــگان و ادیبان ظهــور یابد، 

در میان توده های مردم هویدا می گشت.23 
آذرنوش نیــز مانند فــرای بر تمایــز میان 
زبان عربــی و فرهنگ عرب نــزد ایرانیان بارِ 
تأکیــد نهــاده و معتقد اســت هیــچ جریان 
و گروهــی، اعــم از شــعوبیه و غیــر آن، بــه 

مقابله و ســتیز با زبان عربی برنخاســتند24 
ح می شــود  و مجــدداً همیــن پرســش مطر
که »چگونــه می تــوان ادعا کرد که شــعوبیه 
با هرگونــه امور متعلق بــه فرهنگ عربی به 
نزاع برخاســت؟« او مانند فرای، شــعوبیه را 
به جهت پرداخت بیش از حد پژوهشگران 
و محققــان، موضوعــی »ســخت تکــراری، 
نخ نمــا و خســتگی آور« تلقــی می کنــد و در 
عیــن حــال بســیاری از روایــات مربــوط به 
شــعوبیه را ســاختگی می دانــد.25  آذرنوش 
گرایش هــا و اندیشــه های شــعوبی را نــه در 
راستای جریان واحدی به نام شعوبیه، بلکه 
در تــداوم »خاطره باســتانی ایــران« تعریف 
می کند که غالباً نــه در میان بــزرگان و امرا، 
بلکه در میــان توده های مردم جــاری بوده 
است. او اشعار شــاعران دارای گرایش های 
شــعوبی ماننــد اســماعیل بن یســار، بشــار 
بن برد و ابویعقــوب خریمی و نیــز اقدامات 
امیرانی مانند مردآویج و عبدالله بن طاهر را 
در امتداد بازتعریف خاطرۀ باســتانی و کهن 
ایران در ســده های میانی می دانــد که غالباً 
وجهی عاطفی و نوستالژیک داشته است.26 

 
گروه سوم

جمشــید گرشــاب چوکســی، ایرانشــناس 
زرتشــتی ظاهراً یگانه پژوهشــگری است که 
بــا نگاهــی ورای دوگانه هــای ایرانی عربــی و 
عرب مســلمان به شعوبیه نگریســته و آن را 
در چارچــوب گِروش زردشــتیان به اســلام 
تفســیر کــرده اســت. وی شــعوبیه را یکی از 
بســترهای تســهیل گر گــروش زردشــتیان 
بــه اســلام دانســته و از این جهت شــعوبیه 
را با مرجئــه قیاس کرده اســت. او شــعوبیه 
را ایجادکننــدۀ فضایــی مشــترک جهــت 
کاهــش اختلافات میــان مســلمانان عرب 
و نومســلمانان ایرانی توصیــف می کند و در 
راستای اثبات مدعای خود استدلال می کند 
تأثیر تبلیغاتی منادایان نهضت شــعوبی که 
به عنوان ایرانیان عرب زبان در محافل بغداد 
از برابری همۀ مسلمانان سخن می گفتند، 
تنش و هزینۀ اجتماعی تغییر دین و گرویدن 
بــه اســلام را کاهــش داد. چوکســی ماننــد 
گروه اول محققان، شــعوبیه را در چارچوب 
نهضتی ادبی از سوی ایرانیان و مرحله ای از 
مبارزات آنها نمی داند؛ بلکه آن را منزلگاهی 
در فرایند اسلام پذیری زردشــتیان ایران در 
نظر می گیرد.27 گویا مقصود اصلی چوکسی 
از شعوبیان، همان »اهل مساوات« است که 

در آثار محققان گروه نخســت بر آنها تأکید 
شده و به شــعوبیه به عنوان نگاه تحقیرآمیز 
به عرب و تفاخرآمیز به عجم نمی نگرند؛ در 
حالی که به نظر می رســد بار اصلی شــعوبیه 
در قرون دوم و سوم هجری بر دوش همین 

نگاه دیگری ساز عرب ایرانی بوده است. 

 آذرتاش آذرنوش
آذرتاش آذرنوش )1400- 1316 شمسی( مدیر 
بخش ادبیات عرب در مرکز دائرةالمعارف 
بزرگ اسلامی و استاد دانشــکدهٔ الهیات و 

معارف اسلامی دانشگاه تهران.

 Richard Nelson Frye

ریچارد نلسون فرای )2014-1920 میلادی(، 
شرق شــناس و ایران شــناس برجســتۀ 

آمریکایی. او استاد دانشگاه هاروارد بود.
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خه بات مجیدی

دانشجوی دکتری تاریخ و تمدن 
ملل اسلامی دانشگاه تهران. ترجمۀ 
فارسی کتاب تاریخ خلیفة بن خیاط 

از قلم وی آماده انتشار است.

 
مقدمه 

آذربایجان در منابع اســلامی، منطقه ای مابین ورثان، ارمینیه، جبال 
زوزان، رود ارس، دژ ســمیرم در زنجــان، موقــان، طالــش، جبــال و 
شهرزور دانسته شــده اســت. آذربایجان که مرکز اصلی شمال  غرب 
قلمرو ساسانی به شــمار می رفت، یکی از چهار قلمرو اصلی ساسانی 
بود که به خاطر نزدیکی به ارمنستان و اران و بیزانس مسیحی، اهمیت 
اعتقادی و سیاسی بسیاری داشت. اشارۀ منابع اسلامی به بیت النار 
و معبد المجوس در شش فرســخی مراغه در آذربایجان منتســب به 
کیخسرو شاه1 و کشفیات باستان شناسی دال بر وجود معابد زیرزمینی 
تاریک میترایی، به ویژه با درنظرگرفتن پناهگاه افراسیاب در غاری در 
بردعه یا بندشدن آژی دهاک در غاری در دماوند؛ حاکی از آن است که 
مقارن با فتوحات اسلامی و قبل از آن، شاهد حضور دو گرایش عمدۀ 
اعتقادی، یعنی »زرتشــتی« به عنوان دیانت حکومتی و »میترایی« در 
آذربایجان هســتیم. اقدام هراکیتوس )هرقل( در ورود به آذربایجان 
و تســخیر و ســوزاندن شــهر و آتشــکده ها؛2 نشــان کلیدی بودن این 
حوزه در جغرافیای اعتقادی و اهمیت آن در آیین زرتشتی گری است. 
منابع اسلامی، اشاره هایی پراکنده به دین مردم ساکن آن منطقه، با 
عناوینی همچون المجوس و المشرکین، نه تنها در جنگ هایشان با 
ساسانی ها3 بلکه حتی در ســخن از حوزه هایی همچون ماسبذان،4 

آذربایجان و دیلم، دارند.
گرایش عمدۀ اغلب مردم کشــاورز و روســتایی بــه جنبش بابک 
خرمدین و اعتقاد به اینکه وی، یعنی بابک، از فرزندان فاطمۀ مطهره، 
دخت ابومســلم اســت،5 در کنار اعتقاد به ظهور سوشــیانت از نسل 
پوران چیچسته، دختر زرتشت، در هزارۀ آخرالزمان، نشان از بقایای 
دو تفکر غالباً مزدکی و تاحدودی زرتشتی دارد که روزگاری در این خطه 
رقیب هم بودند و حال، در مواجهه با اسلام حکومتی سیاسی خلافتی 
مبتنــی بــر اشــرافیت تازه شــکل گرفتۀ عربــی، بــا عناصــر اقطاعــی 
به جای مانده از عهد ساسانی همبسته شــدند. البته در این مواجهۀ 
عمومی بخش هایی از این خطه، به ویژه حــوزۀ دریاچه ارومیه تبدیل 
به کانون شراة یعنی مسلمانان مبارز علیه خلافت اموی و عباسی شد.
اما واکنش آذربایجان به حضور مســلمانان و اســلام چگونه بوده 

است و اسلام و مسلمانی در این حوزه چگونه گسترش یافته است؟
می تــوان گفت کــه یکــی از مهم تریــن واکنش هــای ایــن خطه با 
محوریت رســتم فرخــزاد، فرمانده نبــرد بزرگ قادســیه، در ســال 15 
قمری صورت پذیرفته است.6 رســتم فرخزاد کسی است که به عنوان 
بــزرگ و رهبر فهلوج هــا همراه بــا پیروز، رهبــر و بزرگ فارس هــا در به 
قدرت رساندن یزدگرد در سال 11 هجری نقش اصلی را ایفا کرد.7 تلاش 
رستم برای کشــاندن یزدگرد به آذربایجان می تواند ناظر به وفاداری و 

سرسختی این خطه در دفاع از کیان بنی ساسان باشد.
گســتردگی اخبار مرتبط با جنگ های مســلمانان و ساســانیان و 
خواســت های خلیفۀ دوم برای عدم تداوم جنگ از قادســیه، جلولا 
و نهاوند به ســمت شــرق، حاکی از ســازماندهی جنگ و زنجیره ای از 

تقابل های خونین بین امرای ساسانی و لشکریان مسلمان است. 
مقاومت هــای صورت گرفته در برابر جریان اســلام و مســلمانی و 
فتوحات را می توان در ذیل دو دسته »مقاومت نظامی سازمان یافته« 
و »مقاومت مردمی« طبقه بنــدی کرد. هرچند تعییــن تاریخ دقیق و 
منظم شروع و تداوم فتوحات در آذربایجان با توجه به عدم  اتفاق نظر 
قلعۀ بابک خرمدیندر روایات و گزارش های تاریخی بســیار ســخت اســت؛ در هر صورت 
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فتح پایتخت ارمینیا را ســال 640 میلادی و آذربایجان را 642 میلادی 
عنوان می کنند. منابع عربی نیز فتح آذربایجان را سال 18 و 20 و22و 

25 قمری می دانند.8
مقاومــت نظامی ســازمان یافته با محوریــت خانــدان فرخزادان، 
حاکمان و مرزبانــان آذربایجان صــورت گرفت که بنا بــر برخی منابع 
اسلامی از خاندان های پهلوی و با توجه به منابع ارمنی، تسامحاً پارتی 
بودند. این خاندان به شخص رســتم فرخزاد یکی از دو عنصر کلیدی 
تداوم حکومت ساسانی از زمان خسروپرویزبه بعد برمی گردد. حضور 
رســتم را می توان به نحوی به حضور لشــکریانی از آذربایجــان در نبرد 
قادســیه تعبیر کرد؛ یعنی همان جنگی که رستم در آن کشته شد. دو 
برادر رســتم در داخل آذربایجان، سلســله نبردهایی را با مســلمانان 
تازه وارد رقم زدند. یکی از برادران رستم تا آخرین لحظه همراه با یزدگرد 

بود و شخصاً یزدگرد را تحویل ماهویه مرزبان شرق و خراسان داد. 
آذربایجــان در برهــۀ اولیــۀ فتوحــات اســلامی شــدیداً بــه حضور 
عرب های مســلمان واکنش نشــان داد. بعد از فتح همدان به صلح 
و تســلیم ضمنی خســرو شــنوم )منوچهر( دربرابر نعیم بــن مقرن و 
قعقاع بن عمرو، پیشروی مسلمانان به سمت دستبی صورت گرفت. 
دیلم ها تحت فرمان موتای دیلمی، اهالــی ری تحت فرمان فرخان و 
اهالی آذربایجان تحت فرمان اسفندیار برادر رستم فرخزاد و مرزبان 
آذربایجان، به سمت اسلحه خانه های دستبی و مقابله با امرای عرب 
کوفی حرکت کردنــد و در میانۀ راه بــا عرب ها مواجه شــدند. نبردی 
ســخت هم پا و معادل با نبــرد نهاوند شــکل گرفت و شــماری انبوه و 
نامعلوم از قوم کشته شدند. کثرت نیروهای عجم؛ ترس و دلهرۀ عمر 
را به دنبال داشــت. در نهایت این نبرد به پیروزی عرب ها و شکســت 
نیروهــای عجم و مرزبانانشــان انجامیــد.9 نکتۀ عجیــب در این نبرد 
همراهی دیلمی ها و همراهی به یقین نزدیک کردها و پهلوی ها با مرزبان 
آذربایجان است. دیلمی ها از مخالفان سلطۀ ساسانی بر سرزمین های 
خود بودند و دژهای سالوس )چالوس( و کشــوین )قزوین( به منزلۀ 

نگاهبان قلمرو ساسانی در برابر دیلم ها به شمار می رفت.
ع و واهمۀ عمر از این تجمع گســترده را می توان ناشی از نقش  فز
کلیدی خاندان فرخزاد در آذربایجان به شمار آورد که مدیریت بخش 
عمدۀ مقابله با عرب های مسلمان را بر عهده داشت. بعد از فتح ری، 
عمر به نعیم فرمان داد که ســماک بن خرشــه الانصــاری را از ری برای 
کمک بــه بکیر بن عبــدالله در فتح آذربایجــان، روانه کند. اســفندیار 
در جریان عقب نشینی به ســمت آذربایجان، بعد از جنگ با بکیر بن 
عبدالله، اسیر شد.10 جنگ اسفندیار با بکیر، اولین جنگ در آذربایجان 
بود. اسفندیار با درخواست صلح از بکیر نشان می دهد که دیگر میلی 
به ادامــۀ جنگ ندارد و بیشــتر در پــی صلح اســت. گویا اســفندیار از 
مقبولیت عمومی زیادی در بین مردم بهره مند بوده است؛ به گونه ای 
که بــدون حضــور او، امکان انعقــاد صلح بــا عرب ها وجود نداشــت. 
همچنین عدم حضــور او به معنی پراکنده شــدن مــردم و عزیمت به 

کوهستان های روم و قفقاز بود. 
از طرفی مناطــق دارای قلعــه و دژ از تــوان زیادی بــرای مقاومت و 
مانایــی بهره مند بودنــد؛ لذا بکیــر، اســفندیار را همراه خود کــرد و با 
حضور او توانســت آذربایجان را بــه جز قلعه هایش در دســت بگیرد. 
ســماک و خرشــه نیز با رســیدن بــه منطقــه، توانســتند آن نواحی در 
آذربایجان را بگیرند. اسفندیار به دست عتبه بن فرقد اسیر شد و عمر 
کنترل آذربایجان را به عتبه واگذاشت و پیکار بهرام برادر اسفندیار با 
عتبه بن فرقد، به شکست انجامید. به دنبال این شکست، اسفندیار 

با بکیربن عبــدالله در ســال 18 قمری صلح کــرد.11 پرداخــت جزیه و 
معافیت کودکان، زنان و فقرا و عابدان خلوت نشین تهیدست از جزیه 
و مهمان شدن مسلمان ها به مدت یک شــب و یک روز در خانه ها، از 

مفاد این عهدنامه بود.12
اما گزارش دیگری وجــود دارد که آغاز فتح آذربایجــان را به فرمان 
مکتوب عمــر به مغیره بن شــعبه ثقفی والــی کوفه و امیــر حذیفه بن 
یمان منســوب می کند. بــه این ترتیــب که حذیفــه و اهالــی کوفی از 
نهاوند عازم آذربایجان و جنگ با مرزبان آن و غزا در آذربایجان شدند. 
اظهارات منتسب به مکتوب عمر برای حذیفه جای توجه دارد. با توجه 
به این اظهارات، زمین آذربایجان جایی است که طعام و لباسشان با 
مرده آمیخته است و نبایستی جز پاک و ذکی را خورد و جز موی شتر را 

پوشید.13
ترکیب حضور مردمان و مناطق مسکونی همراه مرزبان نیز جالب 
توجه اســت. شــاید بتوان نســبتی بین این همراهی با تبدیل شــدن 
بخشــی از این ســرزمین ها به مناطق محوری در قیام بابک خرمدین 

یافت.
مرزبان و جنگاوران چندین روز قتال شــدیدی کردند که نهایتاً به 
مصالحۀ مرزبان با حذیفــه و پرداخت هشــتصدهزار درهم )احتمالاً 
سالیانه( در کنار عدم تعرض به کردهای بلاسجان )دشت بلاشجان 
مابین بردعه و اردبیل(، سبلان و ســاترودان، مزاحمت ایجادنکردن 
برای مردم شــیز به ویــژه در برگــزاری اعیادشــان و ممانعت نکردن از 
رقص مخصوصشان و آزادی در بیان معتقداتشان منتهی شد.14 مفاد 
مصالحه از یک ســو میل مرزبان به حفظ اســتقلال و منافع ناشــی از 
حاکمیت بر آذربایجان را نشــان می دهد و از سوی دیگر از پایبندی به 
حفظ معتقدات، آداب و رسوم پیشااسلامی حکایت می  کند. همچنین 
توجه مرزبان به کردهای حوزه های مذکور نشان از ارتباط میان عناصر 

پهلوی خاندان فرخزاد و کردها دارد. 
چنان چه کردها را موجودیت اجتماعی فرهنگی ای به سان امروز در 
غرب ایران در نظر بگیریم، در این صورت احتمالاً کردهای حلوان و یا 
مجاور آن، رویهّ ای بر خلاف کردهای آذربایجان و مردم شهرزور در پیش 
گرفتند. اشاره شد که بعد از خروج خسرو شنوم، حکومت حلوان به 

قباد بن عبدالله که متحد و همراه مسلمانان بود، واگذار شد.
آن گونه که کسروی در مطالعات خود با صبغۀ توجه به ایرانی گری 
اشاره می کند، حکومت منطقۀ ماد در همســایگی آذربایجان به یکی 
از بنوعامر بن لؤی داده شــد که از نظر او عامر بومیــان منطقه بودند؛ 
اما نســب عجیب و جالب توجه »کــرد بن مرد بن عامــر بن صعصعه« 
برای کردها از سوی عرب ها، نشان از تلاش برای ایجاد علاقه میان دو 
عنصر »مردی« )اگر آن ها را مرتبط با آماردی های شمال ایران بدانیم( 
و »کردی« به ویژه جماعت های کرد همســایه و نزدیــک به عرب ها، با 
»عربی« دارد یا می توان آن را به تلاش این دو برای رهایی از حاکمیت 
مبتنی بر زمین داری ساسانی در پرتو همراهی با مسلمانان تعبیر کرد. 
اما روند قیام های بعــدی مانع رســیدن به یک نتیجۀ قطعی شــد. در 
سال 29 قمری به دنبال نقض عهد حلوان، عبدالله بن عامر دست به 
کشتاری گسترده از آنان زد.15 موقان در همسایگی آذربایجان که گویا با 
توجه به اقلیم خاص خود جدای از آذربایجان ذکر می شود، در بحبوحۀ 
فتوحات به همراه اهالی گیل، دست به مقابلۀ نظامی احتمالاً متحد 
زدند.16 اما حذیفه در نهایت با آن ها در ازای اتاوة )شاید باج، علوفه یا 
مهمانــداری( از درِ صلح درآمد. توجه به موقــان به عنوان موجودیتی 
جدای از آذربایجان، جالب توجه است. منطقه ای دشتی جلگه ای که 

مقارن با فتوحات اسلامی و قبل از آن، شاهد حضور دو 
گرایش عمدۀ اعتقادی، یعنی »زرتشتی« به عنوان دیانت 

حکومتی و »میترایی« در آذربایجان هستیم.

 نسب عجیب »کرد 
بن مرد بن عامر 

بن صعصعه« 
برای کردها از سوی 

عرب ها، نشان از 
تلاش برای ایجاد 

علاقه میان دو 
عنصر »مردی« و 

»کردی«، با عنصر 
»عربی« دارد یا 

می توان آن را به تلاش 
این دو برای رهایی از 
حاکمیت مبتنی بر 
زمین داری ساسانی 

در پرتو همراهی با 
مسلمانان تعبیر کرد.
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استقلال آن تا قرن سوم تداوم داشت.
با عزل حذیفــه و انتصــاب عتبة بن فرقد الســلمی به عنــوان والی 
آذربایجان17 از ســوی عمر بن الخطاب، این ســؤال مطرح می شود که 
چرا عتبه به این مقام برگزیده شــد؟ عتبه توانسته بود شــهر زور را که 
در ابتدا مســمانان در فتح آن با شکست مواجه شــده بودند، تصرف 
کند. همچنین عتبه توانست در ابتدای مسیرش به سوی آذربایجان 
ارومیه، الحور، خوی و سلماس را فتح کند. لذا می توان احتمال داد که 
مناطق کنونی واقع در آذربایجان  غربی تا قبل از حضور عتبه به تصرف 

یا تسخیر مسلمانان در نیامده بود. 
در طی ولایت عتبه مردم اردبیل بر عهد خود بودنــد اما تعدادی از 
نواحی دســت به نقض عهد زدند. این نواحی کدامنــد؟ تنها می توان 
گفت که شــاید روحیــۀ شهرنشــینی، رو به حفــظ مصالحه یــا همان 
تســلیم آورده و روحیۀ غیرشهر نشــینی یا وامدار زندگی کوچ نشــینی 
بر تداوم جنگ و دفاع تأکید کرده اســت. اشــاره ها به مفتوح العنوه18 
بودن آذربایجان توسط مغیره در سال 22 قمری و وضع خراج بر آن و 
جنگ اشعث بن قیس الکندی، از سرسختی و میل به ادامۀ جنگ در 

آذربایجان حکایت می کند.
در گزارشــی مرتبط با ســال20 قمری گفته شــده اســت کــه بعد از 
نقض عهد آذربایجانی ها با مغیره، اشعث توانست حصن )دژ( جابروان 
را تسخیر و اقدام به مصالحه به سان مصالحۀ مغیره نماید. صلح اشعت 
تا به امروز ادامه یافت )یعنی احتمالاً زمان ابومخنف که منبع خبر برای 

ابوالمنذر هشام بن محمد است(.19 
در زمان عثمان که از ســال 24هجــری تا 35 قمــری خلافت کرد، 
ولید بن عقبــه والی کوفه، عتبــه بن فرقــد را از آذربایجــان عزل کرد. 

آذربایجانی ها دست به نقض عهد زدند که به نظر می رسد می خواستند 
از فرصت به دســت آمده اســتفاده کنند. این خیزش منجــر به غزای 
ولید در ســال 25 قمری شــد. عبدالله بن شــبیل الاحمســی از طرف 
ولید بن عقبه، امــوال اهالی موقــان، التبریز،20 و الطیلســان را غارت 
کرد و از آن مناطق اســیر گرفت، اما با اهالی آذربایجان همچون صلح 
حذیفه، دست به مصالحه زد.21 صلح منتهی شده به مصالحه برمبنای 

درخواست اهل کوره های آذربایجان بود. 
البته گزارش دیگری در ارتباط غزای عبدالله بن شــبیل الاحمسی 
به تاریخ 28 قمری و در طی امارت ولید بن عقبه وجود دارد که اهالی، 
همان صلــح حذیفه را بــرای مصالحــه پیشــنهاد دادنــد.22 در برذعه 
بزرگترین و کلیدی ترین شهر اران، در سال25 قمری واکنش عمومی 
به حضور سلمان بن ربیعه الباهلی اعزامی از سوی ولید بن عقبه بسیار 
خون بارتر بود. سلمان با لشکر دوازده هزار نفری خود و بعد از کشتاری 
گسترده و به دست آوردن غنایم و اسرایی از زنان و کودکان، دستِ پر به 
نزد ولید بازگشــت.23 اما در شــهر نزدیک به برذعه یعنی بیلفان، که با 
صلح فتح شد؛ سلمان راضی به وضع جزیه و خراج شد و امنیت خون 

مردم و دیوار  شهر را حفظ کرد.
کوهستانی بودن منطقه آذربایجان و داشتن قلاع زیاد24را می توان 
دو مولفۀ مهم در تــدوام روحیۀ مقاومت یا شــورش های منطقه ای و 
محلی در برابر مسلمانان به شمار آورد. در گزارشی به نقل از احمد بن 
مصلح الازدی، از مشایخ اهل آذربایجان، آمده است که الاشعث همراه 
با ولید بن عقبه در آذربایجان حضور داشــت. ولید قبل از بازگشت از 
آنجا اشعث را والی آذربایجان کرد. بعد از این، خیزشی بزرگ روی داد 
که اشــعث را یارای مقابله با آن نبود و از همین رو، ولید لشکر بزرگی از 

رســتم فرخــزاد  و نقشــه ای قدیمــی از 
آذربایجان
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کوفیان را فرستاد و اشــعث خیزش را خانه به خانه ســرکوب کرد و در 
نهایت این فعالیت منجر به پیروزی و فتحی به سان صلح حذیفه و عتبه 
بن فرقد شد. در این برهه اشعث، عرب های اهل عطا و دیوان را اسکان 
داد و امر کرد که مردم را به اســلام فراخوانند. سپس سعید بن عاص 
والی آذربایجان شد و به غزای آذربایجان پرداخت و به موقان و گیلان 
تاخت. الشماخ بن ضرار الثعلبی و بکیر بن شداد بن عامر از بنی کنانه 
با ســعید بن عاص در این غزاها همراه بودند.25 اشــاره به جماعتی از 
کنده در سراة و اینکه آنان از فرزندان همراه اشعث بودند26 بسیار حائز 
اهمیت است و سابقۀ سکونتی عرب ها در شهرهای کوچک آذربایجان 

را به مدت ها قبل تر از خلافت اموی و عباسی برمی گرداند.
در سال 30 قمری حذیفه بن یمان از ری برای غزوۀ الباب، به منظور 
یاری رساندن به عبدالرحمان بن ربیعه به همراه سعید بن عاص عازم 
شدند که سعید بن عاص در آذربایجان ماند27 اما در سال 29یا30 قمری 
با برکناری ولید از کوفه، سعید بن عاص، والی آنجا شد و در ارمینیه غزا 

کرد. همچنین سلمان بن ربیعه الباهلی در بلنجر پیش رفت.28 
در طی حضور ســلمان بن ربیعه اتفاق عجیبی می بینیم. مرزبان 
آذربایجان در جریــان صلح با حذیفه بــن یمان از او تعهــد گرفته بود 
که به کردهای بلاشــجان تعرض نکند؛ اما سلمان بن ربیعه الباهلی، 
کردهای بلاشجان را به اسلام فرامی خواند. از سوی دیگر کردها حاضر 
به پذیرش اســلام نشدند و در نتیجه سعید دســت به جنگ با آنان زد 
و نهایتاً بخشــی از کردها جزیــه را پذیرفته و برخی انــدک هم صدقه را 

پذیرفتند.29
در دوران ولایت سعید بن عاص، شماری از ارمن ها و آذربایجان ها 
در بلوانکرخ علیه ســعید جبهــه گرفتند و بــر او شــوریدند. جریربن 
عبدالله البجلی موفق به شکست این شورش شــد و رئیس آن ها را در 

قلعۀ باجروان به دار  کشید.30 
در زمان علی )ع( ابتدا سعید بن ساریه الخزاعی والی آذربایجان شد 
و سپس اشــعث امارت آنجا را بر عهده گرفت.31 با ولایتمداری مجدد 
اشعث بن قیس الکندی اســت که بیشتر آذربایجان اســلام آوردند و 
قرآن خواندند. در گزارشی مرتبط با دورۀ وی با همان ادبیات پیشین، 
گفته می شود که وی جماعتی از اهل عطا و دیوان را در اردبیل منزل داد 
و آنجا را تبدیل به مصر کرد و در آنجا مسجد بنا کرد. این مسجد بعدها 

وسعت داده شد.32 
به هر روی بعد از منزل یافتن عرب هاست که مهاجرت  برخی عشایر 
عرب از مناطق مصریین و شام به آذربایجان شکل می گیرد33 که آن را 
می توان نقطۀ  عطفی در حیات اجتماعی آذربایجان دانســت. برخی 
از این تازه واردان شــامی از عجم ها زمین خریدند و همچنین قریه ها 
به صورت الجاء خودخواســته از ســوی بومیان به دســت قدرتمندان 

تازه وارد درآمد.
احیای زمین ها و ساخت وســازها در این منطقه نشان از گسترش 
نوعی اشرافیت در آذربایجان دارد که البته با خواست حداقل بخشی 
از جامعۀ یکجانشــین قریه ها بــرای تقویت جایــگاه خرده زمین داری 

همخوان است.34 
طی حاکمیت اموی شــاهد تــداوم جنگ مروان بــن محمد، والی 
ارمینه و آذربایجان، با اهالی گیل و موقان هستیم.35 جمعی از امرای 
ارمینیا توسط محمد بن مروان و در طی خلافت ولید بن عبدالملک در 
کلیسای نخجوان و برخی امیران اقطاعی آذربایجان به قتل رسیدند36 
که این امر نشــان از سیاست شــدید اموی در توســعۀ نظام اقطاعی با 

محوریت عنصر عربی دارد. 

در دوران حاکمیت عباسی ها با گسترش اسکان عرب ها، به ویژه 
ازدی ها در آذربایجان، تحولی در نظام شهرســازی عباسی در منطقه 
شکل گرفت که نشــان دهندۀ گونه ای تقابل اســت. خزیمه بن خازم 
والی ارمینیه و آذربایجان و الوجناء بن الرواد الازدی در تبریز و یا شاید 
هم نزیز، به منظور مقابله با توسعۀ شورش اقدام به ایجاد دیوار کردند 
و در این بین، مراغه تبدیل به یک مصر37 شــد. وی لشکری انبوه را در 
آن ســامان منزل داد. حضور یک خاندان عرب در ابتدا در کنار بابک 
و تداوم مخالفت این خاندان با المتوکل عباســی، نشانه هایی از این 
تقابل درون عربی اســت38 که پای مزدوران خراســانی خلیفه و دیگر 
مزدوران شــرق را به ویژه در جریان شورش بابک که متمرکز بر شمال 
شــرق آذربایجان کنونــی بود، بازتــر می کند. در طی خلافت عباســی 
قبایل عرب ازدی در مرند، ارمیه، میانج وخلباثا، برزه، ســلق الاودی، 

نریز و سراه تبدیل به کانون های تجمع عربی شدند. 
در فاصلۀ انتقال حکومت از بنی امیه به بنی عباس به ویژه در جریان 
قتل ولید بــن یزید بــن عبدالملک و آغــاز جنگ های داخلــی اموی، 
سرآغاز تحولی فکری را در مردم اردبیل و نیز مردمان اران و شهرهای 
برجستۀ عمدتاً مســلمانِ منزل گزیدۀ آن سامان شــاهدیم. هرچند 
عنوان شده است که حضور عرب ها منجر به تغییر ترکیب اجتماعی 

در آذربایجان نشد.39
ثابت بن نعیم جذامی و مســافر القصاب بعــد از عزیمت مروان به 
دمشق، به مخالفت علیه بنی امیه برخاســتند. مسافر توانست والی 
ارمینیه و آذربایجان شده و وارد اردبیل شود.حضور شراة اردبیل همراه با 
مسافر و عزیمت به قلعۀ باجروان، و همراه شدن اهالی ورثان و بیلقان، 
از همراهی و گرایش عمومی در اردبیل و مناطق جنوبی اران و شمال 
آذربایجان با تفکر فراعربی و فرااشرافی خوارج از سوی مردم آن مناطق 
حکایت می کند. خیزشی که حتی در زمان سفاح عباسی با تمرکز در 

قلعۀ سیسجان ادامه یافت.40
در پایان بایســتی گفــت روند تخطیــط موصل توســط هرقمه بن 
عرفجه البارقی، همکاری عناصر بومی در مناطقی نظیر تستر و حلوان با 
مسلمانان عرب، همراهی موالی عجم با مسلمانان در تداوم فتوحات 
به ســمت دیلم، شهرســازی به ویژه در زمان بنی عباس در اران، نظیر 
المتوکلیه؛ و در قزوین نظیر مدینه موســی و مدینه المبارکی؛ و مزید 
بر آن تلاش برخــی از مناطق برای کاهــش خراج تحویلــی به عاملان 
جبایه خــراج، بــا تمرکز بــر نزدیکی بــه بلاد دشــمن نظیر رفتــار اهل 
قزوین با هارون، حاکی از آن اســت که احتمالاً چنین روندی در اران 
و آذربایجان که مردمش عمدتاً مســلمان شــده اند، برخلاف ارمینیۀ 
پایبند مسیحیت بوده است که از طریق بطریق ها خراج توافقی را به 
خلیفه می پرداختند. گزارشــی از زمان ســلجوقی در دست است که 
اهالی خوی، دادن باج به الب ارسلان را با توجه به اینکه در مرز مستقر 

بودند، غیر قابل پذیرش می دانستند.

 
نتیجه

روند پذیــرش اســلام در آذربایجان در ابتدا دســت کم مــورد پذیرش 
متنفذین محلی و نظامیان مستقل تابع ساسانیِ بهره مند از امتیازات 
گستردۀ زمین داری نبود و در نتیجۀ جنگ ها در مناطق مختلف، توان 
نظامی آن ها ضعیف شــد و در اثر کوچ و مهاجرت قبایل عربی از زمان 
راشــدی و اموی و نهایتاً عباســی است که گسترش اســلام در منطقه 

رقم می خورد. 

در دوران حاکمیت عباسی ها با گسترش اسکان عرب ها، به ویژه ازدی ها در 
آذربایجان، تحولی در نظام شهرسازی عباسی در منطقه شکل گرفت که 

نشان دهندۀ گونه ای تقابل است.
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کوهستانی بودن 
منطقه آذربایجان و 
داشتن قلاع زیاد را 
می توان دو مولفۀ 

مهم در تدوام 
روحیۀ مقاومت 

یا شورش های 
منطقه ای و محلی 

در برابر مسلمانان به 
شمار آورد.

تا قبل از شــورش بابک خرمدین، بیشترین کانون های شورش در 
موقان، جیلان، دشت بلاشجان و مناطق نزدیک به جابروان است. در 
میان اقوام بیشترین شورش ها را از سوی کردهای احتمالاً کوچ نشین 
مشــاهده می کنیــم. وجود خــوارج مخالــف بنی امیــه و بنی عباس و 
جذابیت تفکــر آنان برای شــماری از مناطق، به ویــژه بردعه، بیلقان، 
اردبیل و دریاچۀ ارومیه در میان ارانی ها، کردها و شماری از شهرهای 
آذربایجــان در کنار تضــاد منافع اعــراب یمانیِ زمیــن دارِ منزل گزیده 
بــا بنی امیه، بنی عبــاس و مزدوران وارداتی شــرقی و خراســانی آن ها، 
در تقویت اســلام متمایــل به خــوارج به ویــژه در میان عــوام و خرده 

زمین داران و مظلومان جامعۀ کشاورزی نسق گرفته است. 
خیزش جنبش بابــک، احتمــالاً مزدکــی و نه واقعاً ضداســلامی، 
بلکه ضد نهاد بهره کشی را نمی توان شــاهد مثالی از اسلام گریزی در 
آذربایجان به شمار آورد و حضور عناصر عربی و اسلامی در قیام وی را 
نمی توان مخفی کرد. حوادث زمان دیسَم کُرد نشان می دهد که اسلام 
محرکی قوی در میان کردان به ویــژه با محوریت اهل محکمه و کتاب 
است که نضج گونه ای از اسلام و به عبارتی دیگر، اسلام غیرحکومتی و 

مبارزاتی را نشان می دهد. 
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مقدمه

دودمان قراخانیان، ایلک خانیان، خانیان یا آلِ افراسیاب، نخستین 
دودمان ترُک تبار در ســرزمین های کرانۀ خاوری سیردریا )سیحون( 
و ترکســتان بود کــه با پذیــرش دین اســلام در نیمۀ نخســت ســدۀ 
چهارم هجری، در شــمار خاندان های حکومتگر مســلمان درآمد و 
دیری نپایید که با ورود به عرصۀ تنش های سیاســی سرزمین فَرارود 
)ماوراءالنهر( و پرداختن به امر غزا و جهاد در برابر »کفّار« دشت های 

آســیای مرکزی، نام و آوازه ای برای خود نزد مســلمانان کســب کرد. 
بــا ایــن حــال، کمبــود منابــع و گزارش هــای تاریخــی، سرگذشــت 
این دودمــان را در ورطۀ ابهــام قــرار داده و عملاً آگاهی هــای اندک و 
پراکنده ای دربــارۀ تاریخ سیاســی، اقتصادی، اجتماعــی و فرهنگی 
سلسله قراخانی و به ویژه روند اسلام پذیری آنان در دست است. در 
این نوشتار تلاش شده است تا با ارزیابی دوبارۀ منابع و بهره گیری از 
داده های سکه شناختی، روایتی از اسلام پذیری دودمان قراخانیان 
در نیمۀ نخست سدۀ چهارم هجری ارائه شود و به این پرسش پاسخ 
داده شود که پذیرش دین اسلام از ســوی خاندان قراخانی، چگونه 
صورت پذیرفت و چه پیامدهایی در پی داشــت. از ارزیابی داده های 
موجود چنین برمی آید که با گِروش قراخانیان به اسلام، نه تنها قلمرو 
این دودمان در دایرۀ »دارالاسلام« جای گرفت و اعتباری برای ایشان 
نزد مسلمانان فراهم گشــت، بلکه رسالت سنتی ســامانیان در امر 
»جهاد« و »غزا« علیه نامسلمانان رنگ باخت و همین روند به تدریج 

زمینه های ضعف و فروپاشی نهایی آنان را مهیا ساخت. 

جمال پیره مرد شتربان

دانشجوی دکتری تاریخ ایران 
دانشگاه تهران. مقالاتی از او در 

ژورنال های علمی منتشر شده است. 
او همچنین کتاب تاریخ سوئد از 

کارل گریمبرگ را به فارسی ترجمه 
کرده است.

خان ترک چگونه جذب اسلام شد؟
راخانیان ترکستان

َ
 روند اسلام پذیری دودمان ق

)نیمۀ نخست سدۀ چهارم هجری(

آرامگاه عبدالکریم سَتوقْ بغُْراخان 
Tomb of Sultan Satuk Bughra 
Khan, the first Muslim khan 
of the Kara-Khanid, in Artush, 
Xinjiang



 
1. عبدالکریم سَتوقْ بغُْراخان و اسلام پذیری قراخانیان در 

ترکستان
سرزمین گسترده ای که از کرانه های خاوری سیردریا )سیحون( آغاز 
شده و با گذر از اســتان های ایلاق، چاچ و اشُروسَنه تا حدود کاشغر 
و تورفان و صحــاری تکله مَــکان و حوضه رود تاریــم ادامه می یافت، 
از دیرباز تحــت تأثیر فرهنــگ مردمــان ایرانی زبان قرار داشــت و با 
اینکه در بیشــتر برهه های تاریخی، از نظر سیاســی بخشی از قلمرو 
دودمان های حکومتگــر ایران به شــمار نمی آمد؛ از نظــر فرهنگی، 
پــاره ای از حــوزۀ تمدنــی ایــران بــود. در آســتانۀ برآمــدن عرب ها و 
فروپاشی شاهنشاهی ساســانی در نیمۀ نخست سدۀ یکم هجری، 
سرزمین های فَرارود و شرقِ سیردریا، دیگر بخشی از قلمرو سیاسی 
ساسانیان نبودند و حتی از نظر جمعیتی نیز به علت مهاجرت های 

پی درپی مردمان کوچ رو، جمعیتی آمیخته و ناهمگون داشتند.1 
شرایط یادشده، سیر فتوحات عرب ها را در منطقه با مانع روبه رو 
کرد و سبب شد تا روند اسلام پذیری مردمان منطقه، به گونه ای دیگر 
صورت پذیرد. چوکسی به  هنگام دسته بندی شیوه های اسلام پذیری 
ایرانیان بر اساس شــاخصه های جغرافیایی، الگویی سه گانه پیش 
می کشــد که در آن، مردمان ایالت هایی همچون آذربایجان، عراق 
]عرب[، خوزستان و سیستان با هماهنگی نسبی و تعامل با فاتحان 
عرب، اهالی جبال، فارس، کرمان و خراسان با جنگ های متناوب 
و مردمــان کرانه هــای دریــای کاســپی و ماوراءالنهــر، ضمن ســتیز 
دائمی با عرب ها به اسلام گرایش نشــان دادند.2 در این الگو، البته 
معیارهای دیگــری همچون ترجیح های شــخصی، محل ســکونت 
)شهر یا روســتا(، بازۀ زمانی، شــرایط اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی و مــواردی از این قبیــل هم دخیل بودند که چوکســی به 
آن ها پرداختــه اســت. دربارۀ ترکســتان و قلمــرو تــرکان قراخانی، 
شرایط تا اندازۀ زیادی شــبیه به وضعیت موجود در ماوراءالنهر بود؛ 
یعنی ستیز پیوسته و لشکرکشی های متناوب مجاهدان و غازیان به 
قلمرو ترکان نامســلمان. با این حال، ویژگی منحصر به فردی که در 
روند اســلام پذیری قراخانیان دیده می شود، پیشگامی شاهزاده ای 
از دودمــان حکومتگــر اســت. همیــن نکتــه، گســترش اســلام در 
میــان قراخانیان را تا انــدازه ای بــه اقدامات داوطلبانه شــاهزادگان 
قلمروهایی نظیر روســیه کی یفِ، مجارستان، لهســتان و بوهم در 

پذیرش مسیحیت در اروپای قرون وسطی شبیه می گرداند. 
قراخانیــان یــا آل افراســیاب، اتحادیــه ای از مردمــان ترک تبــارِ 
ســرزمین های خاور ســیردریا و ترکســتان بودند که در سدۀ چهارم 
هجری و با پذیرش کیش اســلام، در زمرۀ حکومت های مســلمان 
درآمدند. بر اساس گزارش های پراکنده، نخســتین فرد از دودمان 
مزبور که به دین اســلام گروید، عبدالکریم سَتوق بغُراخان بود که 
در نیمۀ نخست سدۀ چهارم هجری در دیار ترکستان می زیست و به 
خاندان فرمانروایان ترک تبار آن ســرزمین تعلق داشت. نخستین 
منبعی که رویداد اسلام پذیری این شاهزاده قراخانی را گزارش کرده 
است و به یک معنا، کهن ترین روایت مبسوط برجای مانده از گروش 
وی به آیین نوین اســت، ملحقات و ذیل ابوالفضــل محمّد بن عُمر، 
معروف به جمال قَرْشــی، ادیب، نحوی و دولتمرد ترکســتانی سدۀ 
هفتم هجری، بر کتاب صراح اللُغَة است. کتاب صراح اللغه در واقع 
تلخیصی ترجمه گونه از کتاب صِحاح اللُغه  ابونصَر اسماعیل جوهری 
فارابی )332-398ق.( است و جمال قَرْشی در ملحقات عربی خود 

بر نوشــتار یادشــده، گزارش های پراکنده ای راجع بــه دودمان های 
فرمانروای ترکستان ارائه داده که در نوع خود، بی نظیر است. قَرشی 
البته خاطرنشــان می ســازد که روایت خود از ماجرای اسلام پذیری 
ســتوق بغراخان را از کتــاب تاریخ کاشــغَر ابوالفُتــوح عبدالغافِرون 
)ابوالفتــوح عبدالغافر بن حســین الَمعــی( نقــل کــرده اســت؛ امــا 
متأسفانه کتاب تاریخ کاشــغر امروزه برجای نمانده است. واسیلی 
بارتولد )وفات 1930م.( برای نخســتین بار، به اهمیت نسخه خطی 
ملحقات صراح اللغه در شــناخت تاریخ آغازین قراخانیان پیِ برُد و 
گزارشی از آن را ارائه داد.3 بعدها سعید نفیسی همین گزارش بارتولد 
و ترجمه  آن را در حواشــی و تعلیقات خویش بر کتاب تاریخ بیهقی 

کتیبــۀ قراخانــی حــاوی قطعه شــعری 
بــه نــام kām-i dil، افراســیاب، حــدود 

1200 میلادی
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درج کرد4 که نگارنده در نوشتار حاضر از آن استفاده کرده است. 
گــزارش جمــال قَرْشــی در بــاب ماجــرای اســلام آوردن ســتوق 
بغراخان، به دو پارۀ جداگانه و تا اندازه ای متضاد تقسیم می شود. بر 
اساس پارۀ اول گزارش قَرْشی، ستوق بغراخان بن بزَیر ارسلان خان 
که تبارش به افراسیاب و فریدون و یافِث بن نوح می رسید، نخستین 
خاقان ترک بود کــه در روزگار خلافــت المُطیع لِلهّ عباســی )حک: 
334-363ق.( و امــارت امیــر عبدالملک بن نــوح ســامانی )حک: 
343-350ق.( به دســت ابوالفتوح عبدالغافرون به اسلام گروید.5 
در اینجا، پــارۀ اول گزارش قرشــی به پایان می رســد. در پارۀ دوم که 
نسبت به پارۀ نخست، جزئیات بیشتری دارد، اساسِ روایت، مبتنی 
بــر گزارش های منــدرج در کتاب گمشــدۀ تاریخ کاشــغر ابوالفتوح 
عبدالغافرون است. بر اساس روایت قرشــی از کتاب تاریخ کاشغر، 
چاچ نخســتین شــهر ترُک بود که در روزگار »بیلکابحــور قَدرخان«، 
فرمانــروای تــرکان، بــه اســلام گرویــد. در آن روزگار، نوح بن منصور 
ســامانی )حــک: 365 – 387 ق.( کــه بــا بیلکابحور در حــال غزو و 
جهاد بود، نهایتاً با وی صلح کرد و به دیار خود بازگشت. پس از این 
مصالحه، پیوسته میان فرمانروای ترک و امیر سامانی مراسله برقرار 
بود تا اینکه نوح درگذشــت و اســماعیل بن منصور به امارت رسید و 

رسم برادرش را در مراسله با فرمانروای ترک پیوسته داشت. 
در ادامه گــزارش قَرْشــی و در پــی رویدادهایــی که در ســطور فوق 
بدان اشاره شد، فرمانروایی ترکان به اغُولْجاق قَدرخان، برادر بزیر 
ارسلان خان، رســید. همزمان با قدرت گیری اســماعیل بن منصور 
که هویت وی مجهول و چه بســا مجعول می نماید، بــرادر وی به نام 
نصر بن منصور به کاشــغر و نــزد اغولجاق گریخــت و اغولجاق ضمن 
گرامی  داشتن شاهزاده سامانی، حکمرانی شــهر و ناحیه »ارَتوج« را 
به وی بخشید. گزارش های قَرشی راجع به فعالیت ها و تلاش های 
دینی نصر در ترکستان بسیار جالب توجه است. بنا به گفته قَرشی، 
نصر ســامانی در ارَتوج اقامت داشت و پیوســته از کاروان هایی که از 
بخارا و ســمرقند به آن خطه می آمدند، قماش هایی نیکو می خرید 
و بــه فرمانروای تــرکان اتحــاف می کرد. نصــر همچنین بــا موافقت 
اغولجاق، گاوی را ســر برُید و از پوســت آن گاو، دوال ساخت و با آن 
دوال، گرداگرد بقعۀ مسجدی را که بعدها به »جامع ارَتوج« موسوم 

گشت، گرفت و در آن به عبادت پرداخت.
پس از وصف نصر سامانی، ستوق بغراخان وارد روایت می شود. 
ستوق بغراخان که بنا به گفته قَرشی، چون دوازده سالگی را به پایان 
رســاند، »در جمال برتر و در زیبارویی کامل شد و ذکاء طبع و صفای 
ذهن و جودت فهم و حصافت عقل او آنچنان بود که پیش از او هیچ 
پادشاه زاده دیگر نداشت«، غالباً هنگامی که کاروانی از بخارا به ارَتوج 
می آمد، برای خرید کالا به آن شــهر می رفت و همیــن نکته، مقدمۀ 
آشنایی وی با نصر سامانی شــد. نماز جماعت یاران مسلمان نصر، 
توجه این شاهزاده را جلب کرد و نهایتاً ســتوق بغراخان و جمعی از 

یارانش به راهنمایی نصر سامانی به اسلام گرویدند. 
قرشی در ادامۀ گزارش خود، از حساسیت های اغولجاق نسبت 
به اســلام پذیری بــرادرزاده اش، یعنی ســتوق بغراخان، یــاد کرده و 
روایت جالبی نقل می کند که بر اساس آن، اغولجاق جهت آزمودن 
ایمان دینی ســتوق بغراخان، از وی خواســت تــا در تعمیر بت خانه 
ارَتوج که بعدها به مســجد جامع ارَتوج مبدل گشت، شرکت جوید 
و ســتوق بغراخان نیز ناگزیــر از فرمانبری شــد. نهایتــاً اغولجاق با 
مشــاهدۀ پایداری ســتوق بغراخــان در اســلام، او را در ایمانش آزاد 

گذاشــت، بــه شــرط آن کــه پــس از وی، بــا فرزندانش بــدی نکند. 
واپسین گزارش های قَرشــی دربارۀ رویدادهای بیست وپنج سالگی 
ستوق بغراخان است و اینکه چگونه وی با گردآوری شماری از یاران 
مســلمان و همکاری با غازیــان فرغانــه، توانســت در برابر عمویش 
ایســتادگی کند و پــس از تحصــن در قلعــۀ »بیغاج بالغ« و گشــودن 
»آت باشی«، سرانجام موفق به فتح کاشغر شود. به گزارش قرشی، 
ستوق بغراخانِ غازی نهایتاً در سال 344 قمری درگذشت و در ارَتوج 

به خاک سپرده شد.6 
متأســفانه کتاب تاریخ کاشــغر امــروزه برجــای نمانده اســت تا با 
مراجعه بــه آن، دربارۀ صحــت و کیفیــت اطلاعات قرشــی اظهارنظر 
کنیم؛ اما چنان که پیداست، در روایت قَرشی کاستی ها و لغزش هایی 
وجــود دارد. بــرای نمونــه، روزگار فرمانروایــی امیــر نوح بن منصور با 
رویدادهــای منــدرج در پــارۀ دوم گــزارش قَرشــی همخوانــی ندارد، 
شخصیت اسماعیل بن منصور و برادرش نصر به درستی شناخته شده 
نیســت و ناهماهنگی هایــی آشــکار میــان پاره هــای نخســت و دوم 
گزارش قَرشی دیده می شود. با این حال، گزارش قَرشی که به ادعای 
نویســنده، مأخوذ از تاریخ کاشــغر اســت، نخســتین روایــت مفصل 
دربارۀ اســلام پذیری عبدالکریــم ســتوق بغراخان به شــمار می آید. 
بارتولــد نیز ضمن اشــاره به اشــتباه های روایت مزبــور در ذکر تواریخ 
و تبار دودمان ســامانی، اعتبار آن را با دیده تردید نگریســته اســت.7 
با ایــن حــال، نمی تــوان منکــر صحــت اصــل روایــت قَرشــی و روند 
اســلام پذیری قراخانیــان ترکســتان در نیمــۀ نخســت ســدۀ چهارم 
هجری شد؛ چنان که ابن اثیر نیز در ذکر رویدادهای سال 349 قمری 
از اسلام آوردن نزدیک به دویست هزار خرگاه ترُک یاد کرده8 که به گفتۀ 

بارتولد، قابل تطبیق با رویدادهای مندرج در گزارش قَرشی است.9 
سَــوای روایات موجود در ملحقــات صراح اللغه جمال قَرشــی و 
الکامــل فی التاریــخ ابن اثیر جــزری، در میان منابع متأخر، رســاله 
تذکره بغُراخانی10 از نویسنده ای ناشناس دربارۀ سرگذشت مشایخ 
سلسله اویسیه، مشتمل بر روایتی ویژه و تا حدودی مشابه با گزارش 
قَرشی است. در روایت تذکره بغُراخان، شخصیت محوری در دعوت 
ستوق بغراخان به کیش اســلام، »ابونصر سامانی« است. نویسنده 
همچنیــن بــه پیش گویی های حضــرت محمــد)ص( دربــارۀ ظهور 
ستوق بغُراخان در 333 سال بعد در دیار ترکســتان )اوچ یوز اوتوز 
لُ مَنْ  اوچ یلدین کین ترکستان ولایتیده( اشــاره کرده و حدیث »اوََّ
اسَْلَمَ مِن التُّرک« را مصداق ســتوق بغراخان دانسته است. ابونصر 
سامانی که به این حدیث آگاهی داشــت، به دیار ترکستان شتافت 
و پیوســته مشــتاق دیدار با ســلطانی بــود که حضرت رســول)ص( 
برآمدن وی را مژده داده بود. دیدار ابونصر سامانی و ستوق بغراخان 
در یکــی از ایامی کــه شــاهزاده ترُک جهت شــکار بیرون آمــده بود، 
صورت پذیرفت. در این بخــش از روایت، خاطرنشــان می گردد که 
ســتوق بغراخان از طریق الهام و دیــدار غیبی با حضــرت خضر، در 
پی آموزگاری جهت تعلیم بود و آموزگار مزبور را در شخصیت ابونصر 

سامانی یافت. 
ادامه گزارش تذکــره بغُراخان مربــوط به رویارویی های ســتوق 
بغراخان بــا عمویش »هارون بغُراخان«11 اســت و داســتان آزمایش 
ســتوق جــوان و دعــوت از وی جهت شــرکت در تعمیر ســاختمان 
ح بیشتری روایت شده اســت. همچنین در  بت خانه ترکان، با شــر
این بخــش از تذکره، حکایت های افســانه آمیزی راجع بــه رویاهای 
ســتوق بغراخان، نفرین وی علیــه عمویش هارون و بلعیده شــدن 
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وی از سوی زمین ذکر می شوند که در نوع خود جالب توجه هستند. 
واپسین بخش از روایت تذکره بغُراخان دربارۀ تلاش های ستوق 
بغراخان در امر جهاد و گسترش دین اسلام نزد ترکان است؛ بر این 
اســاس، ســتوق بغراخان که از ســن دوازده ســالگی به غزا مشغول 
بود، در تابســتان )یازیلیقدا( به جهاد علیه کفار رفته و در زمســتان 
)قیش لیقــدا( به طاعــت و عبادت خــدای تعالــی می پرداخت؛ وی 
تا ســن 96ســالگی، از کرانه آمودریا تا حدود دیار »کــراک« که محل 
خورشــیدبرآمدن )گــون قیش کراک دیــگان( بود و نیز تا ســرزمین 
»قراقوردوم« در شمال، پیوســته در حال جهاد با کفار و دعوت آنان 
به شریعت اسلام بود.12 با این که نمی توان درباره تأثیرپذیری تذکره 
بغراخــان از روایت قرشــی به قطعیت ســخن گفت و حتــی برخی از 
شــواهد منــدرج در تذکــره بغراخــان، مانــع از طرح چنیــن فرضی 
می شوند؛ شباهت های دو نوشتار، نشانگر بهره گیری هر دوی آن ها 

از یک منبع و یا حتی کلان روایت واحد هستند.
در پایان گفتار حاضر، شایسته است تا یکی از دیدگاه های بارتولد 
راجع به روند نفوذ اسلام در میان ترکان دشت های ترکستان ارزیابی 
شود؛ دیدگاهی که تا اندازۀ زیادی با ماجرای اسلام پذیری قراخانیان 
نیز پیوند دارد. بارتولــد به هنگام وصف نفوذ کیش اســلام در میان 
صحرانشــینان دشــت های آســیای مرکزی، چنین تحلیلی را دربارۀ 

جایگاه اسلام نزد ایشان ارائه می دهد: 
صحرانشینان -بدون اینکه اعراب از شمار ایشان مستثنی 
شــوند- اســلام را بصورت رســمی آن، یعنی تعالیــم علمای 
مسلمان، همیشه دینی می شــمردند که بکلی با حوایج و 
نیازمندی های ایشان مغایرت داشته و قابل انطابق نبوده. 
شیوخ و دیگر عرفای اسلامی، که هنوز هم در دشت بیش 
از دیگران پیرو دارند،13 در آن زمان هم به مراتب بیشــتر از 

]علمای مزبور[ نفوذ داشتند.14 
وی سپس جهت تأیید این دیدگاه که عاری از نگاه های شرق شناسانه 
نیست، به گزارشــی از کتاب النساب عبدالکریم سَــمْعانی )وفات 
562ق.( استناد و از شــخصی نیشــابوری به نام »ابوالحسن محمد 
الکَلَماتــی نیشــابوری« یــاد کرده اســت که در نیمۀ نخســت ســدۀ 
چهارم هجری به خدمت »خانِ خانان« درآمد و پیش از ســال 350 
قمــری در دربــار وی زندگانــی را بدرود گفــت.15 این گــزارش بارتولد 
نزد پژوهشــگران ایرانی و غیرایرانی مقبولیت فــراوان یافت و حتی 
پژوهشــگری همچون ریچارد نلِســون فــرای در گفتار »ســامانیان« 
در مجلد چهارم تاریــخ ایران کمبریج، بدون ذکر نــام بارتولد و تنها 
با اســتناد به مدخل »الکلماتــی« در کتاب الانســاب، بــار دیگر این 
روایت را تکرار کرد.16 با این حال، با مراجعه به اصل کتاب سمعانی و 
مدخل »الکَلَماتی«، روشن می شود که سخنی از عزیمت ابوالحسن 
الکلماتی بــه دربار »خــانِ خانان« نیســت و وی تنها پــس از اقامت 
چندســاله در بخارا، راهی »جُوْزَجَانان« شد و نزد ســلاطین آن دیار 
ماند تا اینکه سرانجام پیش از سال 350 قمری در آنجا درگذشت.17 
ناگفته نماند که بارتولد که خود از نسخه چاپ مارگولیوس النساب 
ســمعانی بهــره بــرده، بــه تحریف هــای موجــود در آن پی بــرده و در 
پانوشتی بدان اشاره کرده است.18 چنین می نماید که ایراد یادشده 
به علت تفاوت هــای موجود در نســخ خطی، به نســخه چاپی مورد 
استنادِ بارتولد راه یافته و بعدها همین تحلیل، مقبولیت عام یافته 
است. البته طرح این مبحث به معنای رد یا تأیید کامل دیدگاه بارتولد 
نیست، بلکه تردید دربارۀ اصالت فعالیت های ابوالحسن الکلماتی 

نیشابوری در ترکستان و نقش وی در اسلام پذیری قراخانیان است؛ 
روایتی که به کرات در پژوهش های مربوط به تاریخ سامانیان تکرار 

شده است. 
 

2. مسکوکات به منزلۀ شاهدی بر نفوذ اسلام نزد ترکان
مسکوکات و خطوط به کار رفته در آن ها سَوای ارزش اقتصادی، همواره 
شــاهدی بر گرایش های دینــی دودمان هــای حکومتگــر بوده اند و با 
بررسی تطبیقی آن ها، می توان به آگاهی هایی دربارۀ شرایط اجتماعی 
و فرهنگی حاکم بر جامعه یا قلمرو سیاســی خاص در یک برهۀ زمانی 
ویژه دســت یافت. از نخســتین ســال های فرمانروایــی قراخانیان بر 
ســرزمین های کرانه خاوری ســیردریا تا حدود ترکســتان و سرحدات 
چین، مســکوکاتی با طــراز چینــی و نوشــته هایی به خط کوفــی باقی 
مانده است.  دیمیر ناستیچ در ســال 1987میلادی برای نخستین بار 
به معرفی این گونه از ســکه ها پرداخت19 و آن ها را »سکه های اسلامی 
تیپ کَش« نامید. ناگفته نماند که کَش به مسکوکات باستانی رایج در 
چین و شرق آسیا گفته می شود که  شکل دایره ای با حفرۀ مربعی شکل 
در وسط اســت.20 در چهار طرف حفرۀ میانی سکه های اسلامی تیپ 
کَش، عباراتی بــه خط کوفی دیده می شــود. بنا به خوانش ناســتیچ، 
واژگانــی نظیر »ملــک«، »آرام« )آزار یــا اوزار(، »یینــال« و گویا »محمد« 
در چهار سوی این ســکه  ها درج شده  اســت.21 همگی این مسکوکات 
در ســرزمین های پیرامون هفت آب )یتِی  ســو(، از جمله تلَغَر و بورانا، 

یافت شده اند. 
شماری از پژوهشــگران، این ســکه ها را به اوایل کار قراخانیان و 
حتی روزگارِ پیش از برآمدن قراخانیان نسبت داده اند، اما از عبارات 
کوفی ســکه ها شــاید بتوان آن ها به ســال های پــس از قدرت گیری 
عبدالکریم بغراخان نسبت داد. محققان غربی و از جمله ناستیچ 
به محدودۀ زمانی قرن دهم میلادی )چهارم هجری( اشاره کرده اند. 
می توان عبــارات کوفی این ســکه ها را به صــورت »ملــک آرام یینال 
قاراج« قرائت کــرد. با پذیرش محتاطانۀ ایــن پیش فرض که کاربرد 

ولادیمیر ناســتیچ  )ســمت راســت( در 
کنــار دو پژوهشــگر دیگــر در حــوزۀ  آثار 

باستانی

ستوق بغراخان که 
از سن دوازده سالگی 
به غزا مشغول بود، 
در تابستان به جهاد 
علیه کفار رفته و در 

زمستان به طاعت و 
عبادت خدای تعالی 

می پرداخت.
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واژگانی با خط کوفی در مسکوکات، نشانه ای از پیوند یک دودمان با 
جهان اسلام و چه بسا گرایش آن سلسله به اسلام است، پس شاید 
بتوان مسکوکات یادشــده را گواهی دیگر از روند گسترش اسلام در 

سرزمین ترکستان در سدۀ چهارم هجری دانست. 

 
3. پیامدهای اسلام پذیری قراخانیان 

بی گمــان اســلام پذیری دودمــان قراخانیــان و قرارگرفتــن 
سرزمین های خاوری ســیردریا در دایرۀ »دارالاسلام«، پیامدهای 
بســیاری در فضــای سیاســی و اجتماعــی نواحــی شــرقی قلمرو 
خلافت اســلامی در پی داشــت. در وهله نخســت، باید از اعتبار 
و مشــروعیتی یــاد کــرد کــه قراخانیــان به طــور اخــص و تــرکان 
تازه مســلمان منطقه به طور اعم نزد سایر مســلمانان یافتند. در 
واقع با اســلام پذیری گســتردۀ ترکان، دیگــر جهاد علیه ایشــان 
معنایــی نداشــت و ســامانیان کــه بخشــی از مشــروعیت 
خــود را وامــدار رســالت جهــاد علیه نامســلمانان شــرق 
سیردریا بودند، از این نظر با آسیبی جدی روبه رو شدند. 
بــرای نمونــه، در بخــش برجــای مانــده از کتــاب تاریــخ 
ــن صابــی22 از قــول ابوالحسن بن الیســع  هِلال بن مُحَسِّ
التَمیمی الفارســی که خــود از اعیان تجار بــود و به  هنگام 
سقوط نهایی بخارا به دست قراخانیان در سال  390 قمری 
)بــه روایــت مشــهور 389ق.( در آن شــهر حضــور داشــت، 
از تلاش هــای خطیبــانِ هواخواه ســامانی جهت شــوراندن 
مردم بخارا و ماوراءالنهــر علیه قراخانیان 
سخن رفته است. جالب آن که بر اساس 
گزارش مزبور، مــردم بــرای تعیین تکلیف 
دراین باره، نــزد »فقهــا« رفتند و آنــان با این 
برهان که ســیرت قــوم خانیــه )قراخانیان( 
»جمیل«، ادیان ایشــان »صحیح« و دوری از 

»فتنه« اولی اســت، اهالی را از خیزش در برابر قراخانیان برحذر 
داشتند.23 

از ســوی دیگــر، بســیاری از غازیــان حاضــر در ماوراءالنهــر و 
ســرحدات ترکســتان که بخــش مهمــی از بدنۀ نیــروی نظامی 
حکومت سامانی را تشــکیل می دادند، با اســلام پذیری ترکان، 
دیگــر انگیــزه ای بــه حضــور در ثغــور منطقــه نمی دیدنــد، لــذا 
از ماوراءالنهــر راهــی دیگــر ثغــور اســلامی شــدند. نمونــۀ 
چنین حرکت هــای گســترده ای کــه گاهی منجــر بــه رفتارهای 
برنامه ریزی نشده ای می شــد، در روایت ابوعلی مسکویه رازی از 
وقایع سال 355 قمری دیده می شــود. در آن سال، بیست هزار 
غازی خراسانی که راهی سرحدات غربی بودند، به هنگام ورود 
به ری، موجب آشوب در آن شهر شــدند؛ آشوبی که رکن الدوله 
بوَُیْهی با پایمردی ابن العمید وزیر، به دشواری موفق به برچیدن 
آن شد.24 کوتاه سخن آن که پذیرش اسلام از سوی قراخانیان، 
سَــوای پیامدهای دینی و فرهنگی، نظم سیاســی سرزمین های 
شمال شرقی جهان اسلام را دگرگون ساخت و سبب آغاز روندی 
شد که نتایج آن ســال ها بعد و با سقوط ســامانیان، جلوه های 

عینی تری یافتند. 

 
4. نتیجه گیری

دودمان قراخانیان یا آل افراسیاب را نخستین خاندان ترک تبار 
مسلمان در سرزمین های کرانه های خاوری سیردریا و ترکستان 
دانســته اند کــه با پذیــرش دیــن اســلام، در زمرۀ سلســله های 
مســلمان درآمد و در اندک زمانی، قلمرو پهنــاوری را از آن خود 
ســاخت. با این حال، اطلاعات برجای مانده دربارۀ خاســتگاه 
این خاندان و گِروش اعضای آن به دین اســلام، بسیار محدود 
و پراکنده است. تنها روایات مبســوطْ دربارۀ روند اسلام پذیری 
قراخانیان و شخصِ عبدالکریم ســتوق بغراخان، در ملحقات 
جمال قَرْشــی بــر کتــاب صراح اللغــه و تذکــره بغراخــان دیده 
می شــوند. روایت قَرشــی که عــاری از کاســتی ها و لغزش های 
تاریخی نیست، خود به دو پاره تقسیم می شود. در پارۀ نخست، 
به نقش ابوالفتوح عبدالغافرون در دعوت ســتوق بغراخان به 
دین اسلام اشاره شــده اســت؛ اما در پارۀ دومِ روایت قَرشی که 
گویا مأخوذ از مندرجات کتاب گمشده تاریخ کاشغر است، این 
نقش با ذکر روایاتی افسانه آمیز، به اقدامات شاهزاده ای سامانی 
به نام نصر بن منصور نسبت داده می شود. رساله تذکره بغُراخان 
که در مقایسه با نوشتار قَرشی، متنی متأخر است، در چارچوب 
کلی، با اطلاعات قَرشی تطابق دارد، اما تفاوت های جزئی میان 
دو نوشتار دیده می شود که گویا نشــانگر بهره گیری آنان از یک 
منبع یا کلان روایت واحد دربارۀ نخستین فرمانروایان قراخانی 
است. در هر صورت، با اسلام پذیری گستردۀ قراخانیان و ترکان، 
در نیمۀ نخست ســدۀ چهارم هجری، چینش و نظم سیاسی، 
اجتماعــی، فرهنگــی و دینــی منطقــه ماوراءالنهر و ترکســتان 
دگرگــون شــد و بــا ورود قلمــرو دودمــان قراخانیــان بــه حوزۀ 
»دارالاسلام«، سامانیان از رسالت ســنتی خود در دفاع از ثغور 
و ســرحدات محروم ماندند و همین نکته یکی از علل بنیادین 
ضعــف تدریجــی ســامانیان در ســال های بعــد و قدرت گیــری 

قراخانیان در ماوراءالنهر بود. 

 با اسلام پذیری گستردۀ ترکان، دیگر جهاد علیه ایشان معنایی نداشت 
و سامانیان که بخشی از مشروعیت خود را وامدار رسالت جهاد علیه 

نامسلمانان شرق سیردریا بودند، از این نظر با آسیبی جدی روبه رو شدند.  

نقشــۀ ایران و ولایات همســایه در زمان 
خلافت عباسیان
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دو نمونــه از مســکوکات مســی منســوب بــه نخســتین 
فرمانروایــان قراخانی که با طراز مســکوکات چینــی )کَش( و با 
عباراتی به خط کوفی ضرب شده است. واژگانی چون »ملک«، 
»آرام« )آزار یــا اوزار(، »یینــال« و »محمــد« در چهــار ســوی این 

سکه  ها دیده می شود.25  
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معمولاً در بحث گسترش اسلام و به خصوص اسلام پذیری ایرانیان، بیشترِ توجهات به قرون اولیۀ 
اسلامی و فتوحات عربی معطوف می شود؛ در حالی که به گواه اسناد و مدارک تاریخی، اسلام پذیری 
ایرانیان، امری متأخر از غلبۀ سیاســی و نظامی اعرابِ مســلمان و فرایندی پیچیده و چندوجهی 
اســت. در این میان آنچه کمتر مورد توجه واقع شده، ســازوکارهای فرهنگی و نقش فعال، مؤثر و 
آگاهانۀ مردم ایران در تغییر دین است. یکی از مناطقی که اسلام پذیری در آنجا کُندتر و آهسته تر 
از سایر بلاد صورت گرفت، خطۀ باســتانی فارس بود که تا چند ســده پس از ورود اسلام به ایران، 
همچنان جمعیت بســیاری از اهالی آن، زردشتی بودند و آتشکده هایشــان همچنان پابرجا بود1 
اما تحولات اجتماعی ســده های میانه که منجر به ظهور و بروز طریقت های صوفیانه شــد، نه تنها 
آهنگ اسلام پذیریِ مردم این سامان را سرعت بخشید بلکه زمینه ساز صدور »اسلام صوفیانه« به 

دورترین نقاط کرۀ خاکی شد. 

شیخ مرشد در ســال 388 قمری به مکه 
رفــت و مدتی مجــاورِ حرم شــد5 ولــی پس از 
چندی به کازرون بازگشــت و به وعظ و جهاد 
مشــغول شــد تا در 426 قمری وفات یافت.6 
»سلســلۀ مرشــدیه« )یــا کازرونیــه( در تاریخ 
تصوف بــدو منســوب اســت. او چنــان اهل 
ریاضت و خویشتن داری بود که هیچ گاه تأهل 
اختیار نکرد.7 خطیب ابوبکر از خلفای شیخ 
مرشــد که در اوایل قرن ششــم وفات یافت، 
مقامات و حالات او را به عربی تدوین کرد که 
یک بار در 728 قمری محمود بن عثمان آن را 
با نام فردوس المرشدیه فی اسرار الصمدیه8 
بــه فارســی ترجمــه کــرد و دیگــر بــار بــا نــام 
مرصدالاحرار الی ســیر المرشد الابرار ترجمه 
شد.9 همچنین گزیده ای از فردوس المرشدیه 
به قلم محمود بن عثمان به نام انوار المرشدیه 

فی اسرار الصمدیه موجود است.
 

شیخ مرشد و جهاد
محمود بــن عثمــان در ســیرت نامۀ شــیخ، 
شــرحی از عملیات هــای نظامــی او بــر علیه 
زردشتیان کازرون و کراماتی را که در این عرصه 
از وی مشاهده شــده، ارائه داده است. بر این 

اساس، او معتقد بود: »حق تعالی مرا به این کار 
بازداشته است که دعوت خلق کنم و ایشان را 
به خدای خوانم و گبران و کافران از ضلالت و 
جهالت در راه دین و اسلام آوردم«10؛ پس »هر 
جمعه« یا »هرســاله در روز جمعه ای« عزم به 
غزو می کرد و مریدان را فرامی خواند. سپس 
برای ایشان وعظ می گفت و ایشان را ترغیب 
می کرد که »به آن خداوندی که او را می پرستم، 
اگر این ساعت کسی بینم که شرک به خدای 
تعالی می آورد، به این شمشیر سر از تن وی جدا 
کنم و اگرچه هرگز گنجشــکی نکشــته ام.«11 
ســپس غازیان بر طبل می کوفتند و حرکت 
می کردند؛ شــیخ نیز در وطن می نشســت و 

برای آنان دعا می کرد.
قــدّس الله    ـ  مرشــد  ...شــیخ 
روحه العزیــز  ـ اســلام ظاهــر کــرد 
و آتشــکده های گبــران بــه یک بــار 
بینداخت و گبران و آتش پرســتان 
عاجــز و مســکین و بیچاره شــدند 
و هــر روز که می بود، مســلمانان بر 
کافــران غالب می شــدند، چنانکه 
شیخ مرشد  ـقدّس الله روحه العزیز ـ 
در ابتــداء کار می گفــت کــه امــروز 

نگاهی به فعالیت های شیخ ابواسحاق کازرونی 
در نسبت اسلام آوردن زرتشتیان فارس

شمشیرِ اسلام 
در نیامِ صوفیان

 
شیخ مرشد

در قرن پنجم هجری، شخصیت مهمی ظهور 
کرد کــه تاریــخ تحــولات فــارس از آن پس، با 
نــام او گره خــورد. شــیخ ابواســحاق کازرونی 
که ابراهیم بن شــهریار نــام داشــت و بعدها 
از ســوی پیروانــش »شــیخ مرشــد« خوانده 
می شد، در سال 352 قمری در نورد2 کازرون 
در خانواده ای تازه مســلمان دیــده به جهان 
گشــود.3 در کودکــی علی رغــم تنگدســتی 
خانــواده به مکتــب رفت و توانســت قــرآن را 
حفظ کند. از پانزده سالگی به تصوف گرایید 
و افتخــار یافــت کــه در اواخــرِ عمــرِ محمــد 
بــن خفیف، معــروف به شــیخ کبیــر )وفات 
371ه.ق( در شــیراز محضــر او را دریابــد و 
به واســطۀ ابن بکار، خرقه بر تن کند. او غیر از 
مجالست صوفیان، به سماع حدیث رغبتی 
تــام داشــت و تلاشــش مصــروف گســترش 
اســلام در زادگاهــش کازرون بــود، چنان که 
مســجدی در کازرون برپــا کــرد و لشــکری از 
مطوّعه برای مقابله با زردشتیان و جهاد با آنان 
گرد آورد. به همین خاطر او را »شیخ غازی« نیز 

خوانده اند.4

شهاب الدین سمنان

دانشجوی دکتری تاریخ اسلام 
دانشگاه تهران است و از او مقالات 

و ویراسته های متعددی منتشر 
شده است.
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کافــران  میــان  در  مســلمانان 
می توان شــمرد، اما روز]ی[ باشــد 
که مسلمانان غالب شوند و چنان 
شود که کافران در میان مسلمانان 
بتــوان شــمرد از اندکــی ایشــان. 
و حــال همچنــان بــود کــه چــون 
مسلمانان بر کافران غالب شدند، 
گروه گروه می آمدند و بر دست شیخ 
 ـقدّس الله روحه العزیــز ـ مســلمان 
می شــدند تــا چنان شــد کــه همۀ 
گبران این نواحی مسلمان شدند.12

زردشــتیان کــه شــرایط خــود را نامســاعد 
می دیدند، دســت به دامان آل بویه شــدند. 
فخرالملــک وزیــر بویه ای نیــز برای اطــلاع از 
چگونگــی اوضــاع، شــیخ را از کازرون احضار 
کــرد و آزادی او را به تــرک مخاصمه در منطقۀ 
کازرون مشــروط کرد اما روابط میان مریدان 
شــیخ و زردشــتیان هر روز تیره تر می شــد. از 
این رو شــیخ چند نوبت مورد سوءقصد واقع 
گردید.13 ابواسحاق که این جهاد و جانبازی را 
مایۀ مباهات و نجاتِ اخروی خود می دانست، 
وصیت کرد تا هنگام مرگ، سیاهه ای را از نام 
کسانی که به دست او اسلام آوردند، به همراه 

تیری کــه از خصم به ســوی او رها شــده بود، 
در ســفر آخرتش همراه او در گور بگذارند. به 
دستور او ورقۀ نام ها را روبه رو و تیر را بر پشتش 

قرار دادند.14
 

ادامۀ راه شیخ مرشد
پس از شیخ مرشد، شــاگردان و هوادارانش 
طریقت او را ادامه دادند امــا پرآوازه ترین فرد 
در میان اولیای این طریقت، شیخ امین الدین 

بلیانی بود.
 668 حــدود  در  امین الدیــن  شــیخ 
قمری در روســتای بلَیــانِ کازرون زاده شــد. 
در هشت ســالگی قــرآن را نزد شیخ الاســلام 
نورالدین فراگرفت و از کودکی تحت تعلیمات 
پــدرش زین الدیــن علــی، فرزنــد خواجــه 
امام الدین مســعود بلیانی و عمویش شــیخ 
اوحدالدین عبدالله با ذکــر و ریاضت و دانش 
آشنا شد و از محضر فقیه عثمان کهفی و مولانا 
رشیدالدین احمد، فقه و حدیث را فراگرفت.15 
ســپس برای تحصیل مدتی به شــیراز رفت و 
در چهارده ســالگی در حالــی کــه از عمویش 
خرقه دریافت کرده بود، به کازرون برگشــت 
و خانقاهــی دایــر کــرد و بــه تربیــت مریدان 

پرداخت.16 به خاطر ارادتی که امین الدین به 
شیخ ابواسحاق کازرونی داشت، عمارت های 
زیــادی مانند ســقایۀ مرشــدی، دارالشــفای 
مرشدی، دارالحدیث شمسیه و دارالعابدین 
را به نام او بنا کرد17 که هم مأمن و پناهی برای 
عموم مردم بود و هم مراکز تبلیغی و آموزشی 

به حساب می آمد.
 

برج اولیا
شــکوفایی اقتصــادی کــه از عصــر آل بویه در 
مناطق شــیراز و کازرون پدید آمــد18 موجی از 
مهاجرت دانشــمندان، محدثــان، صوفیان 
و شــکل گیری حلقه های تدریس و مناظره را 
در پی داشــت.19 بزرگان بســیاری با این موج 
به فارس آمدند و نوعــی حوزۀ علمیۀ حدیثی 
در ارتباط با حرمین و شــام و مصر در این دیار 
ایجاد شــد که جریــان تصــوفِ فــارس نیز در 
سایۀ آن متولد گشــت. در همین روزگار و در 
چنین بستری بود که آثار ارزشمندی به مانند 
المنتقــی فی ســیر مولــد المصطفــی، نهایه 
المسئول فی الروایه الرســول و سیرۀ عفیفی 
در فارس بــه رشــتۀ تحریر آمــد؛ کتاب هایی 
بــا موضوع حدیــث و ســیرۀ نبــوی آمیخته با 
بافتــارِ صوفیانــه و متناســب با فهــم و ذائقۀ 
مخاطب ایرانــیِ آن عصر کــه در خانقــاه و در 
خلال جلســات درس و وعظ به آنها پرداخته 

می شد.20
شاید بتوان تأسیس مسجد به دست شیخ 
مرشد را )371 ه.ق(، نقطۀ آغازی برای فعالیت 
اجتماعی جدی متصوفه در فارس به حساب 
آورد.21 چندی بعد، شــیفتگان و دلباختگانِ 
آوازۀ شیخ از اطراف و اکناف به کازرون آمدند و 
او محلی را به نام »تحت السراج« )زیر چراغ( به 
پذیرایی از میهمانان اختصاص داد.22 به مرور 
کار شــیخ چنان بالا گرفــت کــه از کازرون، به 
امور 65 خانقاه رســیدگی می کرد.23 نذوراتِ 
فراوانِ خانقاه ها شیخ مرشد را بر آن داشت تا 
علاوه بر ارشاد و تذکیر، این بار در قامت شیخِ 
غــازی به جهــاد علیه زردشــتیان و ترســایان 

منطقه برخیزد. 
زردشــتیان که در کازرون موقعیتی ممتاز 
و بــا حکومــت آل بویــه نیــز روابــط خوبــی 
داشــتند، بــرای در امان مانــدن دو آتشــکدۀ 
»چفته« و »کلازن« ناگزیر از جنگ یا پرداخت 
جزیه به شــیخ بودند.24 ایــن درآمدها صرف 
بهبود تشکیلات و شــبکۀ خانقاهی می شد. 
خانقاه های مرشدی مجموعۀ کاملی را در بر 
می گرفت که تمام مایحتاج مــادی و معنوی 
پیروان را در خود جای داده بــود؛ از جمله در 
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کتابخانۀ خانقاه کازرون، از همان روزگار شیخ 
ابواســحاق، نســخ خطی مورد نیــازِ مریدان 
رونوشــت می شــد و ایــن ســنّت، قرن هــا در 
دســتگاه مرشــدیه ادامــه داشــت و کاتبان و 
نقاشان در کتابخانه های دستگاه مرشدیه به 
کار کتابت و نســخه پردازی مشغول بودند.25 
هــر خانقــاه دارای یــک تــالار وســیع بــود که 
»جماعت خانه« نام داشت و برای ذکرگفتنِ 
جمعی، مراسمِ سِماع، گردآمدن برای طعام 
و یا نشســتن شــیخ با اصحاب از آن استفاده 
می شد. در اطراف جماعت خانه، حجره ها و 
زاویه هایی وجود داشت که محل قرارگرفتن 
شیخ، مریدان، سالکان و خدمتکاران خانقاه 
بود. عواید هــر خانقاه نیــز از محــل اوقاف و 
نذرهای اشراف و هدایای اطراف و نظایر این ها 

فراهم می آمد.26
 حضور جدی و پررنگ متصوفه در فاصلۀ 
سده های پنجم تا هشــتم در منطقۀ فارس و 
به دست داشتن اهرم تجارت و اقتصاد، آن ها را 
به عرصۀ سیاست در منطقه نیز کشاند و شیراز 
را به عنــوان مقرّ ایالــت فارس، »بــرجِ اولیاء« 
نام گذاری کــرد.27 زرکوب، شــیرازنامۀ خود را 
بر اســاس همین باور نگاشته اســت. از نگاه 
او تاریخ شــیراز، تاریخ سلسلۀ اولیا و مشایخ 
اســت.28 در حقیقت درین دوره، شیراز برجِ 
اولیایی بود که حاکمان بی تاج و تختِ فارس 
بودند و به زودی خود را از عرصۀ محلی به پهنۀ 
وسیع تری کشاندند که سیطرۀ اقتدار آن ها را 
جهانی می کرد. این حضــورِ جهانی اگرچه در 
لباس تاجران و دریانوردان و مسافران صورت 
گرفــت، اما در اصــل، آنها ســفیرانِ اســلام و 

تصوف و زبان پارسی بودند.
 

شبکۀ کازرونی
مرشــدیان تا قبل از آمدن مغولان توانســتند 
جایــگاه خــود را در تحولات منطقــه تثبیت و 
خود را به عنوان عاملی تأثیرگذار در اجتماع 
و سیاســت معرفی کنند. حسین بن محمد 
شیرازی از مریدان شیخ مرشد بود که توانست 
در دستگاه آل بویه وارد شود و معتمد و امینِ 
فخرالمکِ وزیر گــردد.29 خواجه امین الدین 
کازرونی نیز از مریدان شــیخ ابواســحاق بود 
که به وزارت اتابک مظفرالدین تکله بن زنگی 
رســید و از اعتبار خود برای ســاخت مدرســه 
و خانقاهــی در کنــار مســجد عتیق شــیراز و 
زاویه ای برای رفع حاجات فقرا و مسافران بهره 
جست.30 همان طور که گفته شد، اهتمام به 
تأسیس بناهای عام المنفعه، بخش مهمی از 
برنامۀ تبلیغی و آموزشیِ مرشدیان برای جذب 

صنوف مختلف مردم بود.
یکی از پیامدهای حملۀ مغــول، خرابی و 
ناامنی مسیرهای خشــکی بود که سبب شد 
توجه به مسیرهای آبی و تجارت دریایی بیشتر 
شــود؛ از این رو نهاد خانقاه به عنــوان حامیِ 
جدی تجارت دریایی وارد میدان شد و ابتکار 
عمل را به دست گرفت. ازین پس نظام های 
سیاســی می آینــد و می رونــد امــا خانقــاه  
پابرجاست، چون تجارتِ دریا پابرجاست.31 
هــم آل اینجــو ارادت تــام و تمام به دســتگاه 
ابواسحاقی دارد،32 هم تیموریان ناچارند برای 
حل و فصل اختلافات درون خاندانی خویش 
دربــارۀ ادارۀ فارس به مشــورت و ادای احترام 
به آباء طریقت مرشــدی اقدام کنند.33 نفوذ 
خانقاه ابواســحاق به قــدری بود که تــا روزگار 
تیموری، سکۀ ضرب کازرون را به صورت »ضرب 

شیخ مرشد« حک می کردند.
اوج فعالیــت خانقاه هــای مرشــدی در 
قرون هفتــم تا دهم اســت؛ به قــول کاوتس 
»شــبکه ای کازرونــی« از خلیج فــارس تا هند 
و چین گسترده بوده اســت که ضمن تلاش 
اولیــۀ ایــن فرقــه بــرای تبلیغــات مذهبــی و 
صوفیانه، تشــکیلات پیچیدۀ اقتصــادی نیز 
داشته اند.34 سفرنامۀ ابن بطوطه شاهدی بر 
این مدعاست؛ او در سفر دور و درازش شیوخ 
و زوایای کازرونــی را در کولم، ســاحل مالابار، 
بندر زیتون، بنــدر چوانجو، کمبــای و دهلی 
زیارت کرده و از آنان یاد کرده اســت.35 وی در 
کالیکوت به زاویۀ شیخ شهاب الدین کازرونی 
وارد شده و نذوراتی را که تاجران و مسلمانانِ 
منطقه به عنوان زکات در حق شــیخ مرشــد 

می پرداختند دیده36 و چنین گفته است:
این شــیخ ابواســحاق پیش اهالی 
هندوستان و چین منزلت و احترام 
زیــاد دارد. اشــخاصی کــه در دریای 
چین به مســافرت می روند، هنگام 
بروز طوفــان یا ناامنــی نذرهایی به 
اسم شــیخ می کنند و چون کشتی 
به ســلامت به ساحل رســد، خدام 
زاویه به کشتی درآیند و زمام کشتی 
را به دســت گیرند، هرکس نذری را 
که در دل خود کرده بــه خادم زاویه 

می پردازد.37
در هند سابقۀ حضور مرشدیه به زمان حیات 
شیخ ابواسحاق و فرستادن خواهرزادۀ خود 
به همراه فرمان ساخت خانقاه به منطقۀ اچُه 
باز می گــردد38 امــا از قرن هفتم بــه بعد، این 
حضــور پررنگ تر شــده و ایرانیان زیــادی را در 
قالب تاجر، دیوانسالار و صوفی،  ذیل مفهومِ 

»غرباء«،  در هندوســتان، خصوصاً ســواحل 
غرب و جنــوبِ آن، می تــوان بازشــناخت.39 
جایگاه طریقت مرشدی در هندوستان چنان 
بود که سلطان علاءالدین پادشاه دهلی پس 
از حمله بــه بندر کنبایــه در ســال 698 ه.ق، 
دستور داد ســنگی از یشــم را که بدان دست 
یافته بود، منقش به آیاتی از قرآن کرده و وقف 

مقبرۀ شیخ مرشد در کازرون کنند.40
مریــدان شــیخ ابواســحاق کازرونــی در 
غرب نیز تــا دل آناتولــی پیش رفتنــد و در آن 
سرزمین، خانقاه های بســیاری ساختند که 
»ابواســحاق خانه« نامیــده می شــد و مــورد 
توجه ســلاطین آناتولی و دربار عثمانی واقع 
می گشت. در ارزروم زاویه و مزار شخصی به نام 
قوزلی بابا وجود دارد که دراویش ابواسحاقی 
در آن به خدمت مشغول بوده اند. همچنین 
دســتور بایزید اول در ســال 802 قمری برای 
احداث یک ابواسحاق خانه در بورسا و وقف 
آن به دراویش مرشــدی، عمق نفوذ طریقت 
کازرونی در سرزمین عثمانی را نشان می دهد. 
ســلطان محمد نیــز در فتح نامــه ای که برای 
ابوسعید تیموری نوشت، فتح قسطنطنیه را 

از »برکات شیخ مرشد« دانست.41
در همیــن قــرون در فــارس، بــه مــوازات 
دســتگاه مرشــدی، متصوفــۀ دیگــری مانند 
»دانیالیه« و »نجمیه« رشــد یافتند و در خنج 
و لارســتان پیروانی فراهم کردند و به واسطۀ 
حضور جدی در عرصۀ تجارت، توانســتند در 
تحولات سیاسی و اجتماعی مناطق جنوبی 
ایران نقش مهمی ایفا کنند. شیخ رکن الدین 
دانیال، رهبر طریقت دانیالی که خود از شیخ 
مرشد خرقه گرفته بود،42 توانست خانقاهی 
در خنــج، زادگاه خــود، تأســیس کنــد کــه تا 
سال ها بعد از وی، اولاد و احفاد او بر آن نظارت 
می کردند.43 حمدالله مستوفی شیخ دانیال را 
مردی صاحب کرامت می داند که سفرۀ او برای 

همه کس گشوده بود.44
شــبکه ای که متصوفه در قامت بازرگانان 
میان شــرق و غرب عالم برقرار کردند و رونق 
دوبــارۀ جاده هــا پــس از دورۀ وحشــت انگیز 
مغــول، راه را بــرای ســفرهای علمــی و زیارتی 
نیز باز کرد. بســیاری از ایرانیان درین دوره به 
حرمین شریفین و شام و مصر سفر کردند تا از 
حلقۀ درس محدّثان و راویانِ حدیث بهره مند 
شوند و با علوم اسلامی آشنا گردند. تقی الدین 
فاســی در کتــاب گران بهــای العقــد الثمين 
فــی تاريخ البلــد الاميــن از ایرانیان بســیاری 
نام می برد کــه در حرمین شــریفین صاحب 
مسئولیتی بوده اند یا خدمتی کرده اند. جالب 

زردشتیان که در کازرون موقعیتی ممتاز و با حکومت آل بویه نیز 
روابط خوبی داشتند، برای در امان ماندن دو آتشکدۀ »چفته« و 

»کلازن« ناگزیر از جنگ یا پرداخت جزیه به شیخ بودند.
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 یکی از پیامدهای 
حملۀ مغول، 

خرابی و ناامنی 
مسیرهای خشکی 

بود که سبب شد 
توجه به مسیرهای 

آبی و تجارت دریایی 
بیشتر شود؛ از 

این رو نهاد خانقاه 
به عنوان حامیِ 

جدی تجارت 
دریایی وارد میدان 

شد و ابتکار عمل را 
به دست گرفت. 

آن اســت کــه تعــدادی از مؤذّنــان، محدّثان 
و  مســجدالحرام  در  مســتقر  مدرّســانِ  و 
مســجدالنبی، کازرونــی بوده انــد. جالب تر 
آنکه فاسی در شرح حال این افراد، هم طرقِ 
حدیثی و ارتباط علمی آنان با حوزه های شام 
و مصر را روشــن می کند، هم به ارتباط بعضی 
از آنان بــا متصوفه و دســتگاه خانقــاه به طور 

مشخص اشاره می  نماید.45
 این گونه بود که شیخ ابواسحاق کازرونی 
و پیــروان طریقتــش، در یکی از گوشــه های 
ســرزمین پهناور ایران که از قضا تا چند سده 
پس از غلبۀ سیاسی اعراب همچنان استمرارِ 
فرهنگیِ خود را حفظ کرده بود، جنبشــی را 
آغاز کردند که نه تنها به نفوذ بیشتر مسلمانی 
در منطقۀ فارس انجامید، بلکه منجر به صدورِ 
روایتی صوفیانه و به تعبیری ایرانی،  از اسلام به 

دورترین نقاط در کرۀ خاکی شد.  
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دشوارۀ تاریخ نگاری و گسیختگی در 

تاریخ عراق
دریچۀ آشنایی ما با سرزمین عراق در نخستین 
دهه های پــس از ظهور اســلام، به طور عمده 
منابعی اســت که یک ســده یا بیشــتر، پس از 
ایــن دوران به دســت نویســندگان مســلمان 
گردآوری و تدوین شده است. این نویسندگان 
روایت های مســلمانان نســل های پیشین را 
گــردآوری کرده انــد و ویژگی مشــترک و البته 
بدیهــی همۀ آنها این اســت که از چشــم انداز 
مســلمانان بــه ترســیم ســیمای رویدادهــا و 
تحولات عراق پرداخته اند. از اشاره های جسته 
و گریخته که بگذریم، این تصویر چنان است 
که گویی مسلمانان در جریان پیشروی های 
خود در عراق به ســرزمینی خالی از شــهرها و 
کانون هــای اجتماعــی، فرهنگــی و تمدنی پا 
گذاشتند و سپس شــهرهایی همچون کوفه 
و بصــره و واســط را در چنیــن محیطــی بنیاد 
نهادند.  در فرایند این بازنمایی گســیخته که 
در واقــع تصویر جاافتــاده از حیــات تاریخی و 
تمدنی عراق را در سنت تاریخ نگاری و ذهنیت 
مسلمانان تا به امروز، سر و شکل داده، به کلی 
فراموش شــده اســت کــه تنهــا چند ســال یا 
چنــد دهــه پیــش از رخدادهایــی کــه منابع 
اسلامی آن ها را شرح  داده اند، سرزمین عراق 
یا »سورســتان«،  آن گونــه که ساســانیان آن را 
می نامیدند، بخشــی از قلمروی شاهنشاهی 
ساســانی و در واقــع قلــب و کانــون آن بــود و 
شهرهای بزرگی مانند تیســفون، حیره، انبار 
و ابُله و نیز نصیبین، ادســا و آمِد از کانون های 
بزرگ اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی 
غــرب آســیا در اواخــر دورۀ باســتان به شــمار 
می آمدند. حتــی امروزه بــرای فــردی که تنها 
با منابع اســلامی ســروکار دارد، درک اهمیت 
جنگ هــای سی ســالۀ ساسانی بیزانســی که 
غرب آسیا را در بر گرفته بود و پیامدهای ژرف 
تاریخی، سیاســی و حتی دینی داشت، اگر نه 

ناممکن، ولی دست کم بسیار دشوار است. 
اهمیــت ایــن جنگ هــا را تنها می تــوان با 
جنگ هــای جهانــی ســدۀ بیســتم میــلادی 
مقایســه کرد و در دورۀ باســتان پســین، تنها 
فتوح مســلمانان بود که اهمیتی بیش از آن 
یافت. این در حالی است که منابع اسلامی ای 
کــه یکــی دو ســده بعــد و در دنیایــی یکســره 
متفاوت پدیــد آمده اند، دربارۀ آن ها ســخنی 
نمی گویند. بــرای نمونه رویــداد بزرگ تصرف 
اورشــلیم به دســت ســپاهیان خســروپرویز 
)614م.( بیست وســه ســال پیــش از تصرف 

این شهر به دست عرب های مسلمان )16ه./ 
637م.( روی داد و تنها هشــت ســال پیش از 
نبرد قادسیه )15ه./ 636م.( بود که لشگریان 
هراکلیوس پیروزمندانه وارد تیســفون شدند 

)628م.(. 
با این حال نویســندگان و فراهم آورندگان 
منابع اسلامی، درک روشنی از آن ها نداشتند 
و حتی از اهمیت آن ها برای کشورگشایی های 
عرب هــا جــز اندکــی نمی دانســتند. همیــن 
بی خبری، به برداشت کلی مسلمانان و به ویژه 
ایرانیان، در گذشته و اکنون سرایت کرده و در 
نتیجۀ آن، تاریخ پساباستانی جوامع غرب آسیا 
پس از گسستی کامل از روزگار باستان که پیامد 
فتوح بود، تنها از یک مســیر می گذرد: تولد و 
بعثت پیامبر اســلام، روند گسترش اسلام در 
مکه و مدینه در حیات پیامبر)ص( و ســپس 
فتوح اسلامی که داستان عراق، شام و بسیاری 
ســرزمین های دیگــر را به درون تاریخ اســلام 
کشاند. با این حال در چند دهۀ اخیر که تاریخ 
آســیای غربی در دورۀ باستان پسین1 بیش از 
پیش توجه پژوهشگران را برانگیخته، توجه به 
نگاشته های نویسندگان غیرعربی زبان ساکن 
آســیای غربی و به طور عمده، نویسندگان به 
زبان های ســریانی، یونانی و ارمنی سبب شد 
که بخشی از کاستی های نگاه یک سویۀ منابع 

اسلامی برطرف شود. 
این نگاشته ها داده های کم وبیش متنوعی 
را از حیات اجتماعی و فرهنگی جوامع آسیای 
غربی پیش می نهند و از این مزیت برخوردارند 
کــه برخــلاف گزارش هــای اســلامی، معاصر 
نخســتین دهه های اسلامی هســتند. با این 
حــال آن هــا هــم کاســتی های خــود را دارند. 
کســانی که ایــن آثــار را پدیــد آورده انــد تقریباً 
همگی مسیحی هستند و اگرچه برخی از آن ها 
در مناطقی می زیســتند کــه پیش تر قلمروی 
ساسانیان بود، ولی از چشم اندازی کلیسایی 
و مســیحی به رویدادها و تحولات نگریســته و 
آن ها را توصیف کرده اند. بیشتر آن ها مورخانی 
حرفــه ای نبودند و حتــی زمانی کــه همچون 
یوحنــا بارپنکای در کتــاب رش ملّــه2 تاریخ را 
روایت  کرده اند، آشکارا از چشم انداز الاهیاتی 
یک مؤمن مسیحی بدین کار دست یازیده اند. 
برای اغلب آن ها کشورگشــایی های عرب ها، 
رخدادی آخرالزمانــی بود که خداونــد در پی 
گناهان مســیحیان و خودداری آن ها از توبه و 
در واقع برای تنبیه آنها اراده کرده بود.3 اغلب 
مسیحیان در سدۀ نخست هجری بر این گمان 
بودند که پیروزی ها و چیرگی عرب ها پدیده ای 
گذرا و سپنجی است که با ظهور منجی مسیحی 

 محمد احمدی منش

عضو هیئت علمی سازمان سمت.   
مقالات مختلفی از او  در ژورنال های 

علمی با موضوع تاریخ اسلام منتشر 
شده است. تا کنون دو کتاب فراز 
و فرود عباسیان  و کتاب اسلام و 

سیاست در پاکستان  از او منتشر 
شده است.

ویرانه هــای حتــرا، در منطقــه بیابانــی 
در شــمال غربی عــراق، بیــن موصل و 
سامرا. حترا شهری باســتانی در استان 
نینــوا و منطقــه الجزیره عراق بــود. این 
بنا به عنوان الحضر شــناخته می شــد و 
از سال 1985 در فهرست میراث جهانی 

یونسکو قرار دارد.
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به پایــان خواهــد رســید. بدین ترتیــب همۀ 
آنها از چشــم انداز ایرانی، ساسانی یا زرتشتی، 
فرسنگ ها فاصله داشتند و برای آنها زندگی و 
سرنوشت و نظرگاه زرتشتیان، مانویان و دیگر 

ثنویان اهمیتی نداشت. 
البته ایــن به معنــای نادیده گرفتن عناصر 
ایرانی که بــه فراوانــی در ادبیات مکاشــفه ای 
و فرجام شــناختی ایــن نگاشــته ها به چشــم 
می خــورد نیســت؛ امــا هیــچ نگاشــته ای از 
یــک ایرانی زرتشــتی یــا نویســنده ای وابســته 
به دســتگاه ساســانی برای توصیف شــرایطی 
کــه در زمان فتــوح عرب هــا و دهه هــای پس 
از آن پدیــد آمده بــود، بر جای نمانده اســت. 
تاریخ نگاری رســمی ساســانی کــه در ادبیات 
خدای نامه  جلوه گر شــده بــود، به طور عمده 
بر نهاد شاهی تمرکز داشت و طبیعی است که 
پس از فروپاشی شاهنشاهی ساسانی مجال 
و انگیزه ای برای روایت کــردن اوضاع و احوال 
زمانه نداشــته باشــد. با این حال دو اثر از نظر 
توجه به تاریخ سیاســی واپســین ســال های 
شاهنشاهی ساسانی و مرتبط با ظهور اسلام 
اســتثنا هســتند: رویدادنامــۀ خوزســتان به 
زبــان ســریانی از نویســنده ای ناشــناخته که 
گزارش های ارزشــمندی دربارۀ پیشروی های 
عرب ها در خوزستان به دست داده و دیگری 
تاریــخ ســبئوس بــه ارمنــی کــه دربردارنــدۀ 
اطلاعــات مهمــی دربــارۀ جنگ های ایــران و 
روم و به ویــژه عملیات لشــگریان هراکلیوس 
در قلمروی ساسانیان اســت. اما این ها را هم 

نویسندگان مسیحی به نگارش درآورده اند.

 
از عراق ساسانی تا عراق اسلامی 

ســرزمین میان رودان از کهن تریــن روزگاران 
باســتان، اقــوام گوناگونــی را در خــود پرورده 
اســت. در عهد باستان پســین و هنگامی که 
عراق نشستگاه شــاهان ساسانی بود، بیشتر 
جمعیــت عــراق و میــان رودان از چنــد گروه 
قومی زبانی اصلی تشکیل می شد: گروه های 
ایرانی که غالباً وابســتگان دســتگاه ساسانی 
بودند و ســاکنان اصلی میان رودان به شــمار 
نمی آمدنــد و در شــهرهای بــزرگ و به عنوان 
مالــک در مناطــق روســتایی می زیســتند؛ 
مردمان آرامی زبان اغلب در مناطق روستایی 
عــرب  قبیله هــای  و  شــهری  همچنیــن  و 
اغلــب در مناطق صحرایــی و بیابانــی و البته 

سکونت گاهی همچون حیره. 
شــمالی تر  بخش هــای  در  همچنیــن 
میــان رودان کــه در دورۀ اســلامی بــه جزیره 

معــروف شــد، جمعیت هــای کُــرد اکثریــت 
داشــتند و البته در میــان آن ها زبان ســریانی 
هم رواج داشــت. ایرانیان، کُردهــا و عرب ها 
زبان خاص خود را داشتند و بدون تردید زبان 
مورد اســتفاده در نهادهای دولتــی و دیوانی، 
زبان ایرانــی دربار و دولت ساســانی بــود؛ اما 
بیشتر مردمان عراق، همان بومیان آرامی ای 
بودنــد که زبان شــان از شــاخه های گوناگون 
زبــان آرامــی از جملــه سُــریانی بود. ســریانی 
شاخه ای از زبان های آرامی است که زادگاه آن 
شهر ادسا بوده و با فرهنگ مسیحیان آسیای 
غربی آمیخته شده و در دورۀ باستان پسین، 
به عنوان زبان دینی و نوشتاری مسیحیان این 

سرزمین ها انتخاب شده است. 
به طــور دقیق تــر بــا توجــه بــه گســترش 
مســیحیت، بــرای توده هــای مردمــی کــه 
در ســرزمین های میــان کوه هــای زاگــرس تا 
مدیترانه می زیستند و زیر سلطۀ شاهنشاهی 
ساســانی و امپراتــوری بیزانس قرار داشــتند، 
ســریانی که خود دارای گویش هــای گوناگون 
بود، زبانِ دین، دانــش، فرهنگ و حتی نوعی 
زبان میانجی4 به شمار می آمد و به سخن دیگر، 
همان جایگاهی را داشت که بعدها زبان عربی 
به دست آورد؛ با این تفاوت که بر خلاف عربی، 
سریانی زبان رسمی دستگاه حکومتی به شمار 
نمی آمد. با این حال حتی گروه هایی از ایرانیانِ 
مسیحی، بیشترِ مانویان و دیگر ثنویان مانند 
پیروان بردیصان، کُردها و عرب های مسیحی 
نیز بدین زبان می نوشتند، عبادت می کردند 

و با یکدیگر ارتباط می یافتند. 
کشورگشــایی عرب ها و پیشــروی اســلام 
در چنیــن محیطــی آغــاز شــد و پیــش رفت: 
محیطــی کــه ســاختار سیاســی و اقتصــادی 
ساســانی، عناصر فرهنگ ایرانی، آمیــزه ای از 
نگرش های متنوع ثنوی، فرهنگ و زبان  های 
آرامــی و کیش هــای مســیحی مهم تریــن 
آن  تشــکیل دهندۀ  مؤلفه هــای  و  عناصــر 
بودند. مســلمانان در سوریه شــهر تازه ای بنا 
نکردند و در همان شهرهای باستانی مستقر 
شــدند. برای مســلمانان، ســرزمین ســوریه 
و فلســطین با تاریــخ مقدس پیامبــران عهد 
قدیم و جدیــد پیوند داشــت و امویــان از این 
ویژگــی برای آراســتن ســیمای حکومت خود 
بهرۀ فــراوان بردنــد؛ ولــی در عــراق، عرب ها 
دســت کم ســه شــهر مهم یعنی کوفه، بصره و 
واســط را پی ریختند که این شهرها به صحنۀ 
بســیاری از رویدادهــای تاریخــی و همچنیــن 
کانون بسیاری از تحولات فرهنگی و اجتماعی 
تبدیــل شــدند. همین واقعیت ســبب شــد 

که رفته رفته شــهرهای بزرگ ساســانی مانند 
تیســفون، انبار و ابلــه اندک اندک به حاشــیه 
روند و نقش آن هــا در تاریخ اســلامی اندک و 
ناچیز باشد. از این رو این سخن گزاف نیست 
کــه یکــی از ریشــه های مهــم گسســت تاریخ 
پیشااسلامی از تاریخ اســلامیِ میان رودان را 
باید در همین شهرسازی مسلمانان در عراق 
جستجو کرد. با این حال این گسست در آغاز، 
کامل نبود و همان گونه که بصــره نزدیک ابله 
ساخته شد، کوفه نیز در فاصله ای نه چندان 
دور از حیره بر پا گردید و حتی بیش از یک سده 
بعد نیز در اواســط ســدۀ دوم هجری، منصور 
عباسی مهم ترین شهر اسلامی یعنی بغداد را 

در نزدیکی تیسفون ساخت. 
گذشته از برگ های نگاشــته های تاریخی 
که البتــه اهمیت بســیار دارنــد و در پــروردن 
ذهنیت مردمان دربارۀ تاریخچه و سرگذشت 
یــک ســرزمین اثــری دیرپــا می گذارنــد، گذار 
از اوضــاع و احوال روزگار ساســانی بــه اوضاع 
و احــوال اســلامی در واقعیــت به هیچ وجــه 
رخدادی یکباره و ناگهانی نبود و چند سده به 
درازا کشــید. البته این گذار در سرزمین های 
گوناگــون رونــدی یکســان نداشــت و بــه هر 
حال آن گونه که ریچارد بولت با بررســی های 
آماری خود نشــان داده، تنها در ســدۀ چهارم 
هجری بود که اکثریت مــردم در ایران و عراق 
مســلمان شــده بودنــد.5 هرچنــد بــر روش 
کار بولــت می تــوان خُرده هــا گرفــت، ولی در 
درست بودن این گزاره که گِرَوش مردمان به 
اسلام فرایندی چندقرنی بود، جای چون وچرا 
نیســت. البته طبیعی اســت که این گــذار در 
میــان رودان با آهنگــی پرشــتاب تر از مناطق 
درون فلات ایران روی داده است و با این حال 
می توان با اطمینان پذیرفت که تا پایان روزگار 
امویان، شهرها و مناطق گوناگون میان رودان 
همچنان بهرۀ فراوانــی را از رنگ وبــوی روزگار 
پیشااســلامی حفظ کــرده بودند و بیــرون از 
شــهرهایی کــه عرب هــا ســاختند و طبیعــی 
است که مسلمانان و وابستگان شان در آن ها 
اکثریت داشتند، فضای فرهنگی و اجتماعی 
عمومی تا اندازۀ زیادی دنبالۀ همان شرایطی 

بود که پیش از ورود اسلام وجود داشت.

 
دوگانۀ »شرقی-  ساسانی« و »غربی-  رومی«

اگرچــه شاهنشــاهی ساســانی در اثــر فتــوح 
عرب هــا ســرنگون شــد، ولــی خاطــرۀ آن  که 
نزد عرب ها بس بزرگ می نمــود، چندان زود 
از میان نرفــت. دوگانۀ »عــراق ـ  شــام« یکی از 

به کلی فراموش شده است که تنها چند سال یا چند دهه پیش از رخدادهایی که مناب�ع اسلامی 
آن ها را شرح  داده اند، سرزمین عراق یا »سورستان«،  آن گونه که ساسانیان آن را می نامیدند، 

بخشی از قلمروی شاهنشاهی ساسانی و در واقع قلب و کانون آن بود.

اغلب مسیحیان 
در سدۀ نخست 

هجری بر این گمان 
بودند که پیروزی ها 

و چیرگی عرب ها 
پدیده ای گذرا و 
سپنجی است 

که با ظهور منجی 
مسیحی به پایان 

خواهد رسید.
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تاثیرگذارترین و شناخته شده ترین دوگانه  ها 
در تاریخ سیاسی و حتی فرهنگی اسلام است 
و البته ریشــه های آن را می تــوان در دوره های 
کهن تر جســتجو کرد. امویان نشستگاه خود 
را در ســوریه برقرار کردند و در آن ســو علی بن 
ابی طالــب)ع( نخســتین خلیفه ای بــود که 
عراق را بــه پایتختــی برگزیــد. از همین زمان 
نشــانه هایی از هم چشــمی میــان عراقیان و 
شــامیان دیده می شــود؛ همان گونه که نبرد 
صفین نخســتین آوردگاهی بود کــه عراقیان 
و شــامیان را به طــور مســتقیم رویــاروی هــم 
قــرار داد. پــس از آن در بیشــتر رخدادهــا و 
تحولات سیاســی مهم دورۀ اموی و نخستین 
دهه های خلافت عباســی از جمله شــهادت 
حســین بــن علــی)ع(، قیــام مختــار ثقفی، 
شورش های ضداموی، جنبش سیاه جامگان 
و روی کارآمدن عباسیان و آشــکارتر از همه در 
ادبیات فرجام شناسی مسلمانان، ردپای این 

دوگانه را به روشنی می توان باز یافت. 
رود فــرات کــه عــراق و میــان رودان را از 
سرزمین سوریه جدا می کرد و مرز تاریخی میان 
شاهنشاهی ساســانی و امپراتوری بیزانس به 
شمار می آمد، در دوران اسلامی نیز تا مدت ها 
با خاطرۀ آن دو دولت بزرگ پیوند خورده بود؛ 
گویی عرب ها تــا چند دهه به عــراق همچون 
مرده ریگ ساســانیان می نگریســتند و سوریه 
را میراث بیزانســیان می دانستند. این چیزی 
اســت که تاکنون توجــه اندکــی را برانگیخته 
است. تئوفانس نویسندۀ ارمنی که رویدادنامۀ 
خود را تا ســال 196هجری پیش بــرده، بارها از 
سرزمینی که در دورۀ اسلامی »عراق« نام گرفت 
به عنوان »پــارس« یاد کــرده و از فرمانروایان و 
ســاکنان آن به عنوان پارســی نام برده است. 
برای نمونــه به گفتــۀ او، ابوالعباس )ســفاح( 
نخستین خلیفۀ عباسی، پارس را مقر حکومت 
خود قرار داد.6 جالب تر ایــن که تئوفانس، به 
هنگام یادکرد شهادت علی بن ابی طالب)ع(، 
او را علیِ پارسی نامیده اســت.7 پس از آن هم 
چنین می افزاید که معاویه مردم پــارس را زیر 
فرمان آورد و پس از آن اهالی سوریه را »سامی« 
و اهالــی پــارس را »عراقــی« نامیــد و حتــی در 
پرداخت مال به آن ها به سود سوری ها تبعیض 
نهــاد.8 تئوفانــس، مختــار را هــم فرمانروای 
پارس نامیده و اندکی بعد می گوید عبدالملک 
پس از شکســت دادن مصعب بن زبیر، کشور 
پارس را زیــر فرمان گرفت.9 بــه همین ترتیب 
تئوفانــس در حــدود ســال دویســت هجری 
در اشــاره بــه رخدادهــای عــراق، آن را پــارس 
نامیده و گویــی نامی جــز این برای ســرزمین 

عراق نمی شــناخته اســت؛ البته به جز همان 
اشــارۀ گذرا و درخور توجه به این که معاویه آن 
را عراق نامیده بــود.  بیش از یک ســده پیش 
از تئوفانس، یوحنا بارپنکای ســریانی زبان نیز 
عراق را پارس می نامید. البته در اثر او که حدود 
سال 70هجری به نگارش درآمده،10 نکتۀ بسیار 
مهم دیگری هم به چشم می خورد و از آنجا که 
بارپنکای با جنگ های داخلی پس از مرگ یزید 
بن معاویه هم روزگار بوده، نوشته های او ارزشی 
ویژه دارد و بازتاب دهندۀ نگرش هایی رایج در 
همان دوره است.11 در گزارش بارپنکای دوگانۀ 
شرقی غربی بسیار پررنگ اســت و او همواره از 
جبهه گیری شرقیان و غربیان در برابر یکدیگر 
سخن به میان  آورده است. البته مصداق های 
این دو مفهوم یکدست نیســتند؛ گاه مراد وی 
مسیحیان شرقی )نستوری( در برابر مسیحیان 
غربی )مونوفیزیت( است و گاه شامیان در برابر 

عراقیان. 
او مســیحیان نســتوری و حکمرانان عرب 
مســتقر در عــراق را »شــرقی« و امپراتــوری 
بیزانس و مسیحیان وابسته به آن و همچنین 
حکمرانــان عــرب شــام را »غربــی«  معرفــی 
می کنــد. در توصیــف جنگ هــای داخلــی 
مسلمانان نیز همین دوگانۀ شرقی غربی به کار 
رفته است. پیداست که دوگانۀ ساسانی رومی 
در ذهــن بارپنکای هنوز زنده بــوده، چنان که 
پیروزی معاویه بر علی بــن ابی طالب)ع( را به 
چیرگی او بر هر دو پادشاهی پارس و روم تعبیر 
می کند؛ گویی معاویه میراث بــر هر دو دولت 
است.12 اما آنچه اهمیت دارد این سخن اوست 
که در کشاکش مختار و عبدالملک بر سر شهر 
نصیبین، شرقی ها یعنی مختار و پیروانش بر 
آن بودنــد که نصیبیــن در قلمروی پارســیان 
بوده و اکنون نیز به آن ها تعلق دارد؛ حال آنکه 
غربی ها یعنــی عبدالملک و شــامیان مدعی 
بودند که این شــهر در قلمروی بیزانس بوده 
و از این رو اکنــون نیز متعلق به آن هاســت.13 
می دانیــم کــه شــهر نصیبین شــهری متعلق 
به ساســانیان و در مــرز با امپراتــوری بیزانس 
بود و بارها میان این دو دولت بزرگ باســتان 
پسین، دست به دســت شــد.14 آنچه برای ما 
اهمیت دارد این است که از زبان نویسنده ای 
معاصر می توان دریافت که مختار و عبدالملک 
به ترتیب خود را میراث بر شاهنشاهی ساسانی 

و امپراتوری بیزانس می دانسته اند. 
سخن پایانی این که از لابه لای گزارش های 
اسلامی نیز نشــانه هایی از این که برای مختار 
و امویــان هــم تســلط بــر نصیبیــن اهمیتــی 
نمادین داشــته، به چشــم می خــورد. در یک 

نمونــۀ جالــب و همزمــان بــا نبــرد معــروف 
خــازر، مختار پیش گویــی کرده بود که ســپاه 
ســردار او یعنی ابراهیــم بن اشــتر در نزدیکی 
نصیبین بر شــامیان پیروز خواهد شد. چند 
روز بعــد که خبر پیــروزی ابراهیم بر شــامیان 
در جایــی دیگــر یعنــی در نزدیکــی موصل به 
کوفه رســید، برخــی هــواداران مختار بــه یاد 
می آوردند که مختار شهر نصیبین و نه موصل 
را محل پیروزی ابراهیم دانسته بود.15 در واقع 
پیشــگویی مختار آشــکارکنندۀ آرزویی است 
که او در دل داشــت و این آرزو هم از این پندار 
او سرچشــمه می گرفت که فرمانروایــی او بر 
جای شاهنشــاهی ساسانی نشســته و اکنون 
او نیز باید در آوردگاه همیشــگی ساســانیان با 
رومیان، یعنی نصیبین بر دشمنان غربی خود 

پیروز شود.  
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با سقوط شاهنشاهی ساسانی به سبب تهاجم عرب های مسلمان به ایران 
در اواسط قرن هفتم میلادی، دنیای ایران باستان به پایان رسید و قلمرو 
ایران ساسانی، ضمیمۀ امپراتوری اسلامی شد. شاهنشاهی ساسانی در 
واقع قربانی اصلی فتوح اسلامی به شمار می آید. این شاهنشاهی  که تا 
چندین دهه پیش از فتوح، مشغول نبرد با دشمن دیرین خود، بیزانس 
بود، توان مقابله با مهاجمان مسلمان را در خود ندید و به سرعت سقوط 
کرد. روایت این ســقوط بخش قابل توجهی از منابع اسلامی سده های 
بعدی را به خود اختصاص داده است. امپراتوری بیزانس نیز از حملات 
جنگجویان عرب در امان نمانــد و بخش بزرگی از ایالات شــرقی خود را 
در شــرق مدیترانه از دســت داد. برخلاف متون تاریخ نگاری سده های 
نخســتین اســلامی، مورخان بیزانســی تمایل چندانی به روایت فتوح 
عرب ها در ایران نشان ندادند. موضوع یادداشت حاضر بررسی اجمالی 
سکوت متون تاریخ نگاری بیزانسی )یونانی(1 دربارۀ سقوط شاهنشاهی 

ساسانی و فتح ایران به دست عرب هاست.
نبرد های خسرو پرویز و امپراتوری بیزانس در اوایل قرن هفتم میلادی2 
) 602-628 م.( بخش بزرگی از نوشــته های مورخان بیزانسی را به خود 
اختصاص داده است. این نبردهای خونین خسارات  جبران ناپذیری را 
بر پیکرۀ عظیم این دو امپراتوری متأخر باستان وارد آورد. در این میانه  از 
مخاطبانی که بیرون از معرکه به تماشای این درگیری ها نشسته بودند؛ 
می توان به قبایل عرب ساکن در شبه جزیرۀ عربستان اشاره کرد. اگرچه 
عرب ها در جریان نبرد میان شاهنشــاهی ساسانی و امپراتوری بیزانس 
نقش مستقیمی نداشتند؛ به واسطۀ پیوندهای تجاری و حتی اعتقادی 
که با این قدرت ها داشــتند بــه جانبــداری از یکــی از آن دو پرداخته و در 
میان خود دسته بندی هایی کرده بودند. نامیده شدن یکی از سوره های 
قرآن به نام »الروم« و بشــارت »اّلله« به پیامبرش، حضرت محمد)ص(، 
در آیه های نخســتین این ســوره به پیروزی مؤمنان، یعنی بیزانسی های 
مسیحی، بر دشمنانشان3 خود نشــانه ای از اهمیت و تأثیر این واقعه بر 

ساکنان شبه جزیره است.
با پایان یافتن این نبردها در سال 628 میلادی، شاهنشاهی ساسانی 
و امپراتوری بیزانس غرق در بحران های برخاسته از این درگیری ها شدند 

و دوره ای از فترت در دســتگاه نظامی و سیاســی را ســپری کردند.4 لازم 
به یادآوری اســت هیچ تغییر اســتراتژیک جغرافیایی در قلمرو طرفین 
رخ نــداد و همۀ فتوح خســرو پرویــز در آســیای صغیر، ســوریه و مصر به 
بیزانسی ها بازگردانده شد. در ایرانِ ساسانی با قتل خسرو پرویز، بحران 
عمیق جانشینی آغاز شد و تا ســال 632 میلادی و جلوس یزدگرد سوم 
بر تخت سلطنت ادامه یافت.5 با این حال، بیزانسی ها، در سوی دیگر، 
سرمست از پیروزی بر خسرو دوم و بازپس گیری صلیب مقدس در پی 
صلح با شیرویه، جانشین خسرو دوم )628-629 م.(، امید به بازگشت 
به روزهای باشــکوه بیزانس بــا امپراتــور هراکلیــوس6 )610-641 م.( را در 
ســر می پروراندند. در همین ســال های آغازین پس از نبــرد، عرب های 
مســلمان، دســت اندازی  به عراق در داخل قلمرو ساســانی و سوریه در 
بیزانس را آغاز کردند و در نبردهای یرموک )636 م.( و قادسیه )637م.( 

به دو پیروزی بزرگ دست یافتند.7

 
فتوح اسلامی و منابع تاریخی

متون تاریخی متعدّدی از قبیــل فتوح البلدان بــلاذری، مروج الذهب 
مســعودی، اخبار الطوال دینوری و تاریخ طبری تاریخ فتوح مسلمانان 
در ایــران را نگارش کرده انــد. در واقــع، این تواریخ بخــش عمدۀ منابع 
اصلــی پژوهشــگران ایــن دوره را فراهــم می کننــد. از آنجایی کــه فتوح 
مسلمانان، شــامل ســرزمین های بیزانس در مصر و سوریه و فلسطین 
نیز بوده؛ بخش دیگری از این منابع به گزارش پیروزی های مســلمانان 
بر ســرزمین های تحت انقیاد بیزانس اختصاص یافته اســت. در طرف 
دیگر این فتوح، مورخان بیزانس نیز شکست های خود در نبرد یرموک و 
ازدست دادن ایالت های شرقی امپراتوری را روایت کرده اند؛ با این حال، 
سکوت معناداری در متون تاریخی بیزانســی دربارۀ فتوح مسلمانان در 

ایران دیده می شود.
در تاریخ امپراتــوری بیزانس از قــرن هفتم تا نهم میــلادی به دوران 
تاریک8 یاد می شود.9 در این دو قرن، بیزانس وارد دوره ای از بحران های 
عمیق سیاســی، اقتصادی و اجتماعی شــد، به گونه ای که تاریخ نگاری 

 سکوت مناب�ع بیزانسی

دربارۀ فتوح مسلمانان در ایران 

رامین عبادتی بازکیایی

کارشناسی ارشد زبان شناسی، 
ادبیات و تاریخ کلاسیک )یونان 

و روم باستان( از دانشگاه سیه نا، 
ایتالیا 
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بیزانس نیز روبه افول گذارده و در نتیجــه، اطلاعات چندانی از این دوره 
ثبت و ضبط نشده است.10 درگیری با ایران ساسانی، حملۀ مسلمانان، 
حملات اســلاو ها بــه بالــکان و درگیری های فرقــه ای درون مســیحی از 
مهم تریــن عوامــل شــکل دهندۀ ایــن دورۀ بحرانــی در تاریــخ بیزانس 
به حســاب می آینــد. بالطبع در چنیــن وضع بحرانــی ای، مجالــی برای 
تاریخ نگاری وجود نداشــته و کمتر دیده می شود که حتی متنی تاریخی 
دربارۀ تاریخ وقایع داخلی بیزانس نوشــته شده باشــد.11 از این رو، کاملًا 
بدیهی اســت که در این دوره، گزارش های مربوط به فتح ایران از سوی 
مسلمانان در منابع بیزانس بازتاب پیدا نکند و شرحی از آن باقی نماند. 
با این حال، پس از این دو قرن و با آغاز قرن نهم میلادی شــاهد دوره ای 
از رونق تاریخ نگاری در بیزانس هستیم. در این دوره مورخانْ به نگارش 
تاریخ، ازجمله تاریخ دوقرن تاریک، همت نهادند، با این حال مورخان 
این دوره نیز بی توجّه به فتح ایران از سوی عرب های مسلمان، همچنان 

به سکوت خود دربارۀ این واقعۀ مهم ادامه دادند.
به زعم نگارندۀ این سطور، چنین سکوتی در تواریخ پسا دوران تاریک، 
کاملاً آگاهانه بوده و علل آن به ریشه های سبک تاریخ نگاری کلاسیک باز 
می گردد. تاریخ نگاری در دنیای کلاسیک )یونان و روم باستان( از حیث 
موضوعی به طور ســنتی به سه دســتۀ عمده تقسیم می شــود؛12 دستۀ 
نخست، مورخانی مانند تیتوس لیویوس13)قرن اول ق.م.( مورخ نامدار 
رومی که تاریخ یک شهر را از ابتدای تأسیس آن تا زمان خود به رشتۀ تحریر 
در آورد ه اند؛ دســتۀ دوم، مورخانی مانند توکودیــدس14)460-400 ق.م( 
نویســندۀ تاریخ جنگ های پلوپونــزی و هــرودوت15)484-425 ق.م.( 
نویســندۀ تواریخ که تاریخ یک نبرد یا یک واقعۀ بسیار مهم و برجسته را 
ثبت و ضبط کرده اند و دستۀ سوم که نسبت به دیگر دسته ها جامع تر و 
کلی تر است و شامل تواریخی است که از آن ها با عنوان تواریخ جهانی یاد 
می شود، مانند کتابخانه تاریخی اثر دیودور سیسیلی16 )قرن اول ق.م.( و 
تواریخ فیلیپیک: از آغاز پیدایش جهان و نقاط زمین اثر پومپه ای تروگ17 
)قــرن اول ق.م(.18 در ایــن تواریــخ، برخلاف دو ســبک دیگــر، موضوع 
اصلی مورد بررســی مورخ، یک واقعۀ برجســته و تأثیرگذار نیســت و به 
یک جغرافیای خاصی محدود نمی شود؛ بلکه در این کتب، تاریخ بشر و 

تمدن های بشری از ابتدای پیدایشِ تمدّن های کهن تا عصر خود مورخ 
به رشته  تحریر در آمده است.

بیشــتر مورخان دو دســتۀ نخســت، تنها هنگامی به گــزارش تاریخ 
همســایگان م جاور خود می پرداختند که یا در حال نبرد بــا آنان بودند 
یا در آیندۀ نزدیک احتمال وقوع درگیری نظامی میــان آنان و امپراتوری 
مجار وجود داشته است؛ مانند آمیانوس مارکلینوس19 )330-391 م.( و 
پروکوپیوس20 )500-565 م.(. در هنگام صلح یا قطع ارتباط با همسایگان 
به هر دلیلی، این مورخان نیز دلیل موجهی برای نگارش تاریخ دیگران 
)بربرها(21 نداشتند و اغلب ترجیح می دادند مسائل داخلی قلمرو خود 
را شــرح دهند. دلیل این مســئله هم کاملاً روشن اســت چراکه تنها در 
هنگام نبرد و برخی روابط دیپلماتیک، این مورخان امکان دسترسی به 
اطلاعات سایر همسایگان را داشــتند و در غیر این صورت بستر دیگری 

برای جمع آوری اطلاعات برای این دسته از مورخان وجود نداشت. 

 
تاریخ کلیسایی

در دورۀ متأخر باستان، تاریخ نگاری کلیسایی بر تاریخ نگاری کلاسیک و 
سنتی )سکولار( غالب می شود.22 تاریخ نگاری کلیسایی23 با تاریخ کلیسا 
اوزبیــوس اهــل قیصریــه24 )265-339 م.( آغاز و ســپس در طی قرون 
بعدی به الگویی برای دیگر تاریخ نگاران کلیسایی تبدیل شد.25 موضوع 
اصلی تاریخ نگاری کلیسایی شرح تاریخ بشر از منظر کلیسا و ارزش های 
مســیحی اســت. به عنوان نمونه، محور اصلــی این متون اســقف های 
کلیســا، و نه شــاهان و امپراتوران، هســتند. با این حال، برخلاف وضع 
حاکم بر ســده های میانــۀ اروپای غربــی، دانش تاریخ نگاری کلاســیک 
نه تنها در بیزانس فراموش نشــد بلکه برای مورخــان بیزانس تبدیل به 

یک الگو شد.26 
لازم به یادآوری است مورخان کلیسایی بیزانس به شدت تحت تأثیر 
ســومین دســته از تاریخ نگاری کلاســیک )تاریخ جهانی( قرار گرفتند و 
تواریخی با مبدأ گاهشــماری کتاب مقدس، آفرینش دنیــا و آدم و حوا تا 
زمان خود مورخ به رشــته تحریر درآوردند.27 در این گونــه تواریخ مورخ 

با آغاز قرن نهم 
میلادی شاهد دورۀ 

رونق تاریخ نگاری 
در بیزانس هستیم. 

مورخانْ به نگارش 
تاریخ دوقرن تاریک 
نیز همت نهادند، با 

این حال مورخان این 
دوره نیز به سکوت 

خود دربارۀ فتح ایران 
از سوی عرب های 

مسلمان ادامه 
دادند.
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تلاش می کــرد تا نگاهــی جهانی بــه وقایع داشــته باشــد و غیــر از امّت 
مسیحی و مؤمن، به نقل تاریخ دیگر ملل دنیا، هرچند موجز و مختصر 
بپردازد. با وجود این، نبود گزارشی مفصل از فتح ایران از سوی مسلمانان 
در منابع بیزانسیِ باقی مانده، قابل تأمل اســت. در اکثر قریب به اتفاق 
تواریخ بیزانسی، اعم از تواریخ کلیسایی و حتی غیرکلیسایی همچون 
تئوفیلاکت ســیموکاتا28 آخرین وقایع مهم در ارتباط با ایران، نبردهای 

خسرو پرویز و هراکلیوس است که شرح و توصیف شده اند.
در همین هنگام، رویدادنامه نویسی29 در بیزانس به یکی از سبک های 
غالب در تاریخ نگاری کلیسایی تبدیل شد. در رویدادنامه های کلیسایی، 
وقایع سال به سال جهان از آفرینش دنیا30 تا زمان خود مؤلف به نگارش 
درمی آمــد.31 برخلاف روش هــای مورخان کلاســیک در مباحث عمیق 
تاریخی برای یافتن علل رخدادها، رویدادنامه نویسان از روش بسیار ساده 
و عوامانه ای در نگارش وقایع پیروی می کردند. به عنوان مثال تئوفانسِ 
اقرارکننده، در رویدادنامۀ خود، دلیل شکســت بیزانس از مســلمانان 
و سپس شکست از بلغارها را خواســت خداوند و تعدّد گناهان مؤمنان 
دانسته است.32 نگارنده در ادامه، این رویدادنامه  را به طور مختصر معرفی 
کرده و بخش هایی از آن را ترجمه می کند که در آن به فتوح مسلمانان در 

ایران اشاراتی شده است. 

 
تئوفانس اقرارکننده33

تئوفانس اقرارکننده34 )758-817 م.( یکی از رویدادنامه نویسان برجستۀ 
بیزانس است که از سوی هر دو کلیســای کاتولیک و ارتودوکس به مقام 
قدیسی نائل آمد. مهم ترین اثر وی رویدادنامه ای است که در واقع ادامۀ 
رویدادنامۀ گئورک سونکلوس35 است. رویدادنامۀ تئوفانس با امپراتوری 
دیوکلتیان36 )284م.( از نقطه ای که گئورک سونکلوس نیمه کاره رها کرده 
بود آغاز شده و تا زمان امپراتور معاصر خود، لئوی پنجم37 )813-820 م.( 
را شامل می شد.38 درواقع، در ســنت رویدادنامه نگاری بیزانسی، ادامۀ 

تحریر رویدادنامه های نیمه کاره امری بسیار رایج به شمار می رفت. 
رویدادنامــۀ تئوفانس نه تنهــا از جهــت برخی گزارش هــای هرچند 
مختصر و گذرایی که در باب حملۀ عرب ها به ایران ساسانی ارائه می دهد 
جالب توجه اســت بلکه از آنجایی که همسایۀ شــرقی بیزانس زمان او، 
خلفای عرب مســلمانی هســتند که ابتدا از مدینه و ســپس از دمشق و 
بغداد مزاحمت هایی برای امپراتوری بیزانس ایجاد می کردند، روایت های 
جالب و حائزاهمیتی نیز از جهان اســلام به دســت می دهــد. به عنوان 
نمونه، در ذیل وقایع سال 630 میلادی به مرگ محمد)ص(، فرمانروای 
عرب، اشاره کرده و سپس به نسب شناسی و قبیلۀ وی، قریش،  پرداخته 
است. ازدواج محمد)ص( با خدیجه، سفرهای تجاری اش به فلسطین و 
مصر و آشنایی با عقاید مسیحیان و یهودیان در این سفرها، دیدارش با 
جبرئیل و معرفی همسرش به عنوان نخستین ایمان آورنده به پیامش، 
از دیگر نــکات جالب توجّه این رویدادنامه به حســاب می آینــد. از دیگر 
وقایع برجستۀ تاریخ اسلام در این رویدادنامه می توان به قتل عثمان بن 
عفان به دســت مردم مدینه و جنگ داخلی میان معاویة بن ابوسفیان 
با علــی)ع(، داماد محمد)ص(، شــورش خوارج، خلافــت عبدالملک 
بن مروان، شورش خراســانی ها در پارس علیه مروان خلیفه به رهبری 

ابومسلم و خلافت هارون الرشید اشاره کرد. 
در مجموع، می توان گفت ســکوت منابع تاریخی بیزانس در باب فتح 
ایران به دست عرب ها ناشی از دو علّت است: نخست، این سکوت به دوران 
تاریک امپراتوری بیزانس که از قرن هفتم تا نهم میلادی به طول انجامید، 
بازمی گــردد؛ دورانی کــه تاریخ نگاری بیزانســی به دلیل تحولات سیاســی، 
اقتصــادی و اجتماعی در نتیجۀ فتــوح عرب ها در ســرزمین های بیزانس، 
حملات اسلاوها و... روی به افول نهاده بود و تا اواخر قرن هشتم میلادی 
نه تنها گزارشــی در باب حملۀ عرب ها به ایران، که به طور کلی هیچ گزارش 
تاریخی ای از این دوره ثبت و ضبط نشده است. دوم، سنت های تاریخ نگاری 
کلاسیک و میراثی که این سبک برای تاریخ نگاری کلیسایی بر جای گذاشت. 
در این سبک »بربرهای« تواریخ کلاسیک تبدیل به کافران و غیرمسیحیانی 

نبرد ساسانیان و بیزانس
The Battle of Heraclius and 
Khusrow, Piero della Francesca, 
Italy,1447-66.
تابلویــی از نبــرد ساسانیان)خســرو( و 
بیزانســیان )هراکلیــوس(، نگهــداری 

شده در کلیسای سن فرانچسکو ایتالیا
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در اکثر 
قریب به اتفاق 

تواریخ بیزانسی، اعم 
از تواریخ کلیسایی 

و حتی غیرکلیسایی 
همچون تئوفیلاکت 

سیموکاتا  آخرین 
وقای�ع مهم در ارتباط 

با ایران، نبردهای 
خسرو پرویز و 

هراکلیوس است 
که شرح و توصیف 

شده اند.
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می شوند که تنها در مواقع وقوع جنگ و برقراری روابط دیپلماتیک با بیزانس 
وارد نوشــته های مورخــان بیزانســی شــده اند. در پایان بخشــی از ترجمۀ 

رویدادهای سال  639-640 میلادی را از رویدادنامۀ تئوفانس می خوانیم:
در این ســال عرب ها به پارس حمله کــرده و با پارســی ها درگیر 
شدند. به واسطۀ پیروزی شان، پارسی ها را مغلوب کرده و به انقیاد 
خود درآوردند. شاه پارسی ها، هرمزد39 کاخ هایش را رها کرد و به 
مناطق داخلی گریخت. عرب ها همۀ دارایی های شاهی را تصرف 
کرده و به همراه دختران خســرو نزد عمر بردند. در همین سال 
عمر دستور داد تا همۀ قلمرو  تحت فرمانش به صورت سرشماری 

مردان، گله ها و محصولات کشاورزی ثبت و ضبط گردد.40 
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عزت الله سحابی، فرزند یدالله در سال 1309 شمسی در تهران به دنیا 
آمد و از همان عنفوان جوانی وارد فعالیت های سیاسی شد. او پس 
از واقعۀ 28 مرداد 1332 شمسی، مسئولیت نشر و توزیع نشریۀ »راه 
مصدق« را بر عهده گرفت. وی در دهۀ ســی شمســی، در کنار دیگر 
اعضای »نهضت مقاومت ملی« فعالیت کرد و از آنجا که با امور نشــر 
آشــنایی داشــت، در همان حوزه به فعالیت خود ادامه داد و در دهۀ 
چهل شمسی، بازداشت و به شش سال حبس محکوم شد. با وجود 
این، عزت الله ســحابی از فعالیت های سیاسی خود دست نکشید و 
یکی از آثارش را با عنوان تاریخ جنبش ملی ایران در زندان عادل آباد 
شــیراز در ســال 1357 شمســی، بــه تحریــر آورد. او بعــد از انقلاب، 
مسئولیت های متنوعی را بر عهده گرفت که از جملۀ آن ها نمایندگی 
تهران در دورۀ اول مجلس شورای اســلامی است. وی در سال 1370 
شمسی، به تأسیس مجلۀ »ایران فردا« همت گماشت و سرانجام در 

سال 1390 در تهران درگذشت.
هویت، یکی از مباحث داغ ایران معاصر بوده و هست. این بحث 
که در دورۀ قاجار محل نزاع بود و بعضی نویســندگان دربارۀ آن، آرا و 
عقاید متنوعی ابراز داشــتند، در دورۀ پهلوی همچنان به قوّت خود 
باقی ماند. یکی از نهضت های تاریخ معاصر ایران، نهضت ملی است 
که شــخصیت های مؤثــر در آن، نظــرات مختلفی دراین بــاره مطرح 
کرده اند که شاید در بعضی موارد بتوان در آن ها وجه اشتراک یافت، 

اما در موارد دیگر اختلاف نظر دیده می شود. 
عزت الله ســحابی که عمدۀ فعالیتش در دهۀ چهل و با تأسیس 
نهضت آزادی همراه است، از جمله کسانی است که دراین باره اظهار 

نظر کرده است. او نخستین بار در کتابی به نام تاریخ جنبش ملی 
ایران دربارۀ هویت ایرانیان قلم فرسایی کرد. غالب مطالب این 

 عزت الله سحابی 

 دربارۀ اسلام ایرانیان 

چه نظری داشت؟

هویــــــــــــــــــــت ایرانیهویــــــــــــــــــــت ایرانی
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هویــــــــــــــــــــت ایرانیهویــــــــــــــــــــت ایرانی
کتاب، در نقد فتحعلی آخوندزاده، ملکم خان و در دفاع از آرا و عقاید 
ســید جمال الدین اســدآبادی اســت. اما نکتۀ بارز در نقد او، تلاش 
وی در کم رنگ نشــان دادن ایران قبل از ورود اسلام و تأکید بر وجهۀ 
اســلامی ایرانیان اســت. در واقع او می کوشد نشــان دهد که وجهۀ 
اسلامی ایرانیان بر وجهۀ به قول او »آریایی« آنها غلبه دارد و آنچه قبل 
از مشروطه، در ایام مشــروطه و بعد از آن رخ داد، همه، سیر تکاملی 
انقلاب اسلامی بود که در سال 1357 شمسی، به ثمر نشست. او در 
دهۀ پنجاه شمسی، بر این نظر بود که عنصر نژادی و آریایی ایرانی ها 
در طــول تاریخ کم رنــگ شــده، و عناصر اســلامی، عرفانــی، مکتب 
اهل بیت و فرهنگ شــیعی آن، تقویت شده است. عزت الله سحابی 

دراین باره می نویسد: 
طی تحولات تاریخی دوهزارو پانصد ســاله، به ویژه ســیزده 
قرن پس از ورود اســلام و فرهنگ اسلامی به ایران، عوامل 
و عناصری از واقعیت ملی و ملیت ایرانی، به تدریج غائب یا 
کم رنگ تر شده و به عکس عناصر دیگری نقش و اثر و بروز و 
فعلیت روزافزون یافته اند. عمده ترین عنصری که به غیبت 
گرایید، عنصر نــژادی و آریایی بــود و مهمتریــن عاملی که 
ظهور کرد و شدت روزافزون یافت، اسلام، عرفان، مکتب 

اهل بیت نبوت)ص( و فرهنگ شیعی بود.1
از نظــر ســحابی، ملیــت ایرانی با ملــل اســلامی، یگانگــی و وحدت 
بیشــتری دارد تــا بــا هم نــژادان آریایــی و هندواروپایــی. او در ادامه 

می نویسد:
بنابراین، تجدید حیات ملیت ایرانی با تجدد حیات روح و 
فرهنگ اســلامی قرابت و هم هویتی ویژه ای دارد و نهضت 
ملی ایــران در رونــد تکاملی خــود، نهضت تجدیــد حیات 

اســلام و اســلامیت گردید و ایرانی ها در این نهضت، اگرنه 
یگانه، بلکه یکی از پایه های اصلی و پرشور شکوفایی مجدد 

اسلامیان در جهان شده و می شوند.2
ورود اســلام به ایران و بالاخص میل ایرانیان به شــیعه، در تعارض با 
تاریخ پادشــاهان ایران اســت. از نظر ســحابی دولت از قدیم الایام 
به عنوان نهــادی در خدمت مردم و برای تنظیم امــور و زندگی مردم 
نبــوده اســت.3 او در جای دیگــر دیدگاهــش را دربــارۀ تاریــخ ایران، 
به وضوح بیان می کند و می نویسد: »در تاریخ ایران هیچ گاه دولت در 
خدمت توده یا طبقات محروم قرار نگرفته اســت و به عکس، خود، 

نگهبان و سازندۀ طبقه حاکمه ستمگر بوده و هست«.4 
اما بعد از ورود اسلام به ایران و آشــنایی ایرانیان با مذهب شیعه، 
مناسبات تغییر می کند. در اینجاست که سحابی به تأسی از مرتضی 
مطهری، تــلاش می کند نشــان دهد که مکتب شــیعی، جهان بینی 

متفاوتی به ایرانیان داد. او معتقد است:
از نظــر جهان بینی و فلســفی، شــیعه مفهــوم توحیــد را تا 
وسیع ترین معنای آن، توحید ذات، توحید صفات، توحید 
افعال گســترش داد، که معنای اجتماعی آن وحدت عالم 
انســانی و حذف و طرد طبقــات و حاکم و محکــوم و رهایی 
مطلق انسان ها، و هماهنگی تام و تمام انسان با نظامات و 

نوامیس و قوانین هستی می باشد... .5
او در جای دیگر می نویسد: »از دیدگاه شیعه، جامعۀ توحیدی از نظر 
اقتصادی و اجتماعی مترادف و برابر می شود با جامعه ای که در آن از 
ســلطه های ظالمانه و روابط و مناســبات حاکم و محکومی و ظالم و 

مظلومی اثری نیست.«6
بنابراین، سحابی با کسانی که مانند »فتحعلی آخوندزاده« بر تاریخ 

  از منظر 

عزت الله سحابی

علیرضا طایران

کارشناسی ارشد تاریخ ایران اسلامی 
از دانشگاه تهران و پژوهشگر تاریخ 

معاصر

عزت الله سحابی
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ایران قبل از اسلام تأکید می کنند و »سلطنت« را یکی از ارکان هویت 
ایرانیــان می دانند، اختلاف نظــر دارد و آن ها را نقــد می کند و مدعی 
است که سلطنت در کلیت خود میل به سوی سلطه و استبداد مطلقه 
دارد و این یعنی هیچ انگاری ملت و همه چیزپنداری سلطان.7 از نظر 
سحابی، شیعۀ مؤمن و خالص، تمام حکومت های جهان را حکومت 
جور می داند که مترادف استکبار، سلطنت مطلقه و غیره، محدود به 

فرد و یا گروه اجتماعی خاصی است.8
اگرچه سحابی، ســال ها بعد از انقلاب، افکارش را اندکی جرح و 
تعدیل کرد، همچنان بر همان مبانی فکری اولیه اش باقی ماند.9 او 
حتی تأکید می کند که هدف آن ها مبارزه با همیــن نوع تلقی رایج از 
هویت ایرانیان در صدر مشروطه و بعداً در عصر پهلوی، بوده است. 

سحابی دراین باره می نویسد:
در جســت و جوی ویژگی هــای عمومــی ملــت ایــران، اگــر 
به تاریخ رســمی و مشــهور کشــور مراجعه کنیــم، همه جا 
را در انحصــار تاریــخ شاهنشــاهان و ســرداران کــم و بیش 
جبــار و خونخــوار و متجــاوز می یابیــم. سلســلۀ شــاهان 
ساســانی و صفویه از نمونه های نمادین آن ها هستند. من 
در بازشناسی هویت ایرانی حساب شاهان و حکومت ها را از 
ملت جدا نموده ام. ناسیونالیسم پهلوی ها و برخی نوگرایان 
صدر مشــروطیت که تاکنون مدعی مجــد و عظمت ایران 
قدیم، به دلیل قدرت و جلال شاهنشاهان آن بوده اند، مورد 
تأیید ما نبوده و نیســتند. از همان زمان یعنی دهۀ بیست 
شمسی که پا به عرصۀ اجتماعی گذاشتیم، با این نشانه یا 

نماد از هویت ایرانی مبارزه نمودیم... .10
ســحابی در آثار پس از انقلابش، توجه خاصی به تعالیم زردشــت 
دارد. از نظــر او، در بیــن تمــام پادشــاهان ایــران، بایــد حســاب 

هخامنشیان را جدا دانست، احتمالاً به این دلیل که این سلسله 
به تعالیم زردشت نزدیک تر بوده و این تعالیم در گفتار و عمل آن ها 
منعکس شــده و می توان نشــانه های آن  را در الــواح و کتیبه های 
باقی مانــده از این سلســله مشــاهده نمــود.11 بــا وجود تمــام این 
مطالب، همان طور که آورده شد، اسلام و بالاخص مذهب شیعه 
در افــکار او، از مقــام والایــی برخوردار اســت. در واقــع، او هویت 
ایرانیان را به دو بخش قبل از ورود اسلام و مذهب شیعه، و بعد از 
ورود اسلام و آشنایی با مذهب شیعه تقسیم می کند و می نویسد: 
»ما به لحاظ ریشه های طبیعی و نژادی، به اقوام آریایی وابستگی 
داریم و از لحاظ ســاختمان فکری و فرهنگی و ســنن و نهادهای 
اجتماعی به اسلام، که از ناحیه ای غیر از نژاد آریایی آمده است«.12
او نظر عجیبــی هم دراین بــاره بیان می کنــد که اگر مــا به عنوان 
ایرانی بــر »نژاد آریایــی« تأکید کنیم، خط مشــی سیاســی و حاصل 
آن نزدیکی به غرب و بریدن از ملل اســلامی و همسایگانمان است، 
درحالی که اگر نظام و مسلک و نهادهای چهارده قرن اخیر را ملاک 
قرار دهیم، خط مشی ما متفاوت خواهد شد و غرب و غیرمسلمان 
برایمان بیگانه و همسایگان مسلمانمان برایمان حکم خودی پیدا 

خواهند کرد!13 
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الهیات زیارت

الهیات زیارت تنها خوانشی روشمند 
از متــون مقــدس بــرای فهــم مقولۀ 
زیارت نیســت بلکــه در متــن تجربۀ 
انســان ها در درک امر متعالی و بسط 
ایمــان نیــز جلوه گــر اســت. اینــک 
زیــارت یــا همــان دیــدار و حضــور و 
ملاقات بــا امر مقــدس در یک مکان 
یا یک فضا پــا را از تبیین هــای کلامی 
در یک مذهب فراتر گذاشته و به یک 
مســئلۀ چندتباری بدل گشته است 
که باید با نگاهــی بینا ادیانــی و میان 
رشته ای و چندسویه بدان پرداخت. 
تاریــخ و ســفرنامه ها تــا نگاه هــای 
مردم شــناختی  و  جامعه شــناختی 
و اقتصــادی می توانــد پــازل الهیــات 
زیارت را هر چه بهتر تکمیل کند تا به 
باور و شــناختی همه جانبــه از زیارت 
دســت یابیم. پرونــدۀ پیــش رو که از 
نوشته های نویسندگان و پژوهشگران 
در تخصص های گوناگون و طیف های 
متنوع  تشکیل شــده در تلاش است 
تــا الهیــات زیــارت را از ایــن زاویــه و 
کمــی عینی تــر بنگــرد و خواننــدگان 
فرهیختــه را بــا خــود همــراه ســازد.



 
زیارت؛ معنویت مکان مند

معنویت، واژه ای است که نمایانگر شیوه های 
زندگی و اعمالی اســت که به بصیرت هستی 
انســان و چگونگــی دســت یافتن روح او بــه 
اســتعداد کامل خود تجســم می بخشــد. در 
دوران معاصــر، تعریف معنویــت بدین گونه 
اســت که با چیزی ارتباط دارد کــه »کل نگر« 
اســت، یعنــی رویکــردی کامــلاً هماهنــگ و 
یکپارچه به زندگی. این مسئله متناسب با این 
واقعیت است که به لحاظ تاریخی، امر معنوی 
با »امر قدسی« پیوند دارد. بنابراین امر معنوی 
به جای این که صرفاً یک عنصر در میان عناصر 
دیگر در زندگی انســان باشد به عنوان عامل 
یکپارچه کننده، یعنی زندگی به مثابه یک کل 
واحد، شناخته می شود. بنابراین معنویت، 

جستجو برای »امر مقدس« فهم می شود.1
از ســویی دیگر معنویــت در شــهری که بر 
اســاس زیارتــگاه پدید آمــده و شــکل گرفته و 
زندگــی در آن، حــول زیــارت بســط یافتــه 
اســت، می تواند »ژنوم شــهر« قرار گیــرد.2 در 
این نــگاه، معنویتِ برخاســته از زیــارت، قلب 
تپنده و دستگاه کنترل حیات مدنی می شود. 
واقع شدنِ شهر در یک محیط معلوم و خاص 
و تعاملی که بــه روزگاران، میان ســاکنین و آن 
محیط شــکل می گیرد، منجر به پدیدار شدن 
نســبتی ناگسســتنی میان آن مکان و جامعه 
انسانی اش می شود که نتیجۀ آن، جایی شدن 
این شــهر و کسی شــدن اهالی اش اســت. در 
دلِ اهلِ این »جا« رازهایی وجود دارد که فقط 
اهالی اش به واسطۀ انتقال از نسل های متوالی 
می شناسند. بدونِ اشِراف بر این رازها و تکاپو 
برای حراست شان از کون و فساد در گذر زمان، 

زندگی در آن »جا« ناممکن است.3

باری! زیارت، مکان مندشدن امر معنوی 
است که »فضای هیبت و ابهت« را برای انسان 
رقم می زند و تمام جلوه هــای هنری و بصری 
را به خدمت می گیرد تا معنا در انسان شکل 
گیرد. زیــارت، حضور امــر معنــوی و »تعلیق 
زمان« اســت تــا امر معنــوی با تمام شــکوه و 
عظمت خود در دل انســان بنشیند و ذهن، 
آرامش، ســکونت و اطمینــان را تجربه کند. 
زیارت در حرم های امامان شــیعه نیــز از این 
اصول معنوی مستثنا نیست. شکوه حضور، 
تعظیم و پیوند با امر امامت در مکان و ارتباط 
با روح و قلب حرم و فروتنی، انکسار و اخِبات 
در مواجهــه بــا ابهت فضــا، با تمــام معماری 
کثرت در عین وحدت، همه و همه، در زیارت 

ائمه مشاهده و شهود می شود. 
درک فضای هیبت و ابهت در مکان حرم، 
نیاز به »خلوت و سکوت« دارد. به بیان دیگر 
درگاه ارتباط با مکان و درک این فضای معنوی، 
خلوت اســت و سکوت. ســکوت، دعوت به 
خویشــتنِ خویــش اســت و خلــوت، ظرفی 

بــرای پرشــدن از معنــا. بــاری! حاشــیه های 
متنوع دربارۀ مناســک زیارت در حرم رضوی 
که انبوهی از مراسم  مذهبی کوچک و بزرگ 
را در خــود دارد و نیــز توزیــع خوردنی هــای 
متبرک و دیگر برنامه های گوناگون، زیارت را 
از فضای معنوی و قدسی به میدان مناسک 
و گذر تفریح مذهبی تبدیل کرده است. کار 
ویژۀ زیارت، همــان درک امر معنوی و تعظیم 
در فضــای باابهت اســت و هر آییــن و آداب و 
مناسکی باید معطوف به تقویت معنا باشد؛ 

نه برهم زنندۀ خلوت و سکوت!
مناسک زدگی و متبرک ســازی بی رویهّ در 
برخی حرم های مطهر، چالش بزرگی فراروی 
فضای باابهت و فلسفۀ وجودی زیارت نهاده 
اســت. تأثیر زیارت و درک معنویت در مکان 
تحول، توســعه و شــکوفایی وجودی اســت 
که حتماً در توســعۀ فضیلت های اخلاقی در 
هر شــخص دیده می شــود. زیســت معنوی 
بــا تندخویــی، نامهربانی، دیگری ســتیزی، 
اضطــراب و تشــویش نمی ســازد. پررنــگ و 

زیارت، الهیات 
مکان و اصالت معنویت

نگاهی به فضای هیبت و ابهت در حرم های مطهر

علی الهی خراسانی

دبیر پرونده |دکتری فقه و مبانی حقوق 
اسلامی از دانشگاه عدالت  و پژوهشگر 
الهیات اجتماعی و مطالعات زیارت
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فربه شدن مناســک و حواشــی آن در برخی 
حرم هــا ماننــد حــرم رضــوی تنها بــه تجربۀ 
گردشــگری مذهبــی فــرد کمــک می کند و 
لزوماً انسان را معنوی تر و در نتیجه اخلاقی تر 
نمی ســازد. ازیــن رو امــروزه مــردمِ برخــی 
شهرهای زیارتی، خود از بیشترین آسیب های 
روانــی و اجتماعی رنــج می برنــد چراکه این 
شهرها در حال تبدیل شدن به شهر مناسکی 

است نه شهر معنوی! 
اما چه چیزی بناهــا را »باابهت« می کند و 
فضای قدسی را در مکان، جلوه گر می سازد؟ 
پاسخ بدین پرسش چیزی بیشتر از شگفتی 
محض در نوآوری طراحی یــا حضور پرقدرت 
بناهایی اســت که به لحاظ مادی مشــرف بر 
افق هستند؛ یا آن که به وسیلۀ ابهت، انگیزه 
و هدف را در بناها منعکس می سازند. شکوه 
و تعظیم واقعــی احتمالاً بیشــتر در ارتباط با 
بناهایی اســت که به طور کلــی ارزش  مردم و 
زندگی اجتماعی مشترک را تقویت می کنند. 
حس یکی بودن، دوری از فاصله ها، تفرقه ها و 

برتری جویی ها و شکل گیری ارتباطات انسانیِ 
فضیلت مدار، زمینۀ درک ابهت و شکوه معنا را 
فراهم می سازد. در زیارت خانۀ خدا در حج، 
لباس احرام نماد رفع تمام تبعیض هاســت 
و در زیارت حرم امامان معصــوم به ویژه امام 
رضا)ع(، کــه نماد متعالــی رأفــت و همدلی 
اســت، تکثــر فرهنگ هــا، فاصلــۀ طبقات و 
تفــاوت جنســیت ها نبایــد منجر بــه تحقیر 
مردم شود چراکه در حقارت، هیچ تعالی ای 
رخ نمی دهد. بنای باابهت، باید چنین حسی 

را تقویت کند.
»مکان های با دید باز« نیز که پژواک معنوی 
دارنــد می تواننــد ابهــت را بــه انســان منتقل 
کنند. قراردادن ماکت  گنبــد حرم های دیگر 
حتی به عنــوان مبلمــان مقــدس در زیارت، 
برهم زننــدۀ دید بــاز و حــس معنوی اســت. 
مشــارکت انســانی، گفتگو، امکان خلاقیت 
توســط مردم برای خیر عمومی و احســان در 
این مکان های با دید باز به مثابه فضای قدسیِ 
عمومــی می تواند امــر معنــوی و شــکوه آن را 

تقویت کند. متأســفانه حاکم بودن فرهنگ 
خدمات دولتی، منع مشارکت مردم و کنترل 
و محدودیت در حرم رضوی مانع بزرگی برای 
درک معنویت بیشتر است. تجربۀ خیر عمومی 
در مکان زیارت که در حقیقت تعهد به فرایند 
بازمعناسازی، خلق ارزش ها و کشف بینش 
معنوی مشترک اســت، زمینۀ مناسبی برای 
شکل گیری معنویت شهری است. معنویت 
شهری، تعامل انسانی و سلوک زندگی کلی ما 
را در بر می گیرد و شامل مفهوم فضیلت است؛ 
یعنی چشم پوشی از مطالبات محض فردی به 

نفع »خیر عمومی«. 

 
پی نوشت

1.  فیلیپ شلدریک، معنویت، ص25-23.
2.  »ژنومیــك فرهنگــی« تعامــل و تأثیــرات متقابل 
ژن هــا، فرهنگ هــا و محیط هــا را بررســی می كنــد. 
ژنومیک فرهنگی Cultural Genomics گرایش نوین 
علمیِ میان رشته ای در دانش ژنتیک و روانشناسی 
و مطالعــات فرهنگی و انسان شناســی اســت که با 
هــدف درک تفاوت های ژنومــی عملکــردی در بین 
گروه های فرهنگی انســانی و ریشــه این تفاوت های 
گروهی، به ویژه نقش فرهنگ به عنوان محرک رشد 
ژنتیکی بــه مطالعه و پژوهش می پــردازد. با توجه به 
ژنومیک فرهنگی می توان به ژنوم در شــهر پرداخت 
و تأثیــر متقابل فرهنــگ و هویت شــهری را بــر ژنوم 
انســان های شــهر پــردازش کــرد. به عنــوان نمونــه 
معنویت با شکل گیری شهر مشهد یا قم و کربلا چه 
تأثیری بر ژنوم انسان های این شهرها داشته است و 
در طی قرون مختلف معنویت چه نسبت و ارتباطی 

با ژنوم انسان در شهرهای زیارتی برقرار کرده است.
3.  ر.ک: جستارهایی در الهیات شهر، علی الهی خراسانی، 

جستار نهم: معنویت به مثابه ژنوم شهر مشهد، ص212.
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غیب و شهادت
شهر و زیارت

 نگاهی به رابطۀ ولایت و فضا

در شهر زیارتی
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غیب و شهادت

امــروزه نکتۀ بســیار مهــم در فرهنــگ این 
اســت که رابطۀ غیب و شــهادت چیست. 
سکولاریسم، ایمان به غیب را رها کرده بود 
و در دورۀ مدرنیســم ظاهــر هــر چیز ملاک 
بود و مدرنیســم به حــال نمی نگریســت و 
فقط به قال توجه داشت، به آنچه شخصی 
اســت کاری نداشــت و می خواســت ظاهر 
را اجــرا کنــد. در نتیجــۀ همین نــگاه، روح 
بــه روان تبدیل شــد و روانشناســی شــکل 
گرفت. روح شناسی به روان شناسی تبدیل 
و همه چیز به ظاهر تقلیل داده شــد. ریشۀ 
این موضوع به کانت بــاز می گردد که گوهر 
و جوهر را حــذف کــرد و به پدیــدار و ظاهر 
پرداخت و دربارۀ آنچه دیدنی است، بحث 
کرد. بر اساس همین نگاه، غرب از نظر فنی 
رشد کرد، اما جنگ جهانی اوّل و دوم شوک 

سنگینی در این زمینه بود. 
بنیان اســلام، مدرنیسم نیســت، بلکه 
ایمان به غیب اســت. اما ایمان به غیب به 
این معنا که باید غیب را به شهادت ، ظاهر 
یــا تجلــی برســاند. ایــن موضوع در شــیعه 
بسیار قوی است. بر اساس تئوری امامت، 
امام کســی اســت که چه در مرگــش و چه 
در زندگــی اش غیــب را به شــهادت و عالم 
عینیت و یقیــن تبدیل می کنــد. این نکته 
در تفکر شــیعه بســیار بنیادین است. پس 
امام است که می گوید ایمان به غیب وجود 
دارد، امــا ایمــان به غیبــی که به شــهادت 
تبدیل شــود و تجلی آن را ببینیــم و آرامش 
پیدا کنیم. وقتی غیب توســط یک امام به 
شــهادت و یقین تبدیل نشــود و بخواهد بر 
اساس ظنّیات، تجســم و عینیت پیدا کند 
حتماً به خشــونت بی پایان می انجامد. ما 
امامی می خواهیم که غیب را به شهادت و 

یقین تبدیل کند.

 
ولایت، روش شناسی امامت

نکتۀ مهمی که در امامت وجود دارد، ولایت 
اســت. امامت، غیب را به شــهادت تبدیل 
می کند تا ما دچار خشــونت و ظاهرگرایی 
مفرط نشــویم. پس نه ظاهرســازی هندی 
و نه خشــونت داعشــی. داعش، مبنــا را بر 
ظاهر نمی گــذارد و به همین دلیــل، ظاهر 
را به نفــع غایب نابــود می کند و افــراد را به 
این دلیل می کُشــد که کافرند؛ درحالی که 
ایمان و کفــر مربوط به عالم غیب اســت. 

ابراهیم فیاض

مردم شناس و استادیار دانشکده 
علوم اجتماعی دانشگاه تهران
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داعــش، شــهادتین را نمی پذیــرد و افــراد 
باید اثبــات کنند که دین دارند؛ چه شــیعه 
و چــه ســنی باید اثبــات کنــد که ایمــان به 
غیــب دارد و... در نتیجــه خشــونت بــه 
بــار می آیــد. در مقابل، کســی کــه در هند 
اســت اصلاً به این قصــه کاری نــدارد، همه 
انسان هســتند و باید »هر که در این سرای 
درآید نانش دهیم و از ایمانش نپرســیم«. 
امــا ولایــت کــه پــس از امامــت می آیــد، 
تمــام این هــا را درســت می کنــد. ولایــت، 
روش شناســی امامت است. امامت بدون 
ولایــت بــه غیراخلاقی شــدن می انجامد و 
روش شناســی مان مشــکل پیــدا می کند. 
اینجاســت کــه باید به صــورت اساســی کار 
کنیــم. امــام، مقتضیــات عالم شــهادت، 
یعنی عالم ظاهر مــاده را می بیند و با توجه 
بــه غیــب، آن هــا را اصــلاح می کنــد. امام 
نمی گویــد که عالــم ظاهــر را به نفــع عالم 
غیب تعطیل کنیم؛ مانند کاری که داعش 

می کند.
ولایت، مقولــۀ عقلانــی امامت اســت. 
بــدون ولایــت  را  امامــت  کــه  آن هایــی 
مطــرح می کنند، می خواهنــد به وضعیت 
غیرعقلانی برســند؛ مانند انجمن حجتیه 
و دیگــر فرقه هــای عرفانی ای که در کشــور 
وجــود دارد. ایــن فِــرق به معنــای واقعــی، 
ولایــت ندارنــد. ویژگی امــام این اســت که 
اگرچــه به غیــب اصالت می دهــد، غیب را 
فــدای شــهادت نمی کنــد و از ســوی دیگر 
هیچ وقت شهادت را هم به نفع غیب نابود 
نمی کند. پس بحث این است که امامت و 
ولایت نافی عقلانیت نیست؛ متأسفانه در 
ایران امــروز برخی می خواهنــد بگویند که 
امامت و ولایــت، خلاف عقلانیت اســت و 
باید وارد عمل گرایی شــد، درحالی که این 
عمل گرایــی موجــب بازگشــت فاشیســم 

اسلامی می شود.
پــس کارکــرد ولایــت، ســاختن رابطــۀ 
عقلانی بین عالم غیب و عالم شــهادت یا 
بین دنیــا و آخرت اســت. در این ســاختار، 
جایگاه زیارت، بسیار مهم است. ما در عالم 
شهادت یا همین عالم ظاهری که می بینیم 
واقع شــده ایم، امــا لحظه ای کــه وارد حرم 
و زیارتــگاه می شــویم عالــم غیــب را حس 
می کنیم. وقتی عالم غیب را حس می کنید 
نوعی انبساط و آرامش پیدا می کنید. زیارت 
به معنــای واردشــدن به مــکان مقــدس و 
انبساط پیداکردن و نوعی حضور جسمانی 

و مادی در مکانی معنوی است. 

هنگامی کــه در زیارتگاه قــرار می گیرید، 
عالم شــهادت به عالم غیــب بازمی گردد. 
عالم شهادت حلقۀ کوچکی است که عالم 
غیب بر آن محیط است و لحظه ای که این 
عالَم کوچک در مکانی همچون حرم امام 
رضا)ع( بــه آن عالَم بزرگ تبدیل می شــود 
نوعــی انبســاط پیــدا می کنیــم. به همین 
دلیل زیارت در همه جــای دنیا وجود دارد. 
هندوها در هند به زیارت قبر عرفای اسلامی 
می روند و بــا همان اعتقاد هندویی شــان، 
دعا می خواندنــد. زیارت موجب انبســاط 
همه می شــود و به همه تعلق دارد. دوستی 
داشــتیم بــه نــام خانــم ســوزوکی کــه در 
گذشته همکلاســی ما بود و پدر و مادرش 
مســیحی و بودایی بودند. ایشــان مدام به 
زیــارت امــام زاده صالــح می رفــت. وقتی از 
ایشان پرســیدیم که چرا به زیارت امامزاده 
صالــح مــی روی، می گفــت چون انبســاط 
پیــدا می کنم. پــس زیــارت متعلــق به یک 
شــخص خاص نیســت و موجب انبســاط 

همه می شود.

در مسجد، زیارت نداریم و این موضوع 
نشــان می دهــد کــه همیشــه بایــد وجــود 
ح باشــد. اگر کعبه  شخص یا انســانی مطر
را نیــز زیــارت می کنیــم، چــون خانــۀ خود 
خداســت. پس برای زیارت باید وجود یک 
انسان کامل وسط باشــد که بر سر مزارش 
انبساط خاطر پیدا کنیم. در زیارت، حضور 
در مــکان، بســیار مهم اســت. مــکان باید 
خــودش را بــه فضــا تبدیــل کند تــا حالت 
معنوی ایجاد شــود زیرا معنا در فضا زاییده 
می شــود و اگر مــکان بــه فضا تبدیل شــود 
معنــا ایجاد می شــود؛ مثــلاً اگر ســقف این 
اتاق به جای سه متر، چهار متر باشد کاملاً 
معنــای اینجا عوض می شــود. کافی اســت 
ســقف به جای مســتطیل، منحنی باشد تا 
نظام معنایی ای کــه در فضا ایجاد می کند، 
متفاوت شود. مکان هنگامی که معنا تولید 
می کند به فضا تبدیل می شــود. پس مکان 
زیارت، جایی اســت که فضــا ایجاد می کند 
و هنگامی کــه فــرد وارد فضــا می شــود، در 
خ می دهد. در اینجا  وجودش تولید معنا ر
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بحث معمــاری پیــش می آیــد. معمــاری و 
شهرسازی علومی است که مکان را به فضا 
تبدیــل می کنــد و معنــا را شــکل می دهد و 
وقتــی معنا شــکل می گیــرد، زمــان عوض 
می شــود. معنا هنگامی ایجاد می شــود که 
زمان عوض می شــود. پس اگر بــا معماری 
یا شهرسازی فضایی بســازند که زمانتان را 
عوض کند، دچار انبســاط می شوید. فضا 
شما را انبساط می دهد یا منقبض می کند. 
بنابرایــن معماری و شهرســازی، انقباض یا 

انبساط ایجاد می کند. 

 
زیارت، معماری و انبساط شهری

به عنوان مثال معماری ای که پشت ضریح 
امام رضــا)ع( اســت، نوعی معمــاری چهار 
ایوانی ساســانی اســت. گنبد نیز متعلق به 
دورۀ ساسانیان است. البته گنبد ساسانی 
کاملاً منحنی بوده است، اما نوک این گنبد 
اندکــی تیــز می شــود و فضــای آن از چهــار 
طرف باز اســت که ایــن نیز انبســاط ایجاد 

می کنــد. پــس تمــام معمــاری زیــارت نیز 
همین اســت که برای شما انبســاط ایجاد 
 کند. شــهر زیارتی ای مثل مشهد باید حول 
امام رضا)ع( ساخته می شد. قاعدتاً مشهد 
باید دور حرم شــکل می گرفت؛ همان طور 
که در شــهرهای اروپایی کلیساهای اصلی، 
ثقل مرکزی هســتند. امــا الآن امام رضا در 
یک طرف شهر است و شهر به طرف شمال 

و شمال غربی فرار کرده است. 
در انبســاط زمانــی در زیارت، یــاد و ذکر 
روی می دهد. وقتی که وارد عالم شــهادت 
می شــوید، دچار غفلت می شــوید. به طور 
مثال اگر شــهر از امــام رضا)ع( دور شــود، 
دچــار غفلــت می شــود و افرادی کــه دچار 
غفلت می شوند، افسردگی پیدا می کنند. 
عالــم خــارج و شــهادت منقبــض اســت و 
و  یعنــی معمــاری  دارد؛  زیــادی  تحــرک 
شهرســازی باید زمــان بیــرون را کــه زمان 
عالم شهادت و شهود عینی است به نحوی 
به زمان عالــم غیــب ارجاع دهــد. زیارت، 
زمان تندِ شــهادت و یقیــن را بــه عالم کُند 

و منبسط شــدۀ غیــب و آرامــش ارجــاع 
می دهد.

به عنوان مثــال معماری بافــت تاریخی 
پیرامون حرم امام رضا)ع( که خراب شده 
اســت و معماری فضاهــای امــروز حرم که 
شــبیه زندان های پاریس اســت. فضاهای 
گستردۀ گمشده و بدون معنا که نمی دانیم 
برای چیست. دالان های تودرتوی صحن ها 
چه معنایــی دارد؟ چــه قرینــه و زیبایی ای 
وجــود دارد؟ ایــن معمــاری انبســاط ایجاد 
می کند یــا انقبــاض؟ اگر نــگاه کنیــد هیچ 
قرینه و زیبایی ای وجــود ندارد؛ درحالی که 
اولیــن مؤلفــۀ انبســاط زیبایــی اســت. 
معماری باید انبســاط ایجاد کند. در وجود 
فرد اولین جایــی که معنا به نشــانه تبدیل 
می شــود و تجلــی می کنــد، تخیل اســت و 
تخیل بر زیبایی شناســی مبتنی است، اما 
در بافت هــای پیرامــون حرم هــا، اثــری از 
زیبایی نیست. بنابراین زیارت قاعدتاً باید 
با انبســاط شــهری همراه باشــد و انبساط 

شهری باید در معماری ایجاد شود. 

معماری و شهرسازی 
باید زمان بیرون را که 

زمان عالم شهادت 
و شهود عینی است 

به نحوی به زمان 
عالم غیب ارجاع 
دهد. زیارت، زمان 

تندِ شهادت و یقین 
را به عالم کُند و 

منبسط شدۀ غیب 
و آرامش ارجاع 

می دهد.

نمای هوایی از حرم امام رضا)ع(،
1355 شمسی
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الهیات زیارت



واکاوی  میراث اسلامی

معناشناسی و کارکردهای زیارت 



 ادریس راموز

دکتری جامعه شناسی فرهنگی از 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و پژوهشگر 

مطالعات فرهنگی

مجسمۀ آشوری در زیر زیارتگاه حضرت 
یونس در موصل عراق

 
مفهوم زیارت

در بحث لغــوی، گاه زیــارت را به معنای »رفتن بــه موضعی خاص، 
بدون قصــد اقامت دائــم در آن« گرفته اند؛ گاه نیــز آن را به معنای 
»قصد دیدار کســی کردن با هدف بزرگداشت و انس گرفتن با او« 
دانســته اند؛ گاهی نیز بی هیچ کوششــی برای کشــف مؤلفه های 

معنایی زیارت، آن را به مطلق »دیدار« تفسیر کرده اند.
در بســیاری از ادیان، زیارت عبارت اســت از مســافرتی کهن به 
مکانی مقدس در دوردســت، که به ســبب قدمتش قداست پیدا 
کرده است. این پدیده یعنی تحرک و جابه جایی با هدف دینی، در 
میان مردمان بسیار کهن هم دیده شده است؛ مردمانی در هند، 
چین، سیلان، ژاپن و یهودیان، مســیحیان و مسلمانان نیز آداب 
مخصوصی برای چنین مسافرتی دارند؛ همچنان که چنین آدابی 

را می توان در بسیاری ادیان قبیله ای نیز سراغ گرفت.
سفرِ عبادتی با این باور گره خورده است که حضور نزد قدیسان، 
قهرمانان و اولیاء الهی در محلی خاص، فضایی برای تجربۀ جدی 
جلوه های متعالی از حضور ایشــان را فراهــم می کند؛ جلوه هایی 
که البته با دغدغه هــا و خواســته ها و آرمان های فرد زائر تناســب 
تــام دارد. بدین ســان، از منظــر تاریــخ فرهنــگ، می تــوان زیارت 
را »جابه جایــی نمادیــن بدن هــای محدودشــده، در مســیرهای 
جغرافیایی به مکان مشخص با نظام معنایی ثبیت شده« تعریف 
کرد. مســئلۀ تجهیز مادی بــرای جابه جایی به مکانی مشــخص، 
به همراه حرکات بدنی، ضمن زیارت و به هدف پاکی جســم است 

که سبب می شود این پدیده را در زمرۀ آیین های مذهبی بدانیم.

 
زیارت مَشاهد

»مشهد«، مفهومی اعم از مزار است، به بیان دیگر مشهد یعنی هر 
جایی که به سبب انتساب به دین یا شخصیت های دینی، از قداست 
برخوردار است. می توان مشهد را معادل با »یادمان« گرفت. شاید 
به عنوان کهن ترین مصداق زیارت مشهد بتوان زیارت خانۀ کعبه و 
مزار اهل بیت)ع( را مثال آورد. چهرۀ بنیانگذار و شاخص در ترویج 
زیارت مشــاهد، امام صادق)ع( اســت. وی افزون بــر ترویج زیارت 
مســاجدی در کوفه و مدینه، همچون مسجد ســهله و مسجد قبا، 
زیــارت منبر پیامبر)ص( در مســجد مدینــه و حتی مــکان برگزاری 
آیین های عروســی پیامبــر اکــرم)ص( را نیز همچــون مکان هایی 
شــایان زیارت می شناســاند. امام حتی برای زیارت اماکن مختلف 
زیارتــی در مدینــه نیــز ترتیبی مشــخص نمــوده و آدابی بــه هریک 
اختصــاص می دهد. امــری که بــاز هم گرایــش او به توســعۀ زیارت 

مشاهد را نشان می دهد.1 
در خارج از جهان تشــیع، تا پیش از اوایل سدۀ پنجم نمی توان 
شــاهدی بر زیارت مشــاهد ارائه کرد. بااین حال، در این سده برای 
عامۀ مسلمانان زیارت مفهومی چنان گسترش پیدا کرده است که 
دیگر نه تنها اشخاص و قبور، بلکه همۀ مکان های دارای قداست نیز 

می توانند ضمن آن جا گیرند.
یک سده بعد، وقتی ابن عساکر، در کتاب خود بابی را در فضل 
مســاجد شــایان زیارت شــام نوشــت، بســیاری مکان های زیارتی 
و مشــاهد این ســرزمین را نیز یاد کــرد؛ مواضعی همچــون مکان 
کشته شــدن هابیــل توســط قابیــل، مکانی کــه در آن خــون آدم 

ابوالبشر بر ســنگ نقش بســته بود و مردم برای استسقا زیارتش 
می کردنــد2 و چه بســا پیــش از آن که به عنــوان »موضــع دم آدم« 
شــهرت یابد، قربانگاهی باســتانی برای باران خواهی بوده است. 
وی به همین ترتیب گزارش می دهد که در حمص، بر ســتونی اثر 
انگشت علی)ع( نقش بســته اســت و مردم آن را زیارت می کنند 
و بــدان تبــرک می جویند. ظاهــراً بدین مــکان، »مشــهد علی بن 
ابی طالــب)ع(« گفته  شــده اســت. در اواخر ســدۀ ششــم زیارت 
مشــاهد آن چنان در میان عامه رواج داشــت که در حدود ســال 
588 قمــری برخــی عراقیــان برای زیارت مشــاهد شــام، بــه آنجا 
ســفر می کردند. بااین حال، تاکنون در آثار عامۀ مســلمانان برای 
یادکرد این قبیل مکان ها از تعبیر »مشاهد« استفاده نشده است. 
ابن عساکر در یادکرد مساجد پیش گفتۀ شام، آن ها را »مساجدی 

که برای زیارت قصد می شوند« می خواند.
توسعۀ زیارت مسجد به زیارت هرگونه مشهد، ظاهراً حلقه های 
واســطه ای نیز دارد. از جمله، ابن عســاکر دربارۀ مسجدی در کوه 
قاسیون گزارش می دهد که قبر موسی)ع( در آن واقع شده است و 
مردم به زیارتش می روند. چنین مکانی از یک سو مسجد محسوب 
می شــود و می توانــد بــر پایــۀ هنجارهــای کهن تــر، مکانــی زیارتی 
محســوب گردد. از دیگر ســو، قبر یک پیامبر)ص( در آن و امکان 
تبرک جســتن بــدان، و به ویژه واقع شــدنش در کوهــی مقدس، 
می تواند زمینه ســاز حضــوری جدی تــر از یک مســجد معمولی در 
آن باشــد. به وضوح می توان دریافت کــه در آیین هــای این قبیل 
زیارتگاه هــا، عامۀ مســلمانان از شــیعیان اثر پذیرفته انــد؛ چراکه 
نمازخوانــدن در نزدیک قبــور بزرگان دیــن، رفتاری شــیعی بوده 
است. در همین دوره شیعیان هم بیش از پیش به زیارت مشاهد 
متمایل می شوند. پیش از این کتب روایی و فقهی شیعیان بحث 
دربارۀ مشــاهد را نیز دربرداشــتند؛ اما زیارت مســاجد و مشــاهد 
مختلف به عنوان بخشی مهم، در کتب آداب زیارت جای نگرفته 
بودند و حداکثر آن بــود که در ضمــن دیگر مباحث کتــب مزار از 
آن ها نیز یاد شــود. اصطلاح مشــاهد را در ســدۀ 4 قمری می توان 
در  کافی کلینی دید3 و اصطلاح »مشاهد شــریفه« نخستین بار در 

مصباح المتهجد شیخ طوسی مشاهده می شود.
کاربرد این اصطلاح در دوره های بعد نزد عامه نیز رواج می یابد. 
از حدود ســدۀ 7 قمری مشــاهد نیــز همــواره در کنار مــزارات یاد 
می شــوند.4 در این ســده مشــاهد فراوانــی در جای جــای جهان 
اســلام برای زیارت وجود دارد. بــرای نمونه، تنها در شــهر حمص 
می تــوان مشــهد کعب الاحبــار، ابــودَرداء، قنبــر غلام علــی)ع(، 
جعفر طیّار، قبر خالد بن ولید، قبر عبیــدالله بن عمر و دیگرانی از 
بزرگان صدر اسلام و صوفیه را نمونه آورد. عملاً در این عصر زیارت 
مشــاهد مختلف، روشــی برای ســیّاحی و جهانگردی بــود. علی 
هَــرَوی )611ق(، جهانگرد مشــهور همین دوره، افزون بر ســفر به 
همۀ مکان های زیارتی جهان اسلام، اثری جغرافیایی نیز با عنوان 

الاشارات فی معرفة الزیارات بر جای نهاد.
توجه گسترده تر به مشاهد را در تألیفات شیعی بعد از این دوران 
هم می توان سراغ داد. از جمله، شهید اول )786ق( در کتاب مزار 
خویش، یک بخش از دو بخش عمدۀ اثر خود را به یادکرد مشاهد 
اختصاص می دهد. این باب )ص 218 به بعــد(، آداب و آیین های 
زیارت قبــر یونس نبــی، هانی بــن عروه، مختــار ثقََفی، مســاجد 
مختلف کوفــه و دیگر مشــاهد کوفــه را به تفصیــل دربرمی گیرد. 
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گرچه شهید اول هرگز بر این باب دوم نامی ننهاده، می توان گفت 
موضوع باب دوم وی »مشاهد« است؛ در برابر باب اول، که اخص 
»مزارات« را شــامل می شــود. پیــش از این قبــور ائمــه)ع( مکان 
اجتماع شــیعیان بود و وی اکنون با نگارش این باب، مکان هایی 
را که شــیعیان می توانند برای شــعائر دینی خویش در آن اجتماع 
کنند، گســترش می دهد؛ مکان هایی که از این حیث مهم اند که 
به یادآورندۀ بزرگان و شــعائر دین اند، حتی اگر انتسابشان قطعی 
نباشــد. البته ســاختار کلی این بــاب تا حــد زیادی متأثــر از فضل 

الکوفۀ محمد ابن مشهدی است.

 
مؤلفه های معنایی زیارت

1- از جای جنبیدن و رفتن به موضعی خاص
نخستین مؤلفۀ معنایی زیارت، ازجای جنبیدن و رفتن به موضعی 
خاص است. به کســی که در خانۀ خود با فردی ملاقات کند، زائر 
نمی گویند. زیارت، اغلب ملاقاتی است همراه با جابه جایی. برای 
نمونه، در یک روایت سخن از آن رفته اســت که پیامبر)ص( برای 
ملاقات یکی از اصحاب نزد وی رفت و به گرمی پذیرایی شد. از این 
ملاقات با تعبیر »زیارت پیامبر)ص( از آن صحابی« یاد شده است.5 
فراتر از ایــن، از روایات مختلف می توان چنیــن دریافت که زیارت 
فرد، گاه مستلزم طی طریق بسیار نیز بوده است و افراد برای زیارت 
دیگران مجبور به پیمودن بادیه و راه دشوار صحرا نیز می شده اند.

2- رفع نیاز معنوی و نه نیازهای روزمرۀ زندگی
مؤلفــۀ معنایــی دیگر زیارت، آن اســت کــه در این ســفر، حاجات 
زندگی روزمره را دنبال نکنند و در پی رفع نیازی معنوی باشند. این 
مؤلفۀ دوم نیز در روایات متعددی بازتاب یافته است. برای نمونه، 
مَسْـلــَـمَة بن مَخْلــَـد که خود از صحابۀ صغار پیامبر)ص( اســت، 
میان زیارت فرد و طلــب حاجت از وی تمایز نهــاده و در عبارتی بر 
این معنا تأکید کرده که حضورش نزد فلان فرد، نه به قصد زیارت، 
که در پی حاجتی است.6 حتی یک جا فردی که برای پرسش دربارۀ 
حدیثی نبوی نزد دوســتش رفته، تصریح کرده است که من برای 
زیارت نیامده ام و در پــی نگرانی های فکری خویشــم.7 به همین 
ترتیب، زیارت کردن، غیر از مسافرت ها و دیدارهای تجاری و کاری 
است. گاه گفته می شــود »فلانی به این دیدار، نه برای زیارت آمده 
است و نه تجارت«8 که نشــان می دهد سفر تجاری را با سفر زیارتی 

فرق می نهاده اند.
جای دیگر در گفتاری از امام صادق)ع( نیز بدین معنا تصریح 
شده است که زیارت، ملاقاتی است به قصدی غیر از رفع حاجات 
روزمرۀ زندگی.9 گذشته از این، در روایات متعددی از اهل بیت)ع( 
نیز آموزش داده می شــود که زیارت بــرادر دینی، بــا مقاصد الهی 
ارزشمند اســت. »من زار اخاه لله لا لغیره...«10 شــاید از همین رو 
غ دلانۀ دوستان در  مقاتل بن سلیمان)وفات 150ق(، ملاقات فار

بهشت را که در قرآن یاد شده،11 مترادف با زیارت دانسته است.
3- نبود دعوت پیشین برای ملاقات

مؤلفۀ معنایی دیگر زیارت، نبود دعوتی پیشــین برای این ملاقات 
اســت؛ چه، اگر دعوتی پیش از این صورت گرفته باشد، ملاقات از 
جنس زیارت نیست و ضیافت خواهد بود. زیارت، به دیداری گفته 
شــده اســت که ناغافل و بی خبر و ســرزده صورت گیرد. به عنوان 
نمونه گفتار یکی از شیعیان اســت که هر سال به زیارت نائب امام 

زمان)ع( می رفت. او یک سال به پیشــکار نائب گفت: »کسی را از 
حضور من آگاه نکن تا زیارتم خالص باشــد و تنها به قصد زیارت، و 
نه مثلاً برای مهمانی، نزد نائب امام حاضر شوم«12 شاید از همین رو 
به بازدیدهایی که گاه و بیگاه پیامبر)ص( از قبایل مختلف داشت و 
در آن ها همچون یک فرمانروا نکته هایی را یادآور می شد یا حتی به 
ملاقات های سرزده ای که پیامبر)ص( از منازل اصحاب خویش در 

خارج از مدینه می کرد13 زیارت اطلاق شده است.
4-  رویداد ملاقات با دوست و آشنا

مؤلفۀ معنایی دیگر زیارت، رویداد ملاقات با دوســت و آشناست. 
به ســفرهایی که در آن ها ملاقاتــی روی ندهــد، یا بــه رویارویی با 
دشــمنان که ملاقاتــی خالی از حــظّ معنــوی و از ناچــاری، و نه به 
قصد اســتیناس و الفت اســت، زیارت نمی گویند. برخی فقیهان 
عامه نیز، از همیــن رو با تکیه بر تمایز میان زیــارت افراد و مراجعۀ 
کاری به آن هــا، مبادلۀ ســلام قاضی و خصمیــن را از دایرۀ ســنت 
خارج دانســته اند؛ چه از دید ایشــان ســنت نبوی مبادلۀ سلام با 

زائر است.14 
5-  عدم سکونت بلندمدت

زیارت کوچ نیست بلکه رفتن از یک مکان، بدون قصد جاگرفتن 
در منطقه ای دیگر است؛ سفری است که بعد از مدت کوتاهی باید 
پایان پذیرد. زائر، وقتی به دیدار آمد، بعد از مدتی بازمی گردد. اگر 
فردی به زیارت بیاید و بازنگردد، زائر محســوب نمی شــود. شــاید 
این که پیش از اســلام به زیارت خانــۀ خدا در ماه رجــب، »عمره« 
اطلاق می شد15 از همان روست که زیارتی کوتاه با برگشتی سریع 

بوده است.
6-  اعتقاد به جایگاه برتر و قدسی مزور

اعتقاد به جایگاه برتر و قدســی مزور، قصد عبادی داشتن از دیدار 
و تلاش برای کســب آثار وجودی از زیارت مزور، یکی از مؤلفه های 
معنایی زیارت اســت؛ بدیــن معنا که زائــر به منظور رفــع حاجات 
معنوی خود به بزرگی روی می آورد کــه در درجات بالای کمال قرار 

دارد.

 
کارکردهای زیارت

زیــارت نیز مثل هــر پدیــدۀ اجتماعی دیگــر، کارکردهای آشــکار و 
نهان دارد. شناخت این کارکردها البته مطالعاتی گسترده را طلب 
می کند. بــاری، در این مقام کوشــش خواهد شــد از بــاب نمونه، 

برآوردی از چند کارکرد آشکار این پدیده به دست داده شود.
الف( کارکردهای سیاسی

در سخن از کارکردهای آشکار زیارت، همچون یک رفتار اجتماعی، 
نخســت بایــد کوشــید انگیزه هــای مروجــان آن را بازشــناخت. 
بی تردید شــیعیان، با نقشــی بنیادیــن، مهم تریــن مروجان این 
فرهنگ در جهان اسلام بوده اند. برای شیعیان، زیارت بیش از هر 
چیز کارکردی سیاسی داشته است. در دعایی از امام صادق)ع(، 
زیارت قبر امام حســین)ع( همچون گونه ای یاری اهل بیت)ع( و 
ضربه زدن به دشمنان ایشان بازنموده می شود.16 بی تردید حضور 
و اجتماع عمومی در کنار قبر امام حسین)ع(، بازتابی سیاسی نیز 
در حمایت از جریان فکری اهل بیت)ع( داشته و به سبب همین 

پیام روشنش توصیه شده است.
مقابر ائمه افزون بر آن که مکانی برای اجتماع سیاسی شیعیان 

توسعۀ زیارت مسجد به زیارت هرگونه مشهد، ظاهراً حلقه های واسطه ای نیز 
دارد. از جمله، ابن عساکر دربارۀ مسجدی در کوه قاسیون گزارش می دهد که 

قبر موسی)ع( در آن واقع شده است و مردم به زیارتش می روند. 

به کسی که در 
خانۀ خود با فردی 
ملاقات کند، زائر 

نمی گویند. از روایات 
مختلف می توان 

چنین دریافت 
که زیارت فرد، گاه 

مستلزم طی طریق 
بسیار نیز بوده است 

و افراد برای زیارت 
دیگران مجبور به 

پیمودن بادیه و راه 
دشوار صحرا نیز 

می شده اند.
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بوده انــد، گویــا مکانــی بــرای قرار هــا و ملاقات های مذهبــی نیز 
محسوب می شــده اند؛ چه، اجتماع گستردۀ شــیعیان در اطراف 
قبر، پوششی برای فعالان سیاســی پدید می آورده و کوشش های 
آن ها را از مأمــوران و مراقبان حکومتی پنهان می داشــته اســت. 
برای نمونه، یکی از شیعیانی که بنا دارد ناشناس و مخفیانه از دید 
حکومت وقت، بــا ناحیۀ مقدســه ارتباط برقرار کند، با فرســتادۀ 
ناحیه در حرم امام عسکری)ع( دیدار می کند.17 از آن سو، ظاهراً 
زیارت قبرســتان قریش )کاظمیــن( و زیارت کربــلا در پایان عصر 
غیبت صغری چنان از ویژگی های شــیعیان تلقی می شــده است 
که برخــی حاکمان، برای شناســایی و دســتگیری شــیعیان، این 
زیارتگاه هــا را تحت نظر می گرفتند.18 شــاید از همین رو کوشــش 
می شــده اســت که نمازخوانــدن در کنار قبــر امام حســین)ع( و 
رفتارهایی از این دســت را نقد کنند و با نقــل روایاتی، در تضعیف 

مبانی نظری آن بکوشند.
ظاهراً زیارت قبور اهل بیت)ع(، افزون بر آن که نمودی سیاسی 
داشته و به نوعی نمایش قدرت شــیعه در بسیج توده ها محسوب 
می شــده، روشــی در برقــراری ارتباط عاطفــی میان تــودۀ مردم و 
امامــان زنده نیز بــوده اســت. در زیارتنامه ها همواره بــا نام بری از 
امامــان مختلف بر این معنا تأکید می شــود که امامــان مختلف از 
آل محمد)ص(، همگی ادامۀ یک جریان فکری و سیاسی هستند 
و از خدا خواسته می شــود که قلب فرد را در برابر ایشان خاضع، و 
محبت و همراهی با ایشان را نصیب وی کند.19 بدین سان، زیارت 
قبور اهل بیت)ع( به تحکیم بنیان های فرمانبری از امام زندۀ هر 
عصر نیز مدد می رســاند. حتی گاه برخی امامان بر این معنا تأکید 
کرده اند که زیــارت امامان متأخرتر، از حیثی مهم تر اســت؛ از این 
حیث که به منزلۀ هم آوایی بیشــتر با جریان تفکر امامی، و دوری 
از فرقه های جدایی گزین است و جز خواصّ شیعیان، کسی بدان 

مبادرت نمی ورزد.20
اجتماع گستردۀ شیعیان روزهای عرفه و عاشورا و نیمۀ شعبان و 
مانند آن در این زیارتگاه ها، عملاً شرایطی خارج از نظارت حاکمان 
دولتــی و عرصــۀ گســترده ای بــرای ابــراز عواطــف مذهبــی پدید 
 می آورد. برای نمونه، در اواخر سدۀ ششم هجری و در دوران حیات 

یحیی بن سعید حنبلی، مشهور به ابن عالیه)610ق(، روز عید غدیر 
در مشهد علی)ع( شیعیان اجتماع بزرگی برای زیارت علی)ع( بر 
پا می کرده اند؛ اجتماعی که با شــعائر شیعی و شــعارهای فرقه ای 
تند همراه بود؛ آن سان که غضب معدود حنابلۀ حاضر در منطقه 

را برمی انگیخت.21 
ب( کارکردهای عمرانی

کارکرد دیگر زیارت، بی تردید آبادانی مکان است. گفته اند این که 
زیــارت خانۀ خــدا عمره نامیده می شــود از آن روســت کــه زائر با 
زیارت خویش، آبادانــی به همراه می آورد.22 در فرهنگ اســلامی 
گســترش فرهنگ زیــارت در عمل نیز به توســعۀ شــهری و رونق 
اقتصادی دامن زده اســت. برای نمونه، در ســال 236 قمری که 
متوکل، خلیفۀ عباســی تصمیم به تخریب مزار امام حسین)ع( 
گرفــت23 مردمــان زیــادی در کربلا گــرد آمــده بودنــد و در آنجا 
بازارهای بزرگی نیز بر پا می شد.24 برخی محدثان روایاتی متعدد 
از امام باقر)ع( نقل کرده اند، با این مضمون که اگر کربلا این قدر 
که به کوفــه نزدیک اســت، به مدینــه نزدیک می بــود، زندگی در 
مدینــه را رهــا می کردیــم و ســاکن اطراف قبــر امام حســین)ع( 
می شــدیم.25 ترویج این قبیل روایات به نظر می رســد کوششی 
در ایجاد مبنایــی نظری برای توســعۀ فرهنگ شــهری در اطراف 

قبر امام حسین)ع( است. 
در دوره های متأخر که زیارت مشاهد و مزارات رواج گسترده ای 
پیدا می کند، به ارزشــی فرهنگی بدل می شــود یــا گاه فراتر از یک 
امر مســتحب، همچون فرد اعــلای کار خیر26 و حتــی هم ردیف با 
واجبات مذهبی مورد توجه قرار می گیرد27 و پابه پای گسترش آن، 
گردشگری نیز رونق می پذیرد. از جملۀ آثار مهم تاریخ گردشگری 
در جهان اسلام، باید کتاب هایی را محسوب کرد که موضوعشان، 
معرفی مشــاهد و زیارتگاه ها در شــهرهای مختلف است. گذشته 
از این، ملاقــات عالمان در مکان های زیارتی پدیــده ای رایج بوده 
است و با گســترش فرهنگ زیارت، در مکان های زیارتی مناظرات 
علمی نیز برگزار می شده اســت. می توان انتظار برد به تدریج این 
مکان هــا مرکزیت علمی نیــز پیدا کردنــد و زیارت، بــه پدیدآمدن 
قطب هــای علمی در بــلاد مختلف یاری رســاند؛ همچنــان که در 

 مشهد در قاب قدیمی
این تصویر توســط سر پرســی مولزورث 
ســايكس  در حــدود 100 ســال پیــش 
برداشــته شــده اســت. او جغرافی دان، 

نویسنده  و  ژنرالی  انگلیسی بود.

شماره دوم 133مرداد و شهریور 1402

الهیات زیارت



عمــل نیز تأســیس شــهرهای علمی زیارتی همچون نجــف، مؤید 
این فرض است.

پ( کارکردهای روانی و فردی
همۀ کارکردهای فــوق زمانی تحقــق می پذیرد که یکایــک زائران، 
انگیزه های شــخصی برای مبادرت به چنین عملی داشته باشند. 
کارکردهــای روانی و فــردی زیــارت، از این حیــث، مقدم بــر دیگر 
کارکردهــا اســت. اولاً زیــارت، همچون فــرد اعلای کارهــای خیر، 
ح و در عین حال  ســفری اســت لذت بخش و در عین حــال مُفــرِّ
جــذاب، که محبوب خدا نیز هســت. گرچــه ائمــه)ع( زائران قبر 
امام حسین)ع( را به دوری جســتن از رفتارهای رایج در سفرهای 
تفریحی امر کرده  و بابت بی توجهی به این مسئله برخی را سرزنش 
کرده اند،28 سایر سفرهای زیارتی معمولًا با گشت وگذار نیز همراه 
بوده اســت. گذشــته از این، همین سرزنش ها نشــان می دهد از 
دیرباز، گشت وگذار و ســیاحت هم از کارکردهای مهم سفر زیارتی 
بوده اســت. ثانیاً ســفر زیارتی در محدودۀ نواحی اسلامی صورت 
می گیرد و فرد، از محدودۀ قدرت سیاسی و عقیدتی جامعه بیرون 
نمی رود و در معرض رویارویی با غیرمســلمانان و تبعات فرهنگی 
آن قرار نمی گیرد. بدین ســان، اشــخاص و حکومت ها می توانند 

انگیزه  های مختلفی برای ترویج آن داشته باشند.

کارکرد مهم زیارت از ایــن حیث، ایجاد امنیــت روانی برای فرد 
اســت. مســلمانان باور داشــته اند که اگر به زیارت بزرگان بروند، 
آن بــزرگان هــم در ســختی ها بــه یاریشــان خواهنــد شــتافت.29 
بدین ســان، زیارت قبور بزرگان بیمه ای برای اطمینــان از آمادگی 
رویارویی با مشــکلات اســت؛ بیمه ای که آرامش روانی را به همراه 
می آورد. مســلمانان، حتی باور دارند کســانی که در مســیر زیارت 
فوت می کنند، سعادتمند هستند.30 این باور، حتی سبب می شود 
به محض مبادرت به سفر و حتی به محض رویارویی با مشکلاتی که 

سفرهای زیارتی به همراه دارد، احساس آرامش کنند.
این که قبر فرد، زائرانی مؤمن و نیکوکار داشــته باشد، از جملۀ 
ســعادات و فضایل او دانســته می شــود. در روایتی آمده است که 
پیامبــر)ص( به ابوهریره گفتنــد: »به همگان قــرآن بیاموز که اگر 
مُردی، ملائکه به زیــارت قبرت هجوم آورند، آن ســان که مردم به 

زیارت خانۀ کعبه می روند.«31
گذشته از این، زیارت ها، مناسکی به مثابه میدانی برای تحکیم 
پایــگاه و جایــگاه اجتماعــی و تثبیت باورهــای دینی در فــرد بوده 
است. افراد با پشت سر نهادن آیین های تشرف به اماکن مقدس، 
حتی القاب و عناوینی همچون حاجی، کربلایی و مشــهدی پیدا 
می کنند و با این تغییر نماد، کنش های متقابل اجتماعی با ایشان 

مسجد قُبا
مســجد قُبــا نخســتین مســجد جهان 
اســلام بود که در مدینه ســاخته شــد. 
بنای اصلی و قدیمی آن در قرن بیســتم 

تخریب شد.
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کارکرد مهم زیارت 
ایجاد امنیت روانی 

برای فرد است. 
مسلمانان باور 

داشته اند که اگر به 
زیارت بزرگان بروند، 

آن بزرگان هم در 
سختی ها به یاریشان 

خواهند شتافت.
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تغییر می پذیــرد؛ امری کــه در جای خــود محتاج مطالعه اســت. 
این کــه عالمی نامــدار همچــون ابن تیمیــه)د 728 ق( به ســبب 
مخالفتش بــا رواج زیارات به زنــدان می افتد و تا زمــان مرگ از آن 
خارج نمی گردد32 بیش از هرچیز نشــان می دهــد که نفی زیارت، 
چه اندازه امنیــت روانی باورمنــدان به آن را به خطــر می انداخته، 
آن ســان که قدرت سیاســی، برای جلب اعتماد عمومــی، خود را 

ملزم  دیده است که با مخالفان آن مقابله کند.

 
جغرافیای فرهنگی زیارت

در تقســیم بندی موضوعــی، علــم جغرافیــا بــه دو شــاخۀ اصلــی 
جغرافیای طبیعی و جغرافیای انسانی تقسیم شده است. جغرافیای 
فرهنگی یکی از شاخه های اصلی و نظام مند جغرافیای انسانی است 
که تفاوت ها و تغییرات فضایی مکانی را مطالعه می کند که در طول 
زمان شکل می گیرند و در ارتباط با مقوله و پدیده های فرهنگ معنا 
می یابند. به عبارتی جغرافیای فرهنگی به مسئلۀ فرهنگ در ارتباط 
با مکان و فضا توجه نشــان می دهد. در واقع همان طور که شرایط 
اقلیمی و جغرافیایی بر رفتارهای فرهنگی، آداب و رسوم و اخلاقیات 
افراد، گروه هــا و فرهنگ ها تأثیــر می گذارد، فرهنــگ و پدیده های 
فرهنگی بر بافت و مکان نیز مؤثر است. بنابراین جغرافیای فرهنگی 
از چگونگی و رابطۀ دوسویۀ حیات فرهنگ های مختلف در اوضاع 
جغرافیایی گوناگون سخن می گوید. لذا جغرافیای فرهنگی زیارت، 
با توجه به کارکردهای زیارت ازجمله آرامش روانی و فردی برای زائر 
و مجاور، تربیت انســانی، امنیت اجتماعی، حفــظ و تداوم هویت 
فرهنگی، ایجاد پایگاه اجتماعی، تعامل و ارتباطات انسانی و عمران 
و آبادانی، وجــوه فرهنگ مادی را با تجلیــات فرهنگ معنوی زیارت 
پیوند می زند و چگونگی گســترش نقش زیــارت را به عنوان پدیدۀ 
فرهنگی در شــناخت مفهوم فضا و مکان مدنظر قــرار می دهد. به 
سخن دیگر جغرافیای فرهنگی زیارت، تعامل پدیدۀ زیارت با محیط 
پیرامونی خود را توصیــف و تحلیل می کند که حاصــل آن می تواند 
شــکل گیری الگوهــای فضایــی بــا شــکل خاصــی از پراکندگی ها، 
همگرایی ها، واگرایی هــا، تفاوت ها و تشــابهات فرهنگی در مکان 
مشــخص و در قالب های عینی و ملموس باشــد. نهایتاً جغرافیای 
فرهنگی زیارت بــه تأثیر مؤلفۀ زیــارت بر چشــم اندازها و نمودهای 
عینی آن و هماهنگی میان حوزۀ معنایی با حــوزۀ نمادین زیارت در 

یک منطقه می پردازد. 
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زیارت سکولار1 مفهومی اســت که در معنای 
عمومــی بــه ســفرها و بازدیدهایــی اشــاره 
می کند که انســان ها بــرای دیدن یــا حضور 
در مکان هــای مذهبی، تاریخــی، فرهنگی 
یا گردشــگری مهم در سراســر جهان انجام 
می دهنــد. این نــوع زیارت ها ممکن اســت 
به منظــور تجربــۀ واقعیت هــای مذهبــی، 
شــناخت فرهنگ هــای مختلــف، کاوش 
تاریخــی یــا لذت بــردن از طبیعــت و مناظر 
زیبا انجام شــود. در ادیــان ابراهیمی مانند 
اسلام، مسیحیت و یهودیت، زیارت قدسی 
به معنــای بازدیــد از مکان هــای مذهبــی 
مقدس و مرتبط با تاریــخ و اعتقادات دینی 
است. این بازدیدها معمولاً به منظور ارتباط 
مســتقیم بــا خــدا، تقویــت ایمــان، احیای 
آیین هــای مذهبی و جســتجوی روحانیت 
انجام می شــود. از این رو، تفاوت اصلی بین 
زیــارت ســکولار و زیــارت قدســی در ادیــان 
ابراهیمــی در هــدف و ماهیــت آن هــا قــرار 
دارد. به عنوان مثــال، فرض کنیــد یک فرد 
مســلمان به عنوان زیارت ســکولار به شــهر 
رم در ایتالیا ســفر کنــد. او ممکن اســت به  
بازدیــد معابد باســتانی یونان، کلیســاهای 
معروف مسیحیت مانند بازیلیک سنت پیتر 
و تاریخی تریــن معابــد و موزه های شــهر رم 
برود و از آن ها دیدن کند. این سفر می تواند 
به منظور شناخت فرهنگ و تاریخ این شهر 
باشــد و در کنــار آن، فــرد مســلمان ممکن 
اســت در طبیعت زیبا و مناظر دیدنی شــهر 
رم نیز لذت ببرد. اما زیارت قدسی در ادیان 
ابراهیمــی به معنــای بازدیــد از مکان هــای 
مقدس و مرتبط با تاریــخ و اعتقادات دینی 
است. به عنوان مثال، مسلمانی به مکه سفر 
کرده و حــج را انجام داده، به مســجدالنبی 
بــه  یــا  رفتــه  رســول الله)ص( در مدینــه 
بیت المقدس در فلســطین ســفر کرده و از 

مسجدالاقصی و مسجدالنبی بازدید داشته 
است. در این حالت، هدف اصلی سفر زیارت 
قدســی، ارتبــاط مســتقیم با خــدا، تقویت 

ایمان و احیای آیین های مذهبی است.
با توجه به رشد گستردۀ زیارت سکولار در 
غرب، سیر مطالعاتی زیارت هم دستخوش 
تغییراتی شده است. به طوری که در گذشته 
مطالعات زیارت بیشتر در چارچوب مذهبی 
و تاریخــی بررســی می شــد و به عنــوان یک 
موضــوع مطالعاتــی، محــدود بــه بررســی 
مجموعــه ای از آموزه هــا و عقایــد پیرامــونِ 
زیــارت می شــد. در ایــن مطالعــات، تمرکزِ 
بیشــتر بر روی جنبه های مذهبی و معنوی 
زیارت بود و تأثیر آن بر افراد و جوامع بررسی 
می شــد. امــا در دوران معاصــر، مطالعــات 
زیارت به یک زمینۀ تحقیقاتیِ چندرشته ای 
تبدیل شــده اســت. این مطالعات بیشــتر 
ابعــادِ اجتماعــی، فرهنگــی، جغرافیایــی، 
روانشناختی، سیاســی و اقتصادیِ زیارت را 
در دوران معاصر بررســی می کند. برخلاف 
مطالعات گذشــته، زیارت پژوهان در دوران 
معاصر به طور فعال از روش ها و تکنیک های 
آمــاری،  روش هــای  ازجملــه  مختلفــی 
آنتروپولــوژی، جامعه شناســی، جغرافیــا، 

روانشناسی و تاریخ علمی بهره می جویند.
از تفاوت های عمــدۀ مطالعات زیارت در 
غــربِ معاصر، در مقایســه با گذشــتۀ خود، 
تمرکز بر زیارت های ســکولار یا غیرمذهبی 
اســت؛ درحالی که زیارت در گذشته بیشتر 
به عنوان یک فعالیت مذهبی در نظر گرفته 
می شد، امروزه مطالعات زیارت، زیارت هایی 
را بررســی می کنــد کــه خــارج از زمینه های 
مذهبی قرار می گیرند. این زیارت ها ممکن 
است به عنوان سفرهای فرهنگی، تاریخی، 
طبیعت گردی یا حتی ســفرهای شــخصی و 
روحانی در نظر گرفته شــوند. ایــن تغییر در 

تمرکــز، محققان را بــه بررســی موضوعاتی 
مانند ارتباط بین زیارت و گردشــگری، تأثیر 
زیارت بر توســعۀ محله ها و جوامع محلی، و 
نقش زیارت در حفاظــت از میراثِ فرهنگی 

و طبیعی سوق می دهد.
بررســی ها نشــان می دهــد کــه زیــارت 
می توانــد ســهم قابل توجهــی در جوامع و 
خرده جوامع داشته باشــد. به عنوان مثال، 
زیــارت می تواند بــه تقویتِ هویــتِ جمعی، 
برجسته ساختن انسجامِ اجتماعی و ایجاد 
ارتباطات مستمر بین افراد و گروه ها کمک 
کند. همچنین، زیــارت می تواند بــه ترویجِ 
تنوع فرهنگی و تبادل بینافرهنگی بینجامد. 
زیارت دارای این ظرفیت اســت که در مقام 
یک منبع درآمد و اشتغال محلی، عمل کند 
و به رشــد اقتصادی و توســعۀ منطقه کمک 
کند. همچنین، زیارت می تواند در حفاظت 
از میراث فرهنگی و طبیعی نقش مهمی ایفا 
کند، زیــرا اهمیت مکان های زیارتی ســبب 
می شود بیش از پیش به حفظ و پاسداری از 

آن مکان ها توجه شود.
از همیــن رو، مطالعات زیــارت در دوران 
معاصر بــه دیدگاه های چندرشــته ای توجه 
می کنــد و بــه بررســی تأثیــرات اجتماعــی، 
فرهنگــی و اقتصــادی زیــارت در جوامــع 
مدرن می پردازد. این تحقیقات به ما کمک 
می کنند تا بهتر درک کنیم که زیارت چگونه 
می تواند به تعاملات فرهنگی، توسعۀ محلی 
و حفظ میراث فرهنگی و طبیعی منجر شود. 
از آن جا که زیارت به عنــوان پدیدۀ مذهبی 
و فرهنگــی، در قــرون گذشــته و در طــول 
تمدن انســانی، نقش مهمی داشــته است؛ 
در سال های اخیر، مطالعات زیارت به عنوان 
زمینۀ تحقیقات چندرشته ای به تدریج توجه 
محققــان را از آنِ خــود کرده اســت. در این 
بررســی، نگاهی کوتاه به موضوعات کلیدی 

حمیده امیریزدانی

عضو هیئت علمی دانشگاه ادیان 
و مذاهب، پژوهشگر الهیاتِ سفر 

و زیارت، نویسندۀ کتاب الهیات 
گردشگری

 مطالعات میان رشته ای زیارت

در غربِ معاصر و جای خالی الهیات
نگاهی به مقولۀ زیارت سکولار
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الهیات زیارت



و آثــار برجســته در زمینــۀ مطالعــات زیارت 
ارائه می شود.

یکــی از کتاب هــای مؤثــر در ایــن حوزه، 
ویکتوریــا  نوشــتۀ  زیــارت  مردم شناســیِ 
ســواتوس  اچ.  ویلیــام  و  اســمیت  ای. 
جونیور)1992م.( اســت. این اثرِ کلاســیک 
در زمینــۀ مطالعــات مردم شناســیِ زیارت، 
نقش زیارت را در ســنت های دینی مختلف 
و تأثیر آن را بر افراد و جوامع بررسی می کند. 
نویســندگانِ کتــاب ضمــن پرداختــن بــه 
دیدگاه هــا و روش هــای نظــری مختلــف در 
ایــن زمینــه، در صددنــد پویایــی اجتماعی 
و فرهنگــی را در جریــان کنش زیــارت ارائه 

 دهند.
یکــی دیگــر از آثــار مهــم در ایــن زمینه، 
تجربــه زیــارت در جامعــه ســکولار معاصر، 
نوشتۀ سایمون کولمن و جان اید)2004م.( 
اســت. تمرکز این کتاب بر کنــشِ زیارت در 
جوامع ســکولارِ معاصر، به ویژه اروپا است. 
نویســندگان در آن دلایل، تجربه ها و معانی 
مربوط به زیارت سکولار را بررسی می کنند و 
نوری بر طبیعتِ در حال تغییرِ زیارتِ خارج 

از زمینه های مذهبی می تابانند.
اشتوســبرگ  میشــائیل  همچنیــن، 
)2008م.( در مقالۀ خود تحت عنوان »زیارت 
و گردشگری: همگرایی و اختلاف« بر نسبت 
میان زیــارت و گردشــگری تمرکــز می کند. 
ایــن اثر ضمــن بیــان جوانب همپوشــانی و 
ویژگی هــای متمایز ایــن دو پدیــده، با بیان 
مصداقــی تنش هایــی که گردشــگری برای 
ســاحت زیارت در دهه های اخیــر به وجود 
آورده، از تبدیل شــدن مکان هــای زیارتــی 
مذهبــی بــه مقاصــد گردشــگری ســخن 
می گوید و جریــان عرفی ســازیِ مکان های 

مقدس را برجسته می سازد.
مقالــۀ دیگــری کــه دراین بــاره قابل ذکر 
است، »زیارت به مثابه سفر معنوی: تجزیه و 
تحلیلی از مفهوم گردشگریِ معنوی« نوشتۀ 
ایــان اس. مکینتــاش)1997م.( اســت. 
مکینتــاش در این مقالــه با نظر بــه مفهوم 
گردشــگریِ معنوی به پرســش هایی دربارۀ 
تجاری سازی و بالتبع کاهش تجربۀ معنوی 

در زیارت های معاصر پرداخته است.
عــلاوه بــر ایــن، »ســفرهای مقــدس: 

مردم شناســی زیارت« ویرایش آلن 
مورینیــس)1992م.( مجموعــه 

مقالاتــی اســت کــه نگاه های 
گوناگــون را دربــارۀ زیارت از 

نویسندگان مشهور در یک 

جا گرد آورده اســت. این کتــاب موضوعات 
مختلفی ازجمله بعُد تاریخی، روانشناختی 
و فرهنگــی زیــارت را در بــر می گیــرد و در 
جمع بندی به ارائۀ یــک دیدگاه جامع از این 

حوزه می رسد.
زیــارت  رویکردهــای میان رشــته ای 
)2023م.( کتابــی اســت کــه به تازگــی از 
ســوی انتشــارات زیارت پژوهی منتشر شده 
اســت. در مقدمــۀ این کتــاب آمده اســت: 
»زیارت پژوهی به عنوان یک رشته تخصصی 
از دیربــاز چند رشــته ای بوده اســت و توجه 
زائران، پزشــکان و دانشــمندان دانشگاهی 
را بــه خود جلــب نمــوده اســت «. علی رغم 
ادبیات رو به رشــد زیــارت، شــکافی مربوط 
بــه نشــریات تک رشــته ای وجــود دارد کــه 
نشان دهندۀ تفاوت در درک مفاهیم مرتبط 

به زیــارت و بالتبع روش های دانشــگاهیان 
در نظریه پردازی است. بســیاری از نشریات 
دانشگاهی بر این فرض هستند که خواننده 
با روش های تحقیقی خاص و یا پارادایم های 
نظری آشنا است، در حالی که اغلب چنین 

نیست. 
هدف جلد حاضر ارائۀ متنی اساسی برای 
درک رشته های مختلف است که به توسعۀ 
حوزۀ مطالعــات زیــارت کمــک می کنند. از 
ایــن طریــق کتــاب می کوشــد فاصلــۀ بین 
مطالعات تحصیلی دانشگاهی و نگاه جامعه 
را به مســئلۀ زیارت پر کند. برای این منظور، 
هر فصل در قالبی مشابه، سازماندهی شده 
است که شــامل مروری بر رشــتۀ تحصیلی، 
تاریخچۀ مختصر و مجموعه ای از پرسش ها 
اســت که در همان رشته بررســی می شود. 
با تکیه بر این پایه، فصول شــامل بخشــی از 
ادبیات معاصر مربوط به زیارت یا پدیده های 
زیارت گونه است. نویسندگان بیشتر دغدغۀ 
دیدگاه هــای نظری و روش شــناختی دارند. 
در نهایــت، نویســندگان بــرای تحقیــق و 
بررســی های عمیق تر توصیه هایــی را بیان 
می کننــد. ایــن جلــد شــامل فصل هایی از 
رشــته هایی اســت که تا پیش از ایــن دربارۀ 
پدیده های زیارتــی مانند مدیریــت دولتی، 
مطالعات اطلاعات و علوم انسانی دیجیتال 
ساکت بودند. دیگر رشته های مطرح شده 
در ایــن مجلــد عبارتنــد از: تاریــخ قــرون 
وسطی، مطالعات جنسیت، تاریخ پزشکی، 
مطالعــات آیینــی، مطالعــات گردشــگری، 
مطالعات محیط زیست، مطالعات جغرافیا، 
مطالعات روانشناسی، مطالعات اطلاعات و 

دست آخرمطالعات آنتروپولوژی.
نقدی کــه به این کتاب وارد اســت، جای 
خالی الهیات اســت. در نهایت شگفتی، در 
میان فصول مختلف این جلد که به سیزده 
رشــتۀ مختلــف در زمینــۀ زیــارت پرداختــه 
شــده، هیچ فصلــی مختــص بــه مطالعات 
غ از این  الهیات ناظر به زیارت نیســت. فــار
کتاب، با بررسی آثار دهه های اخیر در غرب، 
می توان بــه ایــن نکته پی بــرد کــه در میان 
مطالعات زیارت در دوران معاصر به رویکرد 
الهیاتی کمتر توجه شــده است. درحالی که 
بینش هــای  چند رشــته ای  دیدگاه هــای 
باارزشی دربارۀ جوانب اجتماعی، فرهنگی، 
اقتصادی و زیست محیطی زیارت به ارمغان 
آورده انــد، در تحقیقات غربی هــا، اغلب، از 
رویکرد و روش الهیاتی غفلت شــده و یا این 

رویکرد کمتر نمایان شده است.

تجربه زیارت در جامعه سکولار معاصر، 
سایمون کولمن و جان اید 

نویســندۀ  مورینیــس  آلــن 
مجموعــه مقالاتــی بــه نام 
سفرهـــــای مقـــــــدس: 

مردم شناسی  زیارت

برخلاف جامعه شناسان، مردم شناسان و روانشناسان که بر ابعادِ 
عرفی زیارت ازجمله جنبه های فرهنگی، اجتماعی و روانی زیارت 

تأکید می کنند، رسالت متألهان بررسی ابعاد قدسیِ زیارت است.



 
پی نوشت

1.  Secular Pilgrimage (Timothy, 2014). 

نقطه نظر الهی دانــان و اخذ نگاه الهیاتی 
به زیارت ضروری اســت؛ زیــرا الهی دانان با 
تبیین هــای خود، درکــی عمیــق  از اهمیتِ 
معنــوی و مذهبی زیــارت فراهــم می کنند، 
به خلاف جامعه شناسان، مردم شناسان و 
روانشناسان که بر ابعادِ عرفی زیارت ازجمله 
جنبه های فرهنگی، اجتماعی و روانی زیارت 
تأکیــد می کنند، رســالت متألهان بررســی 
ابعاد قدســیِ زیارت اســت. از این رو ایشان 
با پرداختــن به باورها، آیین هــا و عملکردها 
می کوشــند به روشــنگری دربارۀ انگیزه ها و 
تجربه هــای زائران دســت یابنــد. الهیات با 
ارائۀ تفسیرهای کلامی خود و تعالیم مرتبط 
با زیارت در ســنت های دینــی مختلف، این 

پدیده را بررسی می کند.
درج دیدگاه های الهیات در زیارت پژوهیِ 

معاصــر در دوران معاصــر، امــکان تجزیــه و 
تحلیــل جامع تــری از ایــن پدیــده را فراهم 
می کند. این کار به بررســی تحولات معنوی 
و تأثیــر زیــارت بــر تجربیــات معنــوی فردی 
کمک می کند. به عــلاوه، دیدگاه های الهی 
می توانند به برجسته ســازی نقشِ زیارت در 
شــکل گیری و حفظ هویت مذهبی و رابطه 

بین زیارت و عقاید الهی بینجامند.
با بذل توجه به نگاه الهیاتی در مطالعات 
زیــارت در دوران معاصــر، می تــوان به درک 
جامع تــری از ایــن پدیــده دســت یافــت و 
همزمان با بعُد ســکولارِ زیــارت، از نگاه های 
این حوزه نیز غافــل نماند. در ادامــه آثار دو 
محقق معاصر مســلمان را مــروری اجمالی 
می کنیم که در فضــای بین المللی در حوزۀ 

الهیاتِ زیارت قلم می زنند.
ابراهیم موسی، محقق برجسته در زمینۀ 
مطالعات اسلامی است و به ویژه تحقیقات 
خود را به الهیاتِ حج معطوف کرده اســت. 
او در دانشــکدۀ مطالعات اسلامی دانشگاه 
نوتــردام تدریــس می کنــد و آثار بســیاری را 
در زمینــۀ بررســی ارتبــاط حج بــا معنویت 
اسلامی نگاشته است. در تحقیقات موسی، 
حــج، به عنوان یــک ســفر قلبــی و روحانی 
معرفی می شود و تأکید بر این است که حج 
از آن جا که فراتر از سفر جسمانی است، باید 
به عنوان فرصتی برای رشد شخصی و توسعۀ 

معنوی بازاندیشی و تعریف شود.
ضیاءالدین سردار نیز محقق و نویسندۀ 
سرشناس مســلمان پاکســتانی بریتانیایی 
اســت کــه بســیاری از آثــار خــود را در زمینۀ 
اســلام و حج نگاشــته اســت. وی در کتاب 
مکه: شــهر مقدس اهمیت الهیات حج در 
اسلام را بررسی می کند. در این کتاب، او به 
بررسی ابعاد تاریخی، فرهنگی و معنوی مکه، 
شهر مقدس در اسلام و محل برگزاری حج، 
می پردازد. سردار در تحقیقات خود از اصول 
الهی حج و اهمیت آن در زندگی مسلمانان 
سخن می گوید. ســردار ضمن بیان تعریفی 
کلیــدی از مراســم  و عملکردهــای مرتبط با 
حج، به نقش این مراسم در ایمان اسلامی 
توجه کرده و معانی نمادین و ارتباط آن ها را 
با ایمان اسلامی بررسی می کند. مکه: شهر 
مقدس این امکان را بــه مخاطبان می دهد 
تــا از منظــر الهیات، حــج اســلامی را درک و 
فهم کننــد و علاوه بر جنبه هــای فرهنگی و 
اجتماعی این مراسم باشکوه، به جنبه های 
الهیاتی و معنوی آن هــم توجه کنند. کتاب 
ضیاءالدین ســردار به درک عمیق تر نقشی 

که مکه در زندگی مسلمانان بازی می کند و 
تأثیر گستردۀ آن بر ایمان و عمل مسلمانان 

کمک می کند.
ابراهیــم موســی و ضیاءالدیــن ســردار 
به طــور قابل توجهــی در ترویــج و توســعۀ 
مطالعات الهیاتی در خصــوص حج و زیارت 
سهم داشــته اند. آثار این دو محقق، الگوی 
خوبی برای تأمــل دربارۀ رویکــرد الهیاتی به 
حج اســت و می تواند الهام بخش آثار دیگر 

پژوهشگران باشد. 
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مکه شهر مقدس، ضیاءالدین سردار  

ضیاءالدیــن ســردار محقق و نویســندۀ 
پاکستــــانی  مسلمــــان  ســــرشناس 
-بریتانیایــی اســت که بســیاری از 
آثــار خــود را در زمینۀ اســلام و 

حج نگاشته است. 
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شــهر زیارتی باید بیت امام باشد و آیۀ شریفه 
»فِــی بيُُــوتٍ أذَِنَ اُلله أنَْ ترُْفَــعَ وَيذُْكَــرَ فِيهَــا 
اسْــمُهُ« 1)ســوره نور: 36( بیت امام را جایی 
می داند کــه ذکر خدا و تســبیح دائمــی او در 
آن اجازه داده شــده اســت. شــهر زیارتی نیز 
شهری است که تمام آن زیارتگاه باشد و تمام 
شــهروندان احســاس کنند در محضر امام 
هستند و به تمام الزامات و اقتضائات حضور 

در پیشگاه امام پایبند باشند.
اگــر این مطلــب را بپذیریم، شــهر زیارتی 
دو رکن دارد: رکــن کالبدی و رکن محتوایی. 
رکن کالبدی چیزی اســت که ســیمای شهر 
را می ســازد و شــامل صدا، فضا، نور، تصویر، 
آمایــش، خیابــان، ارتفــاع و... می شــود؛ 
ولــی رکــن محتوایــی، روابــط انســانی را در 
برمی گیرد و نگرش ها، ارزش ها و رفتارهایی 
را که در پیوند میان آدم ها پدید می آید شامل 
می شــود. بــرای رســیدن بــه ایــن مطلوب، 
محوری پیشــنهاد می شود که ســه رکن دارد 
و رکن اصلی آن ولایت امام اســت و دو رکنی 
که ذیل آن تعریف می شود، کالبد و محتوای 

شهر است.

 
شهر اسلامی، شهر زیارتی

شهر اسلامی و شهر زیارتی، مفاهیم اصلی این 
گفتار است. شــهر، نماد مدنیت و محیطی 
اســت که بشــر ایجاد کرده تا بــا هم افزایی و 
مشارکت دیگران، ســطح ارضای نیاز خود را 
ارتقا دهد؛ ولی شهر اسلامی شهری است که 
این محیط  زیست را در خدمت ذکر و بندگی 
خــدا قــرار می دهــد. محــور چنین شــهری 

ذکر و بندگی خداســت و چــون بندگی خدا 
بدون ذکــر او اتفــاق نمی افتد، شــهر زیارتی 
به دلیل داشــتن زیارتگاه، ظرفیت مضاعفی 
بــرای تحقق بخشــی بــه مفهوم اســلامیت 
شــهر دارد؛ به ویژه اگر آن زیارتگاه وابسته به 
امام معصوم باشــد زیرا ذکــر و بندگی خدا با 
محوریت ولایــت امام و با حضور در پیشــگاه 

امام انجام می شود.
الگوی پایه ای ما در ترســیم سیمای شهر 
چنین است: شهر با حضور و احساس حضور 
در پیشــگاه امــام و جریــان ولایت امــام معنا 
پیــدا می کنــد. پس شــهر اســلامی هویتش 
را از اســلام و شــهر زیارتــی هویتــش را از امام 
می گیــرد. بنابرایــن اگــر ســاختمان، فکر یا 
کتابی در شــهر زیارتی وجود دارد که بر محور 
ولایت امــام نیســت و مغایر بــا آن اســت، در 
حقیقت با هویت آن جامعه ســازگار نیست. 
اگر شــهری بپذیرد که بخشــی از هویت خود 
را از روشنفکری ســکولار بگیرد؛ در حقیقت 
آن شهر، شهری چهل تکه است که هویتش 
بر محــور ولایت امــام تعریف نشــده اســت. 
پس هویت ولایی، محور شــهر زیارتی است. 
اما این جریــان ولایت باید در محتــوا و کالبد 
شهر جاری باشد. مرحوم آیت الله شاه آبادی 
کتابــی دارند به نام شــذرات المعــارف که در 
آن تا حدی به بحث امروز ما می پردازد. از نظر 
ایشان با الهام از آیه شریفه »وَاعْتَصِمُوا بحَِبْلِ 
اِلله جَمِيعًا ولََاتفََرَّقُوا وَاذْكُرُوا نعِْمَتَ اِلله عَلَيْكُمْ 
ــفَ بيَْنَ قُلُوبكُِمْ فَأصَْبَحْتُمْ  إذِْ كُنْتُمْ أعَْدَاءً فَألََّ
بنعْمَتــه إخْوَانـًـا وَكُنْتُمْ عَلَى شَــفَا حُفْــرةٍَ مِنَ 
النَّارِ فَأنَْقَذَكُمْ مِنْهَا كَذَلكَِ يبَُيِّنُ اُلله لَكُمْ آياَته 
لَعَلَّكُمْ تهَْتَدُونَ«2)آل عمران: 103(  می گوید 

چگونه »ما شدن« بر محور ولی الله

 مؤلفه ها و ویژگی های

شهر زیارتی

علیرضا پیروزمند

استادیار مطالعات فرهنگی و 
ارتباطات دانشگاه باقرالعلوم )ع(
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که جامعۀ دینــی باید از دو خِیط یا ریســمان 
تشکیل شود: خیط نبوت و ولایت که در محور 
عمودی قرار می گیرد و خیط اخوت در محور 
افقی. ما به خیط اخوت نیــاز داریم و اخوتی 
که بیــن ماســت و از آن به روابط شــهروندی 
یاد می کنیم باید بر محور ولایت خدا باشــد. 
هویت ولایــی، همان اســت که ایشــان از آن 
به حبل الله یــاد کردند و خیــط اخوت همان 
است که ما با عنوان سطوح محتوایی از آن یاد 
می کنیم. ما محور کالبد را نیز به این دو خیط 
افزوده و معتقدیم که کالبد را نیز باید بر محور 

حضور امام شکل بدهیم.

 
 مؤلفه های محتوایی شهر زیارتی

مؤلفه های محتوایی شــامل روابط انســانی 
می شــود و دارای ســطوح مختلفــی اســت. 
نخستین سطح آن، فرد است که یا به سمت 
»ما شدن« و کمال و افزایش مثبت می رود و 
به ولی الله الحاق می شود، یا سقوط می کند. 
شــهری اســلامی اســت کــه فــرد در آن رو به 
همگرایی حرکت کند؛ یعنی انسان، خودش 
را قدم به قــدم فرامــوش کنــد و در حلقــۀ 
بزرگ تری بــه ولایت امام و خدا ملحق شــود 
و پیش برود. در این مســیر انسان ابتدا باید 
از خودش بگذرد و به والدین و محیط خانه 
برســد. در قدم دوم ذی القربی یا خویشــان 
صاحــب ارث قــرار می گیرند و قدم ســوم به 
همســایگی مربوط می شــود. روایت داریم 
که پیامبر آن قدر دربارۀ همسایه توصیه کرد 
که من گمان کردم همســایه نیز از همسایه 
ارث می برد. در اینجا می توان از همســایه با 
عنوان محله یاد کنیم. قــدم بعدی، جامعۀ 
شــهری و بعــد از آن امــت واحــده اســلامی 
اســت. مرتبۀ بالاتر، ارتباط کل عالم است و 
بالاخره ارتباط با ولی اعظم. پس فرد هرچه 
در مراتب، بالاتر برود به ولایت الهی نزدیک تر 
می شود. در ادامه خواهیم گفت که التزام به 
سلسله مراتب در شکل گیری بافت شهری، 

کارگشاست.
انتظــار مــی رود با »مــا شــدن« بــر محور 
ولی الله، معنویــت، بصیــرت و موضع گیری 
جامعه ارتقــا یابد؛ یعنــی روح، ذهــن و رفتار 
فرد، نه تنها انحطــاط و التقــاط نیابد، بلکه 
در جهت مثبت ارتقا پیدا کنــد. برای نمونه 
در این زمینه ریزشاخصه هایی ذکر می کنم. 
معنویت، محبت، آرامش، عقلانیت، ایمان، 
ولایت مــداری، دشمن ســتیزی و اعتمــاد 
شــاخصه های جامعه ای اســت که بــر محور 

ولایت شکل گرفته است. جامعۀ بصیر باید 
به صورت بهنگام، قاطع و فراگیر موضع گیری 
کنــد. لــذا مســئولیت پذیری، مشــارکت، 
همــکاری جمعی، خلاقیــت، عفــت، تقوا و 
صداقت جزو ویژگی هــای چنین جامعه ای 
است. شاخصه ها و مؤلفه های روابط انسانی 
که محتوای جامعه را تشکیل می دهد، باید 
نوعی از ارتباط باشــد که معنویت و بصیرت 
و... را ارتقا  دهــد و اگر چنین نشــود، معلوم 
اســت آن جامعه از جایی به جــز ولایت امام 

تغذیه کرده است.

 
حرم و شهر

محوریت پهنه بندی باید با مســجد باشــد و 
جداکردن پهنۀ مســکونی از پهنۀ فرهنگی، 
پهنــۀ  خطاســت.  اجتماعــی  و  سیاســی 
مسکونی، کف زندگی مردم است و فضاهای 
فرهنگــی، سیاســی و اقتصــادی، فضاهایی 
هســتند که باید به مردم خدمــات بدهند. 
بایــد محوریــت را بــه مســجد بدهیــم و بعد 
فضاهای دیگر را در سطح محله ایجاد کنیم. 
نباید مکان خرید و مــکان کار اداری از مکان 
زندگی مردم جدا باشــد. در شــهر زیارتی نیز 
باید محوریت با حرم باشــد و در نزدیکی آن، 
فقط فضای فرهنگی وجود داشــته باشد نه 
بازار. در نزدیکی حرم باید حوزه ها و مدارس 
علمیــه باشــد تا مــردم نــور ببیننــد؛ چراکه 
»العلمُ نورٌ«. حوزه های علمیه، دانشگاه ها و 

فضاهای آموزشــی باید پیرامون حرم باشد. 
پس تأکید حلقۀ اوّل باید بر فضاهای فرهنگی 
باشد، تأکید حلقۀ دوم بر فضاهای اجتماعی 
باشد، تأکید حلقۀ سوم بر فضاهای سیاسی 
و تأکیــد حلقۀ چهارم بر فضاهــای اقتصادی 
باشد. در مجموع هرچه پول، سرمایه داری 
و سرمایه سالاری را از حرم دور کنیم، محیط 

حرم سالم تر می ماند.
به طــور مثــال شــهروند مشــهدی ای که 
می خواهد کنار حرم منزل داشته باشد، باید 
ایثارگرترین فرد نسبت به امام رضا)ع( باشد 
تا بتواند در آن منطقه سکونت کند. حال اگر 
معادله را عوض کنیم و ارتفاع ساختمان های 
اطراف حرم را کاهش دهیم تا حــرم از تمام 
شــهر دیده شــود، امــا هیــچ ســاختمانی از 
حرم دیده نشــود؛ دیگــر در کنار حــرم برج 
پانزده طبقه ســاخته نمی شــود. بــرای حل 
مشکل اسکان زائران نیز باید از فرایند وقف 
و روش هــای جدیــد حمل ونقــل اســتفاده 
کنیم. اصــل موضوع را نبایــد به دلیل فرعی 
که عــلاج دارد، نادیــده بگیریــم. چگونه در 
اربعین چندمیلیون زائــر در فضایی محدود 
پذیرایی می شــوند و مشکلی پیش نمی آید؟ 
چون درهای خانه های مردم باز است. اینجا 
نیز باید همــان حلقه هــا را ایجاد کنیــم و به 
ساکنان آن محدوده، فرهنگ خادم بودن را 

از کودکی آموزش دهیم.
یکــی از راهبردهایی که باید بــه آن توجه 
کنیم، مفهــوم خادم بودن اســت. شــهری 

محمدعلــی شــاه آبادی )1328 -1251 
شمسی(

 عارف و فقیه شــیعی. از اســاتید اخلاق 
و عرفان حــوزۀ علمیه قم و تهــران بود. 
مشــهورترین شــاگرد وی امــام خمینی 

است.

 شــذرات المعــارف، نوشــتۀ آیــت  الله
 شاه آبادی

 اگر جامعه به جای »من« بر محور »ما« شکل بگیرد، طراح در طراحی 

به ساختمان کناری هم نگاه می کند و تلاش می کند که تمام ساختمان های 
یک کوچه، در کنار هم، زیبا باشد.
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پی نوشت

1.  ترجمۀ آیه: »در خانه هايى كــه خدا رخصت داده 
كه ]قدر و منزلت [ آنهــا رفعت يابد و نامــش در آنها 

ياد شود.«
2.  ترجمۀ آیه: »و همگى به ريسمان خدا چنگ زنيد، 
و پراكنده نشــويد؛ و نعمت خدا را بر خــود ياد كنيد: 
آنگاه كه دشمنان ]يكديگر[ بوديد، پس ميان دلهاى 
شما الفت انداخت، تا به لطف او برادران هم شديد؛ 
و بر كنار پرتــگاه آتش بوديد كه شــما را از آن رهانيد. 
اين گونه، خداوند نشانه هاى خود را براى شما روشن 

مى كند، باشد كه شما راه يابيد.«
3.  ترجمۀ آیه: »در خانه هايى كه خدا رخصت داده 
كه ]قدر و منزلت [ آنهــا رفعت يابد و نامــش در آنها 
ياد شــود. در آن ]خانه [هــا هر بامداد و شــامگاه او را 

نيايش مى كنند.«

زیارتی است که در آن هر شهروند، یک خادم 
اســت. چرا کســی که مفتخر بــه خدمت در 
حــرم امــام می شــود، جایــگاه و منصبش را 
کنــار می گــذارد و بــا هــر رتبــه و جایگاهی به 
خادمی امام رضــا)ع( افتخار می کند، چون 
احســاس می کنــد در محضــر امــام حضــور 
دارد و ایــن حضــور برایــش ادب و تواضــع و 
مسئولیت پذیری و اخوت ایجاد می کند؛ اما 
ما این فرهنــگ را در محــدودۀ چهاردیواری 
حرم حبس کرده ایم، درحالی که باید مفهوم 
خادم بودن را گسترش دهیم و برای این کار 

آیین نامه تهیه کنیم. 
هــر نــوع پهنه بندی کالبــد شــهری، پیام 
فرهنگــی خــاص خــودش را دارد. شــهری، 
زیارتی اســت که فضابندی آن فرهنگ محور 
بایــد  فرهنگ محــوری  بــرای  و  اســت 
مســجدمحور هم باشــیم. در واقع مساجد 
و حســینیه ها شــعبه های اتصال محلات به 
امام هستند و محوریت دارند؛ یعنی مسجد، 
هویت خود را از امــام می گیرد و این هویت را 
در سراســر محله توزیع می کند. آیه شــریفۀ 
»فی بیُوتٍ اذَِنَ اّلله ُ أنَ ترُْفَعَ و یذُْکَرَ فیها اسمُه 
یسبِّح له فیها باِلغدوِّ و الآصال« 3)سوره نور: 
36( تصویری اولیه و ساده از شِمای کل شهر 

به دست می دهد.
بــرای اینکه محتــوا و کالبد بر محــور امام 
شکل بگیرد، باید در بعُد محتوا، جان و عمر 
شهروندان؛ و در بعُد کالبد، زندگی و فضاهای 
کالبدی وقفی، بر محور امام قرار بگیرند. در 
این شــرایط، هر شــهروند یک خادم است. 
برای مثال یک اســتاد دانشگاه همیشه باید 
از خودش بپرســد که آیا درســی که خوانده 
و تدریــس می کنــد در خدمــت ولایــت امام 
است یا نه. چنین استادی به راحتی با دانش 
ســکولار کنار نمی آیــد؛ زیــرا از طریــق وقف 
جــان و مال بــه امام پیونــد خورده اســت. از 
بعد کالبدی، جریــان ولایت امام در شــهر از 
طریق این ســطوح بیت الله اتفاق می افتد. 
فرهنگ دینی، جامعه را به صورت نامرئی بر 
محور عبادت مهندسی می کند. برای مثال 
دین گفته است که در خانه جایی را به عنوان 
مصلا در نظر بگیرید و همیشه نماز را در آنجا 
بخوانید و اگر کسی به حالت احتضار درآمد 
او را در مصلای خانه قرار دهید. در قدم بعد 
ارتباط با همســایه و خویشــاوندان است که 
نیازمند مهمانخانه اســت و این مهمانخانه 
می تواند نوعی حســینیۀ خانوادگی باشــد. 
قدم سوم، مسجد محله است و بالاتر از آن، 
مسجد جامع است و بالاتر از آن، نماز جمعه 

است و بعد کعبه و مسجدالحرام است. تمام 
مســاجد جامع کل عالــم در شــکل مطلوب 
خود باید به مسجدالحرام پیوند بخورند تا بر 
محور تولّا و تبرا و عبادت خدای متعال، خانۀ 

امنی برای زندگی راحت درست کنند.
بدین ترتیب مؤلفه های محتوا در یک سو 
و مؤلفه های کالبد در ســوی دیگر قرار دارد و 
بیت الله محوری است که ما را به ولایت امام 
و ولایت الله متصل می کنــد. لذا باید ببینیم 
سطوح ارتباطی با سطوح طراحی شهری چه 
نسبتی دارد. هرچه شهرها بزرگ تر می شوند، 
زیبایــی، هماهنگــی و تناســب آن هــا کمتر 
می شــود. دلیل ایــن امر، محوریت داشــتن 
اقتصاد در توسعۀ شهر و میل به خودنمایی 
اســت. به بیــان دیگــر زیباتربــودن بــه این 
اســت که وقتی در کوچــه ســر می چرخانی 
کدام ســاختمان نگاه را جلــب می کند. اگر 
ســاختمانی نــگاه را جلب کنــد، یعنی طراح 
موفق بوده است اما اگر جامعه به جای »من« 
بر محور »ما« شکل بگیرد، طراح در طراحی 
به ساختمان کناری هم نگاه می کند و تلاش 
می کند که تمام ساختمان های یک کوچه، 

در کنار هم، زیبا باشد.
بنابراین شــهر اسلامی، شــهری است که 
بیت امام باشد. بیت امام، محل عروج ذکر 
خداست؛ لذا جای جای شــهر اسلامی باید 
محل دعوت به خدا باشد، نه دعوت به نفس 
و دنیا. این حالت زمانی محقق می شــود که 
شــعاع وجود امام بــر محتوا و کالبد شــهری 

جاری شــود و این اتفاق مســتلزم این است 
که شهر را بر محور فرهنگ  طراحی کنیم و در 
طراحی شــهری، محله محور و مسجدمحور 
باشــیم؛ یعنی در فیزیک شــهر و پهنه بندی 
آن، عبادتــگاه  محوریــت داشــته باشــد و در 
روابط شــهری و محتوا، خادم بودن و خود را 
وقف امام کردن محور شود. اگر بتوانیم این 
چند کلیدواژه را در جامعه جاری کنیم و این 
ســطوح روابط را حفظ کنیم و اجازه ندهیم 
خانواده ها از هم متفرق شوند، آن وقت شهر 

زیارتی شکل خواهد گرفت. 

ســاختمان های مرتفــع در اطراف حرم 
رضوی

شهر اسلامی زمانی 
محقق می شود 
که شعاع وجود 
امام بر محتوا و 

کالبد شهری جاری 
شود و این اتفاق 

مستلزم این است 
که شهر را بر محور 

فرهنگ  طراحی 
کنیم و در طراحی 

شهری، محله محور 
و مسجدمحور 

باشیم.
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الهیات زیارت



 
زیارت و دین عامه1

فهم ما از زیارت و زیارتگاه ها فهمی بســیار مکانیکی اســت و این اتفاق از 
لحاظ اجتماعی، فرهنگی و دینی، بسیار مسئله ساز است. درک متولّیان 
دینی مشهد و تمام ایران از موضوع زیارت، درکی منقبض کننده  است؛ 
یعنی زیارتگاه را به شدت تنگ و تنگ تر می کند و امکان های خلاقیتی را از 
نظر خلاقیت روحی و روانی زائران، خلاقیت امر قدسی و خلاقیت توسعه، 
از بین می برد. ایــن بارگاه ها و زیارتگاه ها ســازوکارهایی دارند که از طریق 
آن ها حیات معنوی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را سامان 
می دهند. پس تأکید من در این بحث بر خود مفهوم »زیارتگاه« و »زیارت« 
است و از لحاظ نظری روی این مفهوم تأکید می کنم. زیارتگاه در دین عامه 
به دلیل همبسته هایی که با خود دارد، سازوکاری اصلی است که دین عامۀ 
مردم را تغذیه می کند. به بیانی دیگر تمام ایده ها و آرمان های متعالی ای  
که در دین داریم، به صورت نهایی در زیارتگاه تجسد می یابد. اما این طور 
نیست که با ورود به یک بارگاه این سازوکارها به ما تسری پیدا کند. مواجهۀ 
اشخاص با زیارت و اثرگذاری آن خیلی پیچیده تر از این است. زیارت، یکی 
از ســازوکار های اصلی  است که تشــیّع به لحاظ تاریخی، هویت مذهبی 
و ایمان مذهبی  خود را را از طریق آن تولید و بازتولید می کند. تشــیّع بر 
مفهوم زیارت تأکید جدی داشته است و به همین دلیل در فرهنگ شیعی، 

مجموعۀ عظیمی از زیارتگاه ها وجود دارد. 

 
تنوع معنایی زیارت

در بحث زیارت می توانیم به موضوعات زیادی اشاره کنیم. برای مثال یک 

زیارتگاه در طول تاریخ چگونه ساخته می شود؟ تجربۀ روان شناختی زائر 
چگونه است؟ عوامل و مناسبات اقتصادی بین زیارتگاه ها چگونه است؟ 
تعامل بین خانه و سفر و زیارتگاه چگونه اســت؟ منطق ویژه و معنایی 
زیارتگاه چیست؟ اثر و دامنۀ معنایی آن در مبدأ و مقصد چیست؟ و... 
تمام این پرسش ها در بحث مطالعات زیارت مطرح است. زیارتگاه ها در 
ایران درکی از زیارت دارند که دربارۀ درست و غلط آن صحبت نمی کنم، 
اما آن ها این درک را به سیستم زائر و سیســتم فرهنگی ای که حول آن 
بارگاه شــکل گرفته اســت، تحمیل می کننــد. در ایــن وضعیت، نوعی 
یکسان سازی معنایی رخ می دهد که از لحاظ معنایی موجب انقباض 
فضا می شــود. مهم ترین ویژگی زیارتگاه این اســت که به شدت متکثر 
اســت و لایه های معنایی بســیار متنوعی دارد. همیــن ویژگی موجب 
می شــود که زیارتگاه به چتری فراگیر تبدیل شــود و افراد را با هر نحله و 

مسلک در خود بگیرد.
تفاســیر متنوع زائران از زیارت با تمام تنوعی که دارند، قابل بررسی 
است. همچنین تفاسیر مجاوران نیز بسیار مهم است. بخشی از ذخیرۀ 
معنایی زیارتگاه، نظام معنایی  است که زائران در آنجا تولید می کنند، 
بخش دیگــر، نظام معنایی  اســت که کارکنــان و متولّیان می ســازند و 
بخشــی از آن را مجاوران تولید می کنند. در مجموع، تمــام این  موارد، 
فضایی روان شناختی و جامعه شناختی ایجاد می کند که تجربۀ زیارت 
نام می گیرد. این تجربه، تجربۀ محدودی نیســت و چنین نیســت که 
افراد، صحن های اطــراف و داخل حرم را ببینند و بعــد در آنان انقلاب 
معنوی رخ دهد. این نگاه که زیارت به سادگی می تواند سیستم فرهنگی 
را دگرگون کند و تغییر دهد، نگاه بسیار ساده لوحانه و ساده سازانه ای 
است. زیارت، امر پیچیده ای است که از اندرونی خانه ها شروع می شود 

جبار رحمانی

مردم شناس و دانشیار 
پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، 

اجتماعی و تمدنی

عبور از درک تقلیل یافته و منجمد از زیارت

جایگاه زیارت در دین داری عامه
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و تا ماه ها پس از سفر نیز وجود دارد. به همین دلیل در جهان سنتی، از 
آن جا که زیارت، کمتر با دستکاری های اقتصادی و سیاسی همراه بود، 
اثرگذاری بیشــتری داشــت. در گذشــته زیارت نوعی انقلاب درونی در 
افراد بود و زیارتگاه ها منطق پیچیده ای از تحولات فــردی و گروهی را با 

خودشان ایجاد می کردند.

 
زائر، سفر، زیارتگاه

نکتۀ دوم در بحــث چندمعنایی بودن زیارتگاه ها و بارگاه ها این اســت 
که این تکثر عملاً چیزی به نام جدال بر ســر امر قدسی ایجاد می کند، 
اما این جــدال به این معنا نیســت کــه حتمــاً گروه هــا و گفتمان های 
رقیب معنایی، با هم تضاد دارند. تمام ایــن گفتمان ها هم زمان با هم 
وجود دارنــد و همگی آن ها کار می کنند و ســعی می کنند خودشــان را 
بالا بکشند، اما این بالاکشیدن به معنای حذف دیگری نیست. به طور 
سنتی در زیارتگاه هایی که مردمی بودند همیشه نوعی تکثر گفتمانی و 
حضور هم زمان گفتمان های رقیب معنایی وجود داشت که خود این 
تکثر، غنا ایجاد می کرد. برای مثال در مکه، شیعه، سنی و تمام مذاهب 
اسلامی حضور دارند و این تکثر مذهبی به آن مجموعه غنا می دهد. در 
واقع این تکثر، عاملی می شود برای نوعی اتحاد کلان. درعین حال که 
همه در تکثر هستند، اما جایی به نام »کعبه«، عاملی است برای اتحاد 
کلان؛ یعنی جاری بودن خصلت تکثر در زیارتگاه ها چه در قالب کعبه و 

چه در قالب بارگاه های شیعی، عامل وحدت است.
در مســئلۀ زیــارت، بحــران اصلــی، درک تقلیل یافتــه و منضبــط و 
منجمدی است که از زیارت وجود دارد. بر اساس این تلقی از زیارت، فقط 
اندرونی صحن و نماز و دعایی که در آنجا خوانده می شود، مهم است؛ 
درحالی که در موضوع زیارت، چند عنصر کلیــدی وجود دارد که یکی از 
آن ها خود زائر یا سوژه است. اینکه سوژه چگونه شروع به حرکت می کند 
و چه آدابی دارد، بسیار اهمیت دارد. به همین دلیل فرایند زیارت با سفر 
سوژه شروع می شود و این سفر ادامه پیدا می کند تا به بارگاه می رسد و 

اتفاقاتی در آنجا روی می دهد و سپس بازمی گردد. 
زائــر، ســفر و زیارتگاه، عناصــر اصلی  ای هســتند که همیشــه وجود 
داشته اند. در گذشــته این طور نبود که فرد در زیارتگاه فقط یک کنش 
انجام دهد و مثلاً ضریح را ببوســد و بــرود. در بســیاری از زیارتگاه های 
قدیمی مثل امامــزاده داوود، مــردم قربانی و نذری توزیــع می کردند و 
شاید تا چند سال پیش در مهمان سراهای اطراف حرم نیز چنین چیزی 
وجود داشــت و فردی که به زیــارت می آمد چندیــن کار هم زمان مانند 
نذری دادن، قربانی کردن و سرزدن به زیارتگاه های حاشیه ای کوچک را 
انجام می داد؛ نذری می داد، قربانی می کرد یا به زیارتگاه های حاشیه ای 
کوچک ســر می زد. زائر امروز مشــهد ابتدا به حرم امام رضا و سپس به 
تفریحگاه می رود، اما زائری که قبلاً به مشــهد می آمد بــه چند زیارتگاه 
کوچک اطراف مانند مزار اباصلت سر می زد و با انجام کارهای مختلف 
و دیدن جاهای مختلف تجربه اش مدام متکثرتر و غنی تر می شــد. در 
حقیقت، ما در گذشــته با تجربۀ چندلایه و متکثــری مواجه بودیم که 

فقط به یک نقطه معطوف نبود.

 
منطق گردشگری، منطق زیارت

نکتۀ کلیدی ای کــه در تجربۀ زیارتگاهــی ایران وجــود دارد و به نظر من 
به طور نابخردانه ای در حال توسعه است، استفاده از اصطلاح مبهمی 

هتل های لوکس و تاثیرگذار در 
گردشگری مشهد/   هتل مدینه الجواد 

)لیان سابق(
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به نام »گردشگری زیارت« است. منطق گردشگری با منطق زیارت یکی 
نیســت و این دو با یکدیگر تفاوت دارند. شــاید تبدیل کردن فضاهای 
زیارتگاهی بــه فضاهای گردشــگری در ابتدا خوب به نظر برســد، اما در 
نهایت منطق لذّتی که در گردشگری وجود دارد با منطق رنج زائرانه یکی 
نیست. زائر باید رنجی را پذیرفته باشد؛ برای مثال صبح زود بیدار شود، 
به زیارتگاه برود و خیلی کارهای سخت دیگری را انجام دهد. بنابراین زائر 
از لحاظ جسمانی لذّت نمی برد، بلکه از لحاظ روحی لذّت می برد و من 
با ترکیب لذّت جسمانی و لذّت معنوی چندان موافق نیستم و می دانم 
که این پروژه شکست  خورده است. پس یکی از کارهایی که زیارتگاه های 

ما را تخریب می کند، استفاده از راهبرد گردشی کردن آن هاست. 
امروزه مشهد به تفریحگاه تبدیل شده اســت نه زیارتگاه. البته من 
با بعُد گردشــگری مشــهد مخالف نیســتم، اما باید حواســمان باشد 
که کدام یــک از این دو بعد در حال غلبه اســت. منطق گردشــگری در 
حال حل کردن منطق زیارت در خودش اســت و این موضوع به شدت 
بر پیامدهای حضور در مشــهد تأثیــر می گذارد. من در مشــهد از لذّت 
سفر بهره مند می شــوم، نه از لذّت معنوی زیارت. در نتیجه آن انقلاب 
و اثــر معنوی  کــه از زیــارت در مشــهد حاصل می شــد، به دلیــل وجود 
این مراکز گردشــگری ایجاد نمی شــود. این مجموعه ها معنای ذهنی 
زائر را تغییــر می دهد، یعنی وقتــی زائــر در خانه می خواهد برای ســفر 
تصمیم بگیرد، می گوید برویم مشــهد هم فال اســت و هم تماشا! اما 
اگر بیســت ســال پیش بود، بیســت نفر جمع می شــدند و پشت یک 
وانت یا یک کامیون شــش چرخ اتاقک می زدند و پنج خانواده با آن به 
مشهد می آمدند و برمی گشتند و تمام سختی های آن را می پذیرفتند. 
این نوع برنامه ریزی ها خیلی مهم بود و کل ســفر را به یک سفر معنوی 
تبدیل می کرد، اما امروزه مردم به مشهد می آیند تا خرید کنند و مراکز 
و هتل های لوکس را ببینند. اکنون فراینــد زیارت به لحاظ امکان های 

تجربه و کنش، فرایند بسیار تخلیه شده ای است.
موضوع زیارت قابلیت های گونه شناسی دارد. انواع و اقسام زیارت را 
می توان بر اساس مقصد زیارت گونه شناسی کرد و توضیح داد که چگونه 
در مکان های زیارتی بزرگ این ها با یکدیگر ترکیب می شود و غنا ایجاد 
می کنند. گاهی به زیارت یک مکان مقدس می رویم و گاهی به زیارت یک 
فرد مقدس مانند یک عالم یا عارف بزرگ می رویم. گاهی به زیارت یک 
شــیء مقدس می رویم مانند مکان هایی که مو یا لبــاس پیامبر وجود 
دارد و گاهــی اوقات به مثابۀ تکرار یک متن مقــدس، به زیارت می رویم 
مانند تکرار آن مســیری که بزرگان دینی رفته اند. این انواع شــش گانۀ 
زیارت، گونه شناســی های مختلفی را ایجــاد می کند. در گذشــته و در 
زیارتگاه های بزرگ، این انواع با یکدیگر ترکیب می شــدند. برای مثال 
وقتی یک فرد بسیار مذهبی به مشهد می آمد علاوه بر زیارت بارگاه امام 
رضا)ع(، چند شخص معتقد یا حسینیه یا خانقاه یا مرکز یک عالم دینی 
را نیز می دید. بنابراین در بارگاه های بزرگ نوعی مجموعۀ زیارتی وجود 
داشت. در گذشته وقتی منِ غیرمشهدی به مشهد می آمدم، علاوه بر 
حرم به مزار اباصلت، توس و چند زیارتگاه دیگر نیز می رفتم، اما الان که 
به مشهد می آیم از سایر بخش های زیارتی کم شده و مشهد به حرم امام 

رضا)ع( و مراکز خرید تقلیل یافته است.

 
زیارت؛ تجربه ای معنوی

این موضوع کــه زیارتگاه ها در فرهنگ دینی چه می کنند، بســیار مهم 
اســت. در فرهنگ شــیعی که زیارتگاه ها مهم هســتند، زیارتگاه به یک 

کانون تقدس تبدیل می شود؛ یعنی امر قدسی را در خودش احیا می کند 
و توسعه و تسرّی می دهد. همیشه در زیارتگاه سه اتفاق کلیدی زیارت، 
»نذر« و»قربانی« و »معجزه یا شــفا« رخ می دهد و غنــای معنایی ایجاد 
می کند. در گذشته، این سه اتفاق کلیدی و خود زیارت همراه با یکدیگر 
عمل می کردند. حضور این سه رویداد در کنار یکدیگر چگالی معنایی 
آن مکان را مدام بیشتر می کند، نوعی تورم امر قدسی و فربگی معنایی 
رخ می دهد و به همین دلیل زائر از معنا لبریز می شود. آنچه ذیل زیارت 
و تحوّل معنایی و معنوی در افراد به وجود می آید به واسطۀ همین محیط 

غنی شکل می گیرد.
زیارت و نذر در دیــن عامه دو عنصر کلیدی و مهم هســتند و عناصر 
حیاتی دین داریِ عامه را می ســازند و هرکدام از آن ها را تخریب کنیم، 
شــعاع ها یا شــریان های اصلی دیــن عامه را نابــود کرده ایــم. بنابراین 
دیــن عامــه را می توانیم دیــن بارگاهــی یــا زیارتگاهــی بنامیــم. در این 
زیارتگاه هاســت کــه مــردم رنج هــا، نیت ها و حــس و حال هایشــان را 
می آورند و سبک می شوند و ذخیرۀ معنوی دریافت می کنند و برایشان 
حل مسئلۀ معنایی رخ می دهد و باز می گردند. زیارت اولی ها، عموماً از 
اینکه به محضر امام رضا)ع( می رسند، تجربۀ بهجت انگیز فوق العاده ای 
دارند و این تجربۀ بهجت انگیز دقیقاً همان انبساط وجودی و معنایی 

است.
 

زیارت، رنج، تزکیه
نکتۀ دیگری که در مسئلۀ زیارت وجود دارد، این است که به طور تاریخی 
زیارتِ تمام مکان های زیارتی بزرگ در تمام ادیان با ســختی جسمانی 
همراه هستند. در هندوئیسم و مســیحیت زیارتگاه هایی داریم که در 
ارتفاع پنج هزار متری قرار دارند و هر ســال تعداد زیادی از زائرانی که به 
آنجا می روند، کشته می شوند. حج نیز همیشه کشته داشته و فاجعۀ منا 
اولین و آخرین بار نبوده است زیرا بخشی از منطق زیارت با رفاه همخوان 
نیســت و رنج، بخشــی از فرایند تزکیه اســت. بر این اساس حج عمره 
هیچ گاه مانند حج واجب نیســت و در حج واجب است که سختی ها 
خود را نشان می دهند. در واقع رنج سفر، ســازوکاری از زیارت است که 
فرد را آمــاده و آماده تر می کند. فــرد نمی تواند در پرِ قــو بخوابد و تجربۀ 
معنوی نابی کسب کند. این دو موضوع حداقل به لحاظ انسان شناختی 
با یکدیگر همخوان نیستند. هر صوفی و عارفی، سختی ها و ریاضت ها 
و پرهیزهای زیادی انجام داده اســت. شــما نمی توانیــد بهترین غذا را 
بخورید، در بهترین هتل بخوابید و از بهترین استخر و سونا و جکوزی 
اســتفاده کنید و بعد بگوییــد به زیارت رفتم و بســیار اثرگــذار بود. من 
نمی گویم هتل های لوکس را به مشهد نیاورید یا خدمات رفاهی تعطیل 
شود؛ اما بدانید هرچه بیشتر بر تسهیلات رفاهی به عنوان بخش غالب 
و محوری زیارت تأکید شود، خطرناک تر است؛ چون در بلندمدت، زیارت 
را از وجه معنایی تهی می کنــد. در حالی که رنج به زیارت غنای معنایی 
می دهد و ســختی های حین ســفر، مدام فرد را در نیتش سرسخت تر 
می کند و حالت روحی و آمادگی ذهنی بیشتری برای زیارت ایجاد می کند 

و در نتیجه اثرگذاری آن بیشتر می شود.

 
زیارتگاه ها کانون قدرت و تحولات شهری

به طور تاریخــی، مکان های زیارتــی، کانون قدرت هســتند. در ابتدا 
به دلیل حجم زیارت و اتفاقاتی که آنجا می افتــد، نوعی تراکمِ باوری 
حول آن ها شکل می گیرد و به کانون قدرت قدسی تبدیل می شوند 

زیارت و نذر در دین 
عامه دو عنصر 

کلیدی و مهم 
هستند  و هرکدام 

از آن ها را تخریب 
کنیم، شعاع ها 

یا شریان های 
اصلی دین عامه 

را نابود کرده ایم. 
بنابراین دین عامه 

را می توانیم دین 
بارگاهی یا زیارتگاهی 

بنامیم.

مرداد و شهریور 1402شماره دوم 146



 
پی نوشت

1.  این نشســت علمی در پژوهشکدۀ 
نویــن شــهر معنــوی ثامن در مشــهد 
برگزار شــده اســت کــه گفتــار آن در 

اختیار مجله قرار گرفت.

و در نتیجه زائران بیشتری به آنجا می آیند و سپس حول آن، اقتصاد 
سیاسی بزرگی شکل می گیرد. تمام مکان های زیارتی بزرگ، گردش 
مالی بــزرگ و امــکان جمعیتی گســترده ای حــول خودشــان ایجاد 
می کننــد و کانــون توســعه و تحولات شــهری می شــوند و بــه همین 
ترتیب ســازوکار نفــوذ فرهنگــی نیــز ایجــاد می کنند. کانون شــدن 
زیارتگاه هــا، موضوع تولیت هــا را ایجــاد می کند؛ یعنی این مســئله 
ح می شود که چه کســی متولی این زیارتگاه اســت. برای مثال  مطر
در هنــد زیارتگاه های زیادی داریــم که متولیان آن هــا از ادیان دیگر 
هستند. یک زیارتگاه شــیعی در هند وجود دارد که بر اساس اعتقاد 
به حضــور امام حســین)ع( و حضــرت ابوالفضــل در آن مــکان برپا 
شــده اســت و متولیان آن ســنی و بیش از نود درصد زائرانش هندو 
هســتند و در اربعین بین دویست تا ســیصدهزار هندو در آن حضور 
پیدا می کنند. البته زائر شیعه و ســنی نیز به آنجا می روند، اما به جز 
شــیعیان که عزاداری می کننــد، بقیۀ ادیــان کار خودشــان را انجام 

می دهند. 
موضوع تولیت ها بســیار مهم اســت زیرا کســانی کــه زیارتگاه ها 
را کنتــرل می کنند، عمــلاً کنترل دیــن و کنترل منافــع پیرامون آن 
را در دست دارند. ســازوکار بارگاه و تولید از یک ســو، سازوکار ثروت 
اقتصادی و سیاسی است و از ســوی دیگر فرصتی مساعد و متعالی 
برای توسعۀ این ثروت و فضایی برای سرمایه گذاری است. عملاً آنچه 
در زیارتگاه ها شاهد هستیم، نوعی سیاست کنترل است. تولیت ها 
همیشه قرائت خاصی از دین را تبلیغ می کنند و می خواهند همان 
قرائــت را تحمیل کننــد و این اتفــاق موجــب شکســت آن زیارتگاه 
می شــود. اگر زیارتگاهی به ســمت یکسان ســازی و یکدست شــدن 
الگوی معنایی زیارت بــرود، به صورت خودکار نقــش کلیدی خود را 
از دست می دهد و در بلندمدت شکســت می خورد. اگر زیارتگاه ها 
بخواهنــد جهان شــمول  باشــند و اقلیت هــا و گروه هــای مختلــف 
بیشــتری را بپذیرند، باید به خودشــان امکان تکثر گفتمانی بدهند 
تا افراد بتوانند در آن زیارتگاه اشــکال متفاوتــی از تجربۀ معنوی را به 
دســت بیاورند. به همیــن دلیل تولیت ها همیشــه بر ســر قدرت در 
زیارتگاه نوعی نزاع دارند؛ اما هرچه امکان تکثر بیشتری فراهم کنند، 

امکان توسعۀ بیشتری پیدا می کنند.

 
تولیت ها و قرائت رسمی از زیارت

چالش بزرگ دیگری که در زیارتگاه ها وجود دارد، مســئلۀ آمیختگی 
است. زیارتگاه ها فضایی برای آمیختگی چندوجهی است. اقلیت ها 
و گروه های مذهبی متفاوتی به زیارتگاه ها می آیند، برای مثال برخی 
از اهل سنت به حرم حضرت معصومه)س( می آیند و زیارت می کنند. 
این موضوع باعث می شود که سنت های مختلف دینی در یک زیارتگاه 
حضور یابند و با یکدیگر ترکیب شوند. تقریباً بیش از نود درصد آداب 
زیارتگاه ها ترکیبی اســت و در ادیان مختلف ریشــه  دارد. در مقابل، 
همیشه در زیارتگاه ها نوعی سیاســت ادعای خلوص و اعتبار وجود 
دارد که تمایل دارد جریان های مختلف را کنترل کند. معمولاً این کار 
را تولیت ها انجام می دهند، چون آن ها اعِمال قدرت و ادعای اصالت 
دارند. این موضوع منجر به آن چیزی می شود که ما آن را جدال بر سر 
امر قدســی می نامیم. امروزه به شــدت شــاهد نوعی جدال هستیم 
و گفتمان ها واقعاً رقیب یکدیگر هســتند. در حال حاضر تولیت ها 
می خواهند الگوی استاندارد زیارت را تعریف و تحمیل کنند. اما باید 

زیارتگاه ها را به ســمت نوعی مرکز فرهنگی فراگیر ببریم. برای مثال 
در بالادســت خراســان فعلی یعنی در ترکمنســتان و در منطقۀ مرو 
مقبرۀ عارفی به نام خواجه یوسف همدانی است که به کعبۀ خراسان 
معروف اســت. این زیارتگاه این فرصت را فراهم  کرده است که افراد 
و گروه های مختلف بیایند و گونۀ خودشــان را ابــراز کنند؛ یعنی یک 
ترکمن به سبکی کنش های آیینی خودش را انجام می دهد و ترکمن 

دیگر به سبک دیگر.
یکی از مهم ترین مشــکلات امروز مکان های قدسی  ما این است 
که افــراد فرصت کســب تجربه های مختلــف را ندارنــد؛ یعنی جایی 
نداریم که بــرای مثال در آن، مراســم قومــی برگزار شــود. اگرچه در 
برخی صحن ها برخی دسته های قومی می آیند، اما این فرصت بسیار 
کم اســت. گرفتن فرصت و اجازه ندادن تجلیِ اشَکال محلی و قومی 
و فرهنگــی در زیر این چتر و ســایه بان مقدس، فضــا را تهی و تهی تر 
می کند. وجود موزه و فرهنگ سرا نشان می دهد که یک قشر اشرافی 
نخبه آن زیارتگاه را می ســازد و اتفاقی که از لحــاظ مدیریتی می افتد، 
نوعــی عامه زدایی اســت. درحالی کــه مخاطبــان اصلــی زیارتگاه ها 
به شدت عامه هســتند و تجربه های دیگری همچون نذر و قربانی و 

شفا را می خواهند.
اتفاق نهایی  این است که وقتی زیارتگاه شریان هایش را از دست 
بدهد و به سمت یکسان سازی برود، به عنوان منبع فرهنگی قدرتش 
را از دســت می دهد و جامعه را به ســمت نوعی واکنش دینی می برد 
زیرا عامۀ مردم، حیات مذهبی شــان به این شــریان های زیارتگاهی 
و سیســتم نــذر وابســته اســت. بنابرایــن یــا آن را در جــای دیگــری 
جست وجو می کنند یا ناامید می شوند و شریان حیات مذهبی شان 
بسته می شود یا اشَکال افراطی و غیررسمی زیارت را ایجاد می کنند، 
بنابراین هرکدام از این سه حالت نوعی اختلال است. پذیرش تکثر، 
چندصدایی و تنــوع درونی و فرهنگی  و مهار مســئلۀ کنترل زیارتگاه 
توســط تولیت ها بســیار مهم اســت. زیارتگاه ها وقتــی اثرگذارند که 
خودجوش و غیرتصنعی باشند. وقتی خودانگیختگی را از آیین زیارت 
و هر آیین دیگری بگیرید، عملاً اثرگذاری اش را از دست می دهد و به 

نوعی تصنّع، تفریح، فرم خالی و عادت بدل می شود.  
حــرم امــام رضــا از پنجــرۀ هتــل قابــل 

مشاهده است.
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سفرنامه  نویسی در تمام طول تاریخ فرهنگی جهان اسلام از مهم ترین 
رســانه های ارتبــاط میان فرهنگی بــوده اســت. فهم زیارت شــیعی از 
دریچۀ نگاه حاملان سایر فرهنگ ها و حتی مذاهب اسلامی در خلال 
ســنتّ ســفر و گردشــگری، یکی از زمینه های جــذاب برای آشــنایی و 
معرفی فرهنگ معنوی زیارت به ســایر فرهنگ ها بوده اســت. اساســاً 
فرهنگ میزبانی ایرانیان و شیعیان از مســافران خود، تأثیر عمیقی بر 
معنای مملو از زندگی زیارت به دیگر فرهنگ های شــیعی داده اســت. 
متن پیش رو ترجمۀ ســفرنامۀ عمــرو بدوی، فعــال اقتصادی مصری 
و علاقه منــد بــه گردشــگری فرهنگی اســت کــه گزارشــی خواندنی و 
مردم شناســانه را از ســفرش به ایران پیش روی خواننــده می گذارد. 
از مترجم فاضل ایــن اثر جناب آقای محمدرضا مروارید خواســتیم تا 
بخش های مربوط به ســفر عمرو بدوی به مشــهد را در اختیار ما قرار 

دهند. از لطف ایشان سپاسگزاریم. 
عمرو بدوی متولد 1980 میلادی در استان الشرقيۀ مصر است و دارای 
مدرک کارشناســی بازرگانی و کارشناسی ارشــد تحليل مالی با ســابقۀ 
ســال ها کار در بانک هــای خصوصــی و شــرکت های ســرمايه گذاری 
است. وی مدير ســرمايه گذاری در يک شــرکت منطقه ای توليد نفت 

و گاز طبيعی است.
بدوی تــا کنون به 40 کشــور و 100 شــهر دنيا ســفر کرده و از ســال 2009 
میلادی به صورت حرفه ای مشغول عکاســی است و دوره های متعدد 
عکاســی و تهيــۀ فيلــم و عکــس مســتند را گذرانــده و اکنــون نيــز به 

تورگردانی در کشورهای مختلف مشغول است.

 عمرو بدوی

فعال رسانه و گردشگر مصری

محمدرضا مرواريد

مترجم| پژوهشگر تاریخ و فرهنگ 
اسلامی.  او مترجم کتاب های بسیاری 

از عربی به فارسی بوده است.

 زیارت و مشهد  

در تجربۀ مسافر 
کاناپه گرد

مردم نگاری عمرو بدوی از سفرش به ایران
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سخن مترجم

برخــی از فعّــالان حوزه مطالعــاتِ گردشــگری بر ايــن باورند کــه دورۀ 
سفرنامه نويسی به سر آمده و ديگر نه کســی سفرنويسی می کند و نه 
کسی سفرنامه می خواند. اشــارۀ اين افراد، گويا به فراوانیِ تکاپوهای 
فزاينده در عرصۀ ديجيتال و گســتردگیِ فعاليت هايی است که برای 
راه اندازی وب ســايت و توليدِ پادکســت و طراحی صفحــات در فضای 
مجازی صورت می گيرد؛ امری که با جذابيت های بسيارش، جا را برای 
نسخه های مکتوب تنگ کرده و علاقه مندان را نيز به اين سمت وسوی 

نوين سوق داده است.
اگر کتاب را يک رسانه بدانيم و آن گونه که نوشته اند، در پويۀ تاريخ، 
آن را پس از لوح نوشته ها و پوست نگاشته ها، تنها به سان ابزاری برای 
انتقال پيام از يک توليدکنندۀ محتوا به يــک مصرف کننده و آموزنده 
قلمداد کنيم، بايد اذعان کرد که ما هنوز در آغاز دورۀ گذار از بسترهای 

کاغذی به پلتفرم های امروزی هستيم و تا عبور از دورۀ کارکرد منطقی 
کتاب، فاصلۀ زيــادی در پيــش داريم و اگر ســايت و صفحــه و فيلم و 
پادکســتی هم توليد و بارگذاری می شود، بيشــترين بخشِ آن همان 
اطلاعاتی را بازتاب می دهد که در دل کتاب ها نگاشــته شــده اســت. 

اين داوری البته ارزش ابزارهای نوين و انبوه داده های 
ارزشمند خاص آن را ناديده نمی گيرد و به معنای 
فروکاســتن از قدر و قيمت آن ها نيســت، بلکه 
ســخن در مقام مقايسۀ حجم اســت که اندکی 
هم به اعتبار و درســتیِ منابع موجود در اين دو 
عرصه چشم دارد. بر اين اساس، سفرنوشته ها 
خــواه در دل برگه های کتــاب بنشــينند و خواه 

در فضای مجازی منتشــر شــوند، ســفرنامه اند و 
همان ارج و بهــا را دارند و ارج و بهايشــان در 

انعــکاس تجربه های زيســتۀ فردی 
اســت کــه برهــه ای را در جايــی 

ديگــر گذرانــده و آموخته ها و 
ديده ها و شنيده هايش را به 

ديگران انتقال داده است.
سفرنامه آينه ای است 

زيبــای  و  کــه زشــت 
ســرزمين ها و خوب 
و بــد مردمــان را، بــا 

داوری نويسنده اش، به ما نشــان می دهد و آن را در دل تاريخ به ثبت 
می رساند و تا روزگارانی دراز ماندگار می کند. با خواندن سفرنامه  است 
که رؤيای سفر در دل خواننده جان می گيرد و گاه تا جايی پيش می رود 
که بار می بندد و راهی آن ديار می شــود تا تجربه های نويسنده را خود، 
به چشم ببيند و به گوش بشنود و لذتی را که از کلمات سطر سطر کتاب 

برده، با قدم زدن و نشستن و برخاستن در آن سرزمين، مزه مزه کند.
نوع ديگری از ســفرنامه نيز وجود دارد؛ آن جا که ديگران به شهر و 
ديار ما آمده اند و از رفتارها و گفتارهای ما نکاتی را ديده و شنيده و آن ها 
را به قضاوت نشسته اند و در دل کتاب ها جاودانه کرده اند. کتابی که 
پيش روی شما است، از همين دست ســفرنامه ها است. ترجمۀ اين 
دســته از کتاب ها، که البته شمارشان در ســال های اخير به شدت رو 
به کاستی گذاشــته، می تواند ما را با نگاهی که ديگران به ما دارند آشنا 
سازد و بر چیزهایی که چشم بسته ايم آگاه کند. کسی که رنج سفر را، 
در کنار لذت هايش، به جان می خرد و روزان و شــبانی را در سرزمينی 

ديگر سپری می کند، به هر نيتی که آمده باشد، با پديده ها، کنش ها، 
فرهنگ هــا و ســبک های تــازه ای از زيســتن روبــه رو می شــود و 
تعاملات و ارتباطاتی را مشــاهده می کند کــه گاه حيرت زده و 
ناباورانه بــه آن ها می نگرد؛ ايــن حيرت و نابــاوری زمانی رو به 
فزونی می گــذارد که مســافر بر پايــۀ اطلاعاتی کــه پيش تر به 
دست آورده، گمان و تصوری را برای خود آفريده و اينک واقعيت 

را گاه در تضاد آشکار با آن می بيند.
مسافر کتاب ما در سال های سفرش، جوانی است سی وهفت 
ساله و کتاب خوان که همين کتاب خواندن او را به سفری 
بيست روزه کشــانده تا به رغم پرهيزدادن های مکررِ 
دوستانش، راه ايران را در پيش بگيرد و از شيراز 
شــروع کند، به اصفهان و يزد و کاشان و قم 
برود و از تهران راهی قزوين و رشــت شود 
و ســرانجام بــه مشــهد بيايــد و از اين جا 
راه هــرات را در پيــش گيــرد. مســافر ما 
يک مســلمان مصری اهل قاهره است 
که به دليل نبــود رابطۀ سياســی ميان 
دو کشــور، بــرای آمــدن بــه ايــران بــا 

در هر دقيقه صدها خانواده با شوق و ذوق به زیارت حضرت رضا می روند. هر زنی که چادر نداشته 
باشد، پیش از ورود، چادرنمازی با رنگ روشن بر سر می کند. هرچه به درهای اصلی حرم نزديک تر 

می شويم، هشدارها و آموزش های مربوط به رعايت پوشش، سفت و سخت تر می شود.

عمــرو بــدوی نویســندۀ کتاب مســافر 
الکَنَبة فی ايران 
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دشواری های زيادی روبه رو بوده، اما چون عزم سفر داشته، همۀ آن ها 
را بر خود هموار کرده و به نتيجه هم رسيده است.

مسافر ما مسلمانی است اهل سنت که گوشش پر از صدای تبليغاتی 
است که بر ضد تشيع شنيده و برنامه اش اين بوده که برای درگيرنشدن 
با اين مسائل راه گريزی بيابد، اما همين که پايش به ايران رسيده، همۀ 
آن ها را نادرســت ديده و آشــکارا اظهار داشته اســت که زيسته هايش 
هيچ يــک از شــنيده هايش را تصديق نمی کنــد. او گاه  و  بــی گاه به اين 
نکتۀ مهم گريــز می زند و بــر داعيه های ناروايــی که آن هــا را تبليغات 
»نوار کاســتی« در کشور خودش می خواند، می شــورد و خوانندگانش 
را با واقعيت های ســرزمين ما آشــنا می کند. مســافر ما اهــل مطالعه 
است، تاريخ را می داند، سياست را می فهمد و اقتصاد را که اتفاقاً رشتۀ 
تحصيلی و شغل او است می داند و برای همين است که به هر مناسبتی 

از اين مقولات می  نويسد و ابعاد موضوع را می کاود.
مســافر کتاب مــا بــا تــور بــه ايــران نيامــده، در هتــل نخوابيــده، با 

اتوبوس های گردشــگران به اين سو و آن ســو نرفته، بلکه در خانه های 
ايرانيان خوابيده، با آنان ناهار و شام خورده، همراه آنان به تفريح رفته و 
مانند يک ايرانی در تاکسی و اتوبوس نشسته و به اين شهر و آن شهر سفر 
کرده اســت. ويژگی های اين نوع ســفر کردن و امتيازهای آن را خودش 
به تفصيل و به خوبی، چــه در مقدمه و مؤخــرۀ کتاب و چــه در لابه لای 
گزارش هايش نشان داده و آن را جنبه ای ديگر از سفر دانسته که به لطف 
دنيای ديجيتال امروز دستياب شده است. او ويژگی های اين گونه سفر 

را در مقدمۀ کتابش نوشته و تکرار آن به قلم مترجم زياده گويی است.
عَمــرو بــدَوی را بايــد مســافری »کاناپه خــواب« يا بــه تعبيــر بهتر، 
»کاناپه گَرد« شمرد که گرچه اين نخســتين کتاب او بود؛ نسخۀ عربی 
آن در فاصلۀ اندکــی به چاپ هفتم رســيد و بازتاب های بســياری را در 
ميان خوانندگان و گردشــگران مصــری برانگيخت. اين کتــاب با نام 
مسافر الکَنَبة فی ايران به تازگی به انگليســی هم ترجمه شده و کتاب 
ديگرش که سفرنامه افغانستان او است، به زودی انتشار خواهد يافت.
من با موافقت نويسنده، که پس از سفر و از رهگذر فضای مجازی با 

او آشنا شــدم، اين کتاب را ترجمه کردم و کوشيدم که پيام او را آن طور 
که خواسته است، انتقال دهم و تنها پاره های بسيار اندکی را که جز بر 
حجم اثر نمی افزود، با نظر خود وی حذف کنم. سفرنامه بدَوی آن قدر 
خواندنی و جذاب است که شــايد بتوان آن را الگوی سفرنامه نويسی 
امروز شــمرد؛ زيرا نه آن گونه غرق رخدادهای روزانه می شود که رشتۀ 
ماجرا را از دست بدهد و نه آن قدر در دل تاريخ فرو می رود که خواننده 
را به سردرگمی بکشاند؛ بيش از اين جايی برای سخن من نيست که 
گفتنی ها را نویسنده گفته و خواندنی ها را خواهيد خواند. تنها اين نکته 
می ماند که اميدوارم توانسته باشم حق سخن را آن طور که هست ادا 
کنم؛ خوبی هايش را به پای قلم روان و نثر سليس نويسنده بگذاريد و 

نادرستی هايش را به پای منِ مترجم.

 
روز نوزدهم - 1 

مشهد امام رضا)ع(
ايــن طولانی تريــن ســفر مــن بــا اتوبــوس در ايــران بــود؛ 12 ســاعت 
تکان خوردن و خواب تکه و پاره. بعد از انتظاری دراز و پس از آن که اصلاً 
فکر نمی کردم اين سفر سرانجامی داشته باشد، بالاخره به شهر مقدس 
مشهد رســيدم. زوّار، با نشســتن در اتوبوس هايی که در گوشه و کنار 
پايانۀ مسافربری ايستاده بودند، عازم هتل های نزديک حرم امام رضا 
شدند، اما من فعلاً دنبال اتوبوس هرات می گشتم زیرا بعد از مشهد، 
هرات، اولين مقصدم در خاک افغانستان بود و بايد زودتر جزئيات زمان 
حرکت فردا را می دانستم. کنار يکی از اتوبوس های فرسوده ای که زير 
تابلو هرات ايستاده بود، چند افغان را ديدم. يکی از آن ها، يعنی حسن 
علی زاده که قبلاً مترجم ارتش آمريکا بود، با انگليسی روان و به لهجۀ 
آمريکايی غليظ گفت که اتوبوس هر روز ساعت 8 صبح حرکت می کند 
تا با عبور از مرز، ســاعت 2 بعدازظهر به شــهر هرات برسد. از ديدنش 
خوشــحال شــدم و به اين اميد که شــايد در هرات يکديگر را ببينيم، 

چقدر دوست دارم 
که يک مسلمان 

شيعی مذهب باشم 
تا عظمت و شکوه 

زیارت حرم امام 
رضا)ع( را در روح و 

جان خود احساس 
کنم. خوشبختی از 
این زیارت، در چهرۀ 
کسانی که با من به 

داخل حرم می آيند، 
موج می زند. 
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شماره تلفن های هم را يادداشت کرديم. بيشتر مسافران اين اتوبوس 
افغان هايی بودند که اصلاً انگليسی نمی فهميدند.

به بدن خســتۀ خودم کش و قوســی دادم و به ســوی نزديک ترين 
اتومبيلی رفتم که مــرا به منزل حامد، دوســت فائزه در تهــران، که او 
هم دوســت فرهاد در اصفهان بود، برســاند. بله، من تــا امروز چقدر 
خوش شانس بوده ام که شبکۀ تلفن همراه  تا اقصا  نقاط ايران کشيده 

شده است.
حامد در کــوی امــام هــادی، دور از مرکز شــهری که زائــرانِ حرم، 
همۀ خيابان هايــش را شــلوغ کرده انــد، زندگی می کند. بــا خنده ای 
گرم که از ميان ســبيل های بلند و کمانی اش پيدا بود، به پيشواز من 
آمد. لاغراندام است و موهايی کم پشــت دارد و آدمی است بی نهايت 
ساده و افتاده. فوراً به من خوش آمد گفت و من هم از اين که در روزی 
نامناسب به سراغش آمده ام، عذرخواهی کردم؛ چراکه او هم همين 
امروز از سفر ترکيه برگشته و از مسير تهران به مشهد آمده است. اول 
تعجب کردم که چطوری توانسته است بليت قطار مشهد را بگيرد، اما 
وقتی فهميدم که آن را يک ماه قبل تهيه کرده، شگفتی ام برطرف شد. 
نخستين پيشنهادی که به من کرد بهترين پيشنهادی بود که می توان 
به يک مسافر کوله به دوش داشت: »دوست داری لباس چرکاتو توی 
ماشين بندازی؟« نتوانســتم از قبول اين پيشــنهاد بگذرم؛ چون من 
می خواســتم فردا به هرات بروم و بايد همۀ لباس هايم تميز می شد. 
چه می دانستم که کجای آن کشور می توانم ماشين لباسشويی يا حتی 

آب و صابون پيدا  کنم.
بــا اين کــه در اين خانــۀ کوچــکِ يک خوابه، تنهــا زندگــی می کرد، 
صبحانه ای ســريع اما خوشــمزه برای من آماده کــرد. حامد مهندس 
شهرسازی است و در يکی از دانشگاه های مشهد درس خوانده است. 
اصلاً فکرش را نمی کردم که آموزش دانشگاهی در رشته های پزشکی 
و مهندسی به زبان فارســی باشــد؛ اين ملت چنان به زبان خودشان 
افتخار می کنند که همۀ اصطلاحات رشــته های علمی و پژوهشــی را 

»فارسی سازی« کرده اند.
ديوارهــای فضای کوچکِ هــال، پــر از تابلوهای پازل بــا اندازه های 
مختلف بود. يکی از تابلوها تصوير رنگی پرنده ای در جزيرۀ گالاپاگوس 
و ديگری عکــس جانورانی وحشــی در يک جنگل انبــوه بود. قطعات 
پازل ها بسيار کوچک بود و هر تابلو بين يک تا سه هزار قطعه داشت. 
به نظر می رسد که حامد عاشق پازل هايی است که جورکردن هريک از 
تابلوهای آن سه تا چهار ماه وقت می برد. »خدا قوت، جوون! من که 
وقتی با دخترم پازل می چينم، بيشتر از صد قطعه به اندازۀ کف دست 
را حوصله نمی کنم«. تا شست وشوی لباس در ماشين نيمه اتوماتيکی 
که راه اندازی آن برنامه پيچيده ای دارد، تمام شــود، يک ساعتی دربارۀ 
سفرم به ايران و برنامۀ سفر به افغانستان با هم گپ زديم. برادرش هم 

آمد تا برگشتِ سالم او از سفر را خوش آمد بگويد.

 
روز نوزدهم - 2

چای خورديــم و پس از کمــی صحبت، به من پيشــنهاد کرد کــه مرا تا 
ايستگاه مترو به مقصد حرم برساند. با حالتی از انکار پرسيدم: »مترو 
زيرزمينی؟! شما توی مشهد مترو زيرزمينی دارين؟« مشهد در دو دهۀ 
اخير، از ســفر بی ســابقۀ زائران دچار مشکل شــده و به ناگزير بودجۀ 
هنگفتــی را صرف امــور زيربنايی شــهر کــرده و در ســال 2011 میلادی 
خط مترو با 22 ايستگاه افتتاح شده است تا زائران را به دور از ترافيک 

عمرو بدوی نویسندۀ کتاب مسافر الکَنَبة في ايران، 
نمایشگاه عکس، قاهره
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شــهری، در نزديک ترين فاصله به حرم برساند. همه ساله ميليون ها 
مسافر به مشهد می آيند و اين آمار در ايام عيد نوروز به ده ميليون نفر 
هم می رســد. پنجاه وپنج درصــد از کل هتل های ايران در مشــهد قرار 
دارد و اين شهر پذيرای ميليون ها مسافر ايرانی و عراقی و پيروان شيعۀ 
جعفری از همه جای دنيا است. گردشــگری دينی از مهم ترين منابع 

درآمد این شهر به شمار می رود. 
بر خلاف شــهر مکه کــه به صــورت عمودی گســترش پيدا کــرده و 
به صراحت بگويم مايۀ دلگيری انســان می شــود، گســترش مشــهد 
به صورت افقی است تا هر سال شمار بسيار بيشتری از زائران را به سوی 
خود جلب کند. شايد در سال های جنگ ميان ايران و عراق، آمار زائران 
مشهد بيشتر شده باشد؛ زيرا مرقد بيشتر امامان در خاک عراق است 
و در ايران تنها پيشوای هشتم، يعنی امام رضا مدفون است و از آنجا که 
در ايام جنگ بين دو کشور و قطع روابط دوجانبۀ سياسی و سياحتی، 
از سفر ايرانيان به عراق جلوگيری می شد، بيشتر علاقه مندان به زيارت 
مرقد امامان شيعه، به بارگاه امام رضا می آمدند که فاصله زيادی با کربلا 
و نجف داشــت. »خدا گَر   زِ حکمت ببندد دری، به رحمت گشــايد درِ 

ديگری!«
بعد از اين که برادرِ حامد من را در ايســتگاه متــرو پياده کرد، خيلی 
راحت به راه خودم ادامه دادم. رسيدن به حرم اصلاً سخت نبود؛ چون 
همۀ مسافرها به يک سمت و سو می رفتند. ايستگاه »انبوهی از چادر« 
بود. چادر مشکی و چادر نماز، پوشش همۀ زن های اينجا و به خصوص 
مسيرهای پياده روی منتهی به حرم است. حتی دختران دوساله هم 
حجاب بر سر دارند. چادرهای اينجا پيشانی و چانه را هم می پوشاند، اما 
بر خلاف آن چه آيين وهابی می گويد، پوشاندن صورت واجب نيست.
در ميدان منتهی به حرم، چندين اتوبوس بزرگ در حال جابه جا 
کردن زائرانی هستند که به محض پياده شدن، در صف درازی به سوی 
حرم روانه می شــوند. بعضی از مردها و زن ها، کودکان شــان را از ترس 
گم شدن کول کرده اند. در هر دقيقه صدها خانواده با شوق و ذوق به 
زيارت حضرت رضا می روند. هر زنی که چادر نداشــته باشــد، پيش از 
ورود، چادرنمازی با رنگ روشن بر سر می کند. هرچه به درهای اصلی 
حرم نزديک تر می شــويم، هشــدارها و آموزش های مربوط به رعايت 
پوشش، ســفت و ســخت تر می شــود. مردان و زنانی را ديدم، با کارت 
شناســايی مخصوصی آويخته بر گردن و چوب پرهای رنگی در دست، 
از همان هايی که دهۀ نود در ماشين همۀ مصری ها يکی از آن ها وجود 
داشــت. آن ها آماده بودند تا به محــض هر مخالفتــی، چوب پرها را با 
نرمی و مهربانی بر بدن شما بزنند. اگر خانمی طرهّ مويش بيرون افتاده 
باشد، بايد آن را بپوشاند و چنانچه لباس تنگ و بدن نمايی بر تن داشته 
باشد، بايد آن را با چادرنماز گلدارش مخفی کند؛ محضر امام رضا جای 

اين کوتاهی ها نيست.
پرتوی زريــن از دور درخشــيدن گرفــت و هرچه به حــرم نزديک تر 
می شديم، گنبد بزرگ طلايی اش نمايان تر می شد. شاهان و اميران 
به اعتبار ارج و عظمتِ صاحب اين مرقد و مقام، به طلاکاری و آرايش 
آن پرداخته اند. بر فراز گنبد، پرچم سبز آشنايی در اهتزار است که نام 
»امام علی بن موسی الرضا« بر آن پيدا است. ساختمان اصلی حرم از 
بيرون مانند حرم حضرت معصومه خواهر امام رضا در قم، بسيار بزرگ 
و وسيع به نظر می رســد، اما صحن و سرای اين حرم بســيار بزرگ تر از 
آن اســت. تعدادی از رواق ها و ســاختمان های حــرم معصومه در قم 
به عنوان مدرسه به کار می آيد؛ اما در اينجا همۀ رواق ها برای استفادۀ 

نمازگزاران و زائران فرش شده است.

کتاب مسافر الکَنَبة في ايران، 
نسخۀ عربی 
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مشهد در گذشته، »توس« خوانده می شد. این شهر يکی از نام آورترين 
شــهرهای کهن به شــمار می رود کــه دانشــمندان ايرانی بزرگــی را در 
عرصه های مختلف به صحنه آورده اســت؛ نامی ترين آنان فردوسی، 
سرايندۀ کتاب شاهنامه است. امام ابوحامد محمد غزالی، دانشمند 
اهل سنت که با کتاب احياء علوم الدين به شهرت رسيده نيز از همين 
ســرزمين برخاســته اســت. توس به دســت مغولانی که برای اشــغال 
سرزمين ايران آمده بودند، زيرورو شــد و جز ويرانه و آوار، چيزی از آن 
بر جای نماند و ســاکنانش از آن کوچيدند و به کنار مرقــد امام رضا در 
روستای مشهد پناه بردند و پيرامون آن شهری را بنا نهادند که در گذر 

زمان بزرگ و بزرگ تر شد.
اقليم خراســان در گذشــته و به ويــژه در ماجــرای اختــلاف ميان 
فرزندان هارون الرشيد، صحنۀ چالش سياسی ميان اعراب و ايرانيان 
بوده است؛ همان طور که می دانيم او دو پسر به نام های امين و مأمون 
داشــت که فرزند کوچک تــر يعنی اميــن را که مــادرش عرب بــود، به 
ولیعهدی خــود برگزيد، در حالی کــه مأمون مادری ايرانی داشــت. در 
واپسين ســال های حکومت هارون، در بغداد که پايتخت وی بود، بر 
سر جانشينی او، درگيری های بسياری ميان اعراب و ايرانيان رخ داد و 
هارون کوشــيد تا با گماردن مأمون بر ولايت خراسان و ری، که سپاه و 
خراج و منافع اقتصادی و نظامی مستقلی داشت، و بخشيدن سال های 
باقيمانده از خلافت خود به امين، به فروکش کردن بحران روابط ميان 
پسرانش کمک کند. او دو فرزندش را با خود به حج برد و در همان جا 
از آن دو، پيمان قرص و محکمی گرفت که با هم به نيکی رفتار کنند و 
پس از پايان دوران خلافت امين، فرمانروايی به مأمون برسد. وی پس 
از نگارش اين عهدنامه آن را در کعبه آويخت تا به برکت آن بنا، ارزش و 

اعتبار افزون تری يابد.
اما هنوز دو سال از مرگ هارون نگذشته بود که آتش اختلاف ميان 
دو برادر شــعله ور شــد. امين از مأمون خواســت که بخشــی از اقليم 
خراسان به قلمرو خلافت عباسی و تحت حاکميت پايتخت آن، بغداد 
در آيد؛ طبعاً مأمون اين مطالبه را نپذيرفت و برادرش او را از ولايتعهدی 
خود برکنار کرد و فرزند خويش را بدين ســمت گمارد و عهدنامه های 
پدر را که در کعبه آويــزان بود آتش زد. گفت وگوهای ســازش ميان دو 
برادر به نتيجه ای نرسيد و جنگ ميان آن دو در گرفت. مأمون سپاهی 
توفنده را از خراسان به سوی بغداد روانه کرد و آن را به محاصره درآورد و 
بر لشکر امين پيروز شد و او را در بغداد به قتل رساند. مأمون، هفتمين 
خليفۀ عباسی شد و علاوه بر بغداد، بر خراسان و ديگر سرزمين های 
گستردۀ خلافت که در آتش شورش های سياسی گروه های مختلفی از 
ايرانيان و علويان می سوخت، فرمان  راند )منظور از علويان، معتقدان 
به جانشينی حضرت علی برای پيامبر است و نه گروهی که بعدها به نام 

علوی شناخته شدند(.
مأمــون پــس از به دســت گرفتن خلافــت و بررســی اوضــاع، 
ســرزمين های تحت قلمــرو خــود را نــاآرام يافت و ملاحظــه کرد که 
بيشتر مسلمانان از فرمان او اطاعت نمی کنند و گاه  و  بی گاه، علويان 
در اين ســو و آن ســو ســر برمی دارند؛ پس، نقشۀ شومی کشــيد تا با 
انتخاب هشتمين پيشوای شــيعيان جعفری اثناعشری، يعنی امام 
علی بن موســی بن جعفر صادق، به ولايتعهدی، علويــان و ايرانيان 
را به جرگۀ هواداران خود بکشــاند و چنين وانمود کند که امامت به 
اهل بيت و نسل حضرت علی بن ابی طالب برگشته و يکی از نوادگان 

وی ولیعهد شــده و در انتظارِ اين اســت که پس از مأمون به خلافت 
بنشيند. امام رضا که فردی پارسا و پرهيزگار بود، در آغاز اين پيشنهاد 
را قبول نکرد، امــا چون ناگزير و مجبور شــد، آن را پذيرفــت و پس از 
پافشــاری مأمون به ضرورت حضور وی در خراســان، مدينۀ منوره را 
ترک کرد. مأمون از مردان سپاه و دربار خود خواست تا رنگ سياه يعنی 
شعار عباسيان را کنار بگذارند و جامه هايی با نماد علويان يعنی رنگ 
سبز بر تن کنند. وی با آميزه ای از انگيزه های دينی و سياسی کوشيد 
تا همزمان، علويان و خراسانيان را خرسند کند. پس از آن که اوضاع 
سياسی آرام شد، مأمون از واگذاری ولايت به امام رضا منصرف شد و 
نقشۀ اصلی خود را به اجرا در آورد و امام رضا را در شهر مشهد مسموم 
کرد. پس از آن که امام رضا به قتل رســيد، قبر وی در گــذر روزگاران، 
به صورت کنونی درآمد و بعد از کربلا و نجف، مشهد به مقدس ترين 

شهر شيعيان تبديل شد.
»هيــچ يــک از دوســتدارانم، آگاهانــه به زيــارت من نمی آيــد، مگر 
 آن که در روز قيامت من از او شــفاعت کنم.«، اين سخنی منسوب به 

امام علی بن موسی الرضا است.
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چقدر دوســت دارم که يک مسلمان شــيعی مذهب باشم تا عظمت 
و شــکوه زيارت حــرم امــام رضــا را در روح و جان خود احســاس کنم. 
خوشــبختی از اين زيارت، در چهرۀ کســانی کــه با من بــه داخل حرم 
می آيند، موج می زند. طبيعی است که همراه داشتن دوربين در داخل 
حرم ممنوعيــت دارد، اما در هــر حال، دوربين ضعيــف موبايل با من 
هســت. خود را در دل هزاران نفر جمعيتی که به حــرم می رفتند، رها 
کردم. درون حــرم، صحن بزرگی به انــدازۀ دو زمين فوتبــال روبه روی 
تو قرار گرفته اســت. صحنی فراخ، با کفپوشی از ســنگ مرمر که روی 
بيشــتر آن را فرش های قرمــز انداخته اند، بعضی برای نمــاز به رکوع و 
ســجود افتاده اند و برخی به خواندن قرآن و دعا مشغول اند و گروهی 
در گوشه وکنار آن به انتظار نشسته اند. خورشيد در آستانۀ غروب و هوا 
بسيار دل انگيز است و خيلی از مردم ترجيح داده اند که در همين هوای 

باز در صحن بنشينند. 
صحن از طريق گذرگاه ها و راهروها به ساختمان اصلی مسجد که 
سقفش با گنبدها و گلدسته ها پوشيده شده است، منتهی می شود. 
با گــذر از راهروها به صحن هايــی کوچک تر و فضاهايی می  رســید که 
می توانید زوايای زيباتری از مسجد را نظاره کنيد. هر گوشۀ مسجد، از 
ايوان ها و ستون ها گرفته تا سقف های آراسته به کتيبه های چشم نواز، 
پر از نمادهای هنرمندانۀ معماری اسلامی است. نوشته های »لا اله الا 
الله« و »محمد رسول الله« در همه جا نمايان است. هر کسی که بر ايران 
حکم رانده، تا جايی که توان داشــته، در آراستن و توسعۀ اين مسجد 
کوشــيده اســت. در وســط يکی از صحن های کوچک اين مجموعه، 
آب نمايی اســت که اطرافش شــيرهايی بــرای وضوگرفتن قــرار دارد. 
جماعت مشــغول آماده شــدن برای نماز مغرب شــدند. من هم وضو 
گرفتم و به دنبال جايی خالی برای نشستن گشتم. کسانی که به سوی 
حرم هجوم آورده بودند تا در نزديک تريــن مکان به مرقد امام، جايی 

برای نماز پيدا کنند، با پرشدن فضای داخل، از حرکت باز ايستادند.
هــر گاه شــيخ ســخنران کــه صــدای حزن آلــود و حماســی اش در 
همه جای مســجد پيچيده بود، نام حضرت محمد را بر زبان می آورد، 
فريــاد صلواتِ بــر آن حضــرت، از جمعيــت برمی خاســت و در فضای 

توس که از نام آورترین شهرهای کهن به شمار می رود به دست مغولانی که برای 
اشغال سرزمین ايران آمده بودند ویران شد و ساکنانش از آن کوچيدند و به کنار 

مرقد امام رضا)ع( در روستای مشهد پناه بردند و پیرامون آن شهری را بنا نهادند.
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مسجد طنين انداز می شد. متأسفانه در مصر با کسانی روبه رو شده ام 
که می پندارند اعتقاد شــيعيان اين اســت که حضرت علی از حضرت 
محمد شايستگی بيشتری برای رسالت دارد و جبرئيل در هنگام آوردن 
پيام آســمانی، در يافتن فردی که باید وحی را بــه او انتقال دهد، خطا 
کرده است. به تعبير خود من، فرهنگ »نوارهای کاست« دليل جهل 
مضاعف مردم راجع به مذهب تشيع است. شــيعيان، اهل بيت را نه 
بدان جهت که فرزندان حضرت علی هســتند، بلکه از آن رو مقدس 
و محترم می شــمارند که خاندان حضرت محمد هســتند. ]حضرت[ 
فاطمه دختر پيامبر است و ]امام[ علی پسرعموی آن حضرت و ]امام[ 
حســن و ]امام[ حســين نــوادگان وی. صلــوات الله و ســلامه عليهم 

اجمعين.
جماعت، آرام در مسجد نشسته و گوش به سخنران پيش از شروع 
نماز ســپرده  بودند. مردی اذان ســر داد و بدون هيچ فاصله ای، برای 
نماز اقامه گفت. هريک از نمازگزاران يک مُهر تربت حسينی پيش رو 
گذاشت تا بر آن سجده کند و آن گاه نماز شــروع شد. بر خلاف آن چه 
خطبای متعصب سنی مذهب و آن هم متأسفانه با استناد به رفتارهای 
شاذّ گروهی نادان، می گويند، در هيچ يک از مساجد سراسر ايران کسی 
را نديدم که بر روی تصوير ]امام[ حســين ســجده کند يــا آن را در برابر 
خود قرار دهد. سه رکعت تمام شــد و همه در جای خود آرام نشسته، 
به تلاوت قرآن يا خواندن زيارتنامۀ مخصوص امام رضا مشغول شدند. 
کســی از جای خودش تکان نخورد، من هم يکی از همــان کتاب ها را 
از کســی گرفتم و شــروع به خواندن کردم و از خدا خواستم هميشه 
دخترم را که کسی اســت که بيشــترين دعا را برايش می کنم، از همۀ 
بدی ها حفظ کند. نماز ديگری اقامه شد که نفهميدم برای چيست. 
اين بار چهار رکعت نماز خوانديم. گويا نماز عشا است که آن را با نماز 

مغرب يک جا می خوانند.
اطراف حرم پر از بازارهای تجاری اســت؛ فروشــگاه های انگشــتر و 

ادويه و جواهرات و عکاسی و خيلی چيزهای ديگر... .
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دوبــاره بــه خانــۀ حامــد برگشــتم. يکــی از دوســتانش بــرای 
خوش آمدگويــی پس از ســفر، بــه ديدارش آمــده بود. بــا هم چای 
خورديم و قليان کشــيديم. دوســت حامد، مدتی همکلاســی او در 
دانشــکدۀ مهندســی بوده، اما تحصيــل را رها کــرده و اينــک در کار 
دلالــی قطعات يدکــی اســت. از حضور يک مصــری در ايــران خيلی 
به وجد آمده بود و از من خواســت که احســاس خودم دربارۀ ايران 
و مردمش را بــا او بــه اشــتراک بگــذارم. هم چنين از من خواســت 
عکس هايی را که از خيابان های مشهد گرفته ام، به او نشان دهم. 
تا پيش از آن که باتری دوربين تمام شود، به سرعت تصاوير را برايش 
بــه نمايــش درآوردم. روی يکی از عکس هــا که مغــازه ای در اطراف 
حرم را نشــان می داد، توقف کردم؛ تصوير مغــازه ای بود که زنجيرها 
و حلقه هــای عجيب و غريبی می فروخت. خنــده ای کرد و توضيح 
داد که اينها ابزار و ادوات »زنجيرزنی« در مراســم مشــهور شــيعيان 
برای بزرگداشت خاطرۀ کربلا اســت. به ياد صحنه های پخش شده 
در اينترنت و بخش های خبری افتادم که برای زنده نگه داشتن ياد 
واقعۀ کربلا، مردم با زنجيرهايی از همين قبيل، چنان بر سر و پشت 
خود می زنند که از صورت و بدن های نيمه برهنه شــان خون سرازير 

می شود، تا مراتب پشــيمانی خود را از ياری ندادن به ]امام[ حسين 
در برابر سپاه يزيد بن معاويه اعلام کنند که به شهادت ایشان در آن 
سرزمين انجاميد. از او پرســيدم: »آيا در اين مراسم کربلايی، همه 
همين کار را می کنن؟« دوست حامد توضيح داد که مراسم ايرانی ها 
بيشتر همراه با اطعام و سفره انداختن است و معمولاً نذرهای قربانی 
خود را در همين ايــام ادا می کنند و در يــک کلام، می توان گفت که 
مراســمی از اين دســت، از رفتارهای بســيار نادر در ميان شــيعيان 

ايران و عراق است.
اگر قرار باشــد بر اســاس رفتارهای شــاذّ و نــادر برخــی از پيروان 
مذهب تشيع، دربارۀ مسلک آنان داوری کنيم و هواداران آن کيش 
و مذهب را کافــر بدانيم، پيــروان اديان ديگــر هم کاملاً حــق دارند 
که با اســتناد به رفتار ســازمان هايی نظير القاعده يــا داعش دربارۀ 
همۀ دين اســلام و به خصوص مذهب ســنی چنين قضاوتی داشته 
باشــند؛ زيرا بســياری از غربی های تنگ نظــر، کردار آن هــا را بازتاب 
دين اسلام می شمارند، درحالی که اسلام هيچ نسبتی با آن رفتارها 
و وحشــی گری ها ندارد. مذهب شــيعۀ جعفری که بيشــتر شيعيان 
جهــان از آن پيروی می کنند، آيينی اســت که از ســوی نهاد شــريف 
الازهر، يعنی برجســته ترين کانون علوم اســلامی در سراســر جهان 
شناسايی شده و گفته شــده اســت که هرکه آن را به عنوان مذهب 
خود برگزيند، در نگاه الازهر، مسلمان شمرده می شود و تنها اعمال 

خوب و بد او است که محاسبه خواهد شد.
من بر اين اعتقادم که مشکل اساســی ما در نگاه به ديگر اديان و 
مذاهب، به باورهای شخصی خودمان برمی گردد چراکه رفتار و کردار 
پدران خود را دين درست می شماريم و هر کيش و آيينی به جز آن را 
نادرست می دانيم. اگر اين شيخ سنی تندرو يا آن روحانی متعصب 
شيعه، در خانواده ای هندو به دنيا می آمد، اصلاً عقل و انديشه اش 
را درباره دينِ ديگری به کار نمی انداخت و با تعصب و يک ســونگری 
تمام، تــا دم مرگ از آييــن آباء و اجــدادی خود دفاع می کــرد. هرگز 
چنين نيســت که وقتی کســی در يــک خانــوادۀ بودايی يــا هندو يا 
مســلمان زاده می شــود، حتماً بايد دربارۀ همۀ اديــان ديگر جهان 
مطالعه و بررسی کند، تا دين درست و نادرست را از هم باز بشناسد. 
دين، پيش از آن کــه مجموعه ای از آداب و مناســک معنوی باشــد، 
در واقع بخشی از يک منظومۀ اجتماعی اســت. می دانم که سالانه 
هزاران نفر در جهــان دين و آيين خــود را عوض می کننــد، ولی اين 
نســبت معمولاً از يک درصد جمعيت جهان، فراتر نمی رود. من اگر 
کودکی باشم که در يک خانوادۀ بينوای بودايی به دنيا بيايم، قطعاً با 
عشق و احترام به آن آيين پرورش خواهم يافت. چيزی که برای من 
اهميت دارد، نيازهای اساســی زندگی، اعم از آموزش و بهداشــت و 
شغل و داشتنِ يک خانوادۀ خوشبخت است، پس چه لزومی دارد که 
ذهن خود را درگير کندوکاو در اديان ديگر کنم و در پی کشــف نقاط 
اختلاف آنان با خانواده و همسايه ها و دوستان خود باشم؟ هر کسی 
حق دارد دين خود را جست وجو کند و هر انسانی حق دارد که مردم 
را به پيروی از افکار و انديشــه های خود فرا بخواند و سرانجام اين که 
هر کســی حق دارد به چيزی که آن را درست می داند، بگرود؛ که »لا 
اکراه فی الدين«. من تنها به اين امر بــاور دارم که رفتار مردم باید بر 
مبنای انسانيت باشد و در مورد هيچ شخصی بر پايۀ دين و باورهايش 
داوری نشــود، چراکــه خداوند فرمــود: »ايــن خداوند اســت که روز 
قيامت دربارۀ آن چه ميان خــود اختلاف داشــتيد، داوری می کند« 

)سوره حج، آيه 69(. 

من بر این اعتقادم 
که مشکل اساسی 

ما در نگاه به ديگر 
اديان و مذاهب، به 

باورهای شخصی 
خودمان برمی گردد 
چراکه رفتار و کردار 

پدران خود را دین 
درست می شماریم 

و هر کيش و آيینی 
به جز آن را نادرست 

می دانيم. 
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در جهان امروز، پیاده روی به مراکز زیارتی به عنوان عمل معنوی و داوطلبانه از سوی پیروان ادیان مختلف انجام می شود. هرساله گروه   های مختلفی 
از مردم با اهداف متفاوتی ازجمله برآورده شدن خواســته   های این جهانی و آن جهانی یا کسب احساس عمیق از نزدیکی به امر مقدس در جریان 
تجربۀ دینی و رسیدن به آرامش معنوی به اماکن مذهبی مختلف ســفر می کنند. از این میان زیارت برخی از زیارتگاه ها و اماکن مقدس بر اساس 

سنت قدیمی با پای پیاده انجام می شود.

 
 88 معبد ژاپن

»88 مــکان« در شــیکوکو فقــط نــام 88 
معبــد نیســت؛ بلکــه 488 ری1 اســت، 
کــه بــه نظــر می رســد از زمــان موروماچی 
تأســیس شــده اند. مــردم محلــی زائران 
را »زیارتــی« می نامنــد. عــلاوه بر ایــن، در 
گذشــته تابلو های تبلیغاتی بــه دروازه ها و 
تالار اصلی میخ می شــدند که زائران بر آن 
ضربــه می زدنــد، به همین دلیــل بازدید از 
معبد »ضربــه زدن« نیز خوانده می شــود. 
برخی می گویند ایمون سابورو كه به دنبال 
عذرخواهی از كوكایی بود و بــه این زیارت 
رفت، آغازگر این زیارت بوده است. زیارت 
88 معبــد یــا هنــرو شــیکوکو، از معــدود 
آیین  هــای زیارتی اســت که در یک مســیر 
مدارگونــه انجام می شــود؛ یعنــی از نقطۀ 
ابتدا آغاز و به همان نقطه ختم می شــود. 
مسیر پیاده روی که معابد مقدس را به هم 
وصل می کند، جادۀ زیارتی نامیده می شود 
و طول مسیر زیارت با عبور از 88 مکان، در 
حدود 1100 -1400 کیلومتر اســت. خدمات 
خیریه و داوطلبانــه بخش مهمی از زیارت 
شیکوکو است. در زیارت 88 معبد حداکثر 

تا 300 هزار نفر شرکت می کنند.

پیاده در مدارصلح
نگاهی تطبیقی به آیین  های پیاده روی زیارت

اگر زائر ژاپنی همۀ معابد شیکوکو را به ترتیب زیارت کند معبداوکوبوجی)هشتادوهشتمین معبد( آخرین معبدی 
است که باید از آن زیارت کند.

 مهشید رضائی

مدرس دانشگاه و پژوهشگر 
دکتری تاریخ ایران معاصر
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سانتیاگو اسپانیا

از زمان کشــف پیکر سنت جیمز در ســانتیاگو د کامپوســتلا در قرن نهم میلادی و 
ساخت کلیسای جامع در این شهر، این مکان، تبدیل به یکی از مهم ترین مکان ها 
و سومین شهر مقدس و زیارتی مســیحیان در جهان شده است. سنت جیمز یکی 
از دوازده حواریون و مبلغ دین مســیحیت اســت. مریدانش پیکــر بی جان او را به 
ســانتیاگو د کامپوســتلا آوردند و در آنجا دفن کردنــد. این آیین، زیارتــی متعلق به 
مسیحیان کاتولیک اســت. هرچند هرساله مراســم مخصوص زیارت سانتیاگو در 
25 جولای برگزار می شود، اما اگر 25 جولای مصادف با یکشنبه باشد، سال مقدس 
اعلام می شود که هر 6 سال، 5سال، 6سال و 11 ســال اتفاق می افتد. طولانی ترین 
مسیر پیاده روی به سوی ســانتیاگو در حدود 800 کیلومتر اســت. نماد »صدف« که 
در هاله ای از روایت  های اســطوره ای معنا یافته، مهم ترین نماد ســفر به ســانتیاگو 
اســت. به این نماد باید »گذرنامه زائــر« را نیز افزود که تأییدیۀ رســمی زیارت، برای 
زائران است. دفتر زائران هرساله بیش از 100000 کمپوست به زائران بیش از 100 کشور 
مختلف می دهد که نشــان دهندۀ تنوع فرهنگی زائران ســانتیاگو است. جمعیت 
زائران ســانتیاگو بر حســب آخرین آمار در ســال 2018 میلادی نزدیک به 350 هزار 

نفر بوده است.

 
کومبه میلا

آیین زیارتــی و در واقع جشــنواره مذهبــی کومبه میــلا، در هند، آیینــی همراه با 
غسل در رود مقدس گنگ اســت. در میان آیین  های مورد مطالعه، کومبه میلا، 
به دلیل آنکه در واقــع برای زیــارتِ »رودخانه مقــدس« انجام می شــود، متمایز 
است. قدمت دقیق این جشنواره نامشــخص است. آدی شانکارا در قرن هشتم 
میــلادی، کومبه میلا را در پرایــاگ آغاز کرد تــا ملاقات مردان مقــدس هندو را از 
مناطق مختلف ممکن کند. طبق منابع هندویی، ویشنو قطره   های آب زندگانی 
را که در یک گلدان یــا کومباها حمل می کــرد، در چهار مکان ریخــت. این چهار 
مــکان به عنوان محل   هــای کنونــی کومبه میلا هســتند. در واقــع کومبه میلا به 
جشنواره ای معروف شده که در آن شهد جاودانگی به کام انسان ریخته می شود. 
در این آیین، پس از آنکه زائران مســافتی را از راه  های گوناگون پیاده به سوی رود 
حرکت می کنند، تن به آب رودخانه می سپارند تا گناهانشان را بشویند. این واقعه 
هر 12 سال در چهار منطقۀ هریدور، ناشــیک، الله آباد و اویجِین برگزار می شود. 
فاصله  های این مراسم و زمان بندی ها بسته به تقویم هندویی، با فاصلۀ سه سال 
انجام می شــود. جمعیت این آیین در کومبه بزرگ تا 100 میلیون و بیش از آن نیز 

گفته شده است. 

 
فاطیما

فاطیما یکی از مهم ترین اماکن مقدس مسیحیان در جهان است و در چهارراه 
برخی از مهم ترین اماکــن میراث تاریخی و فرهنگی پرتغال واقع شــده اســت. 
مراســم ویژۀ این زیارتگاه روز 13 می هر ســال برگــزار می شــود. فاطیما دومین 
مقصد زیارتی مهم در شــبه جزیره ایبری است. مبدأ داســتانِ زیارت فاطیما، به 
تجربه معنوی ســه کودک چوپان مربوط می شــود که بانویی تسبیح بر دست را 
می بینند که بر آن ها ظاهر شــده و آن ها را به دعا برای خیر عمومی و پرهیزکاری 
دعوت می کند. این ملاقات ها شش بار دیگر در سیزدهم هر ماه تکرار می شود 
و آرام آرام مردم به آنچه بر آن ها واقع شــده، اعتماد و توجه می کنند. نکتۀ مهم 
این ماجرا، ســه راز مهمی اســت که بانوی مقدس به آن ســه کودک می گوید. از 
این میان، دو راز یکــی مربوط به انقلاب روســیه و دیگری وقــوع جنگ جهانی 
دوم اســت. اما راز ســوم همچنــان پنهــان می ماند. فاطیمــا آیینی اســت که با 
جمعیتی حدود 500 هزار زائر تا به حال چندین بار میزبان پاپِ کلیسای کاتولیک 
 در دوره  های مختلف بوده اســت، ســفرهایی که اهمیت این زیارت و زیارتگاه را 

اجرای مراسم مذهبی در روز بزرگداشت فاطیما در پرتغالنشان می دهد.

نماد »صدف« مهم ترین نماد سفر مسیحیان کاتولیک  به سانتیاگو است.آیین زیارتی و مذهبی کومبه_میلا، در هند، آیینی همراه با غسل در رود مقدس گنگ است.
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فرانسیجنا

ماهیت پیاده روی فرانسیجنا با زیارت سانتیاگو همبستگی دارد. پیاده روی در فرانسیجنا، برای بسیاری 
از زائران، همراه با گذر از ســانتیاگو و عبور از چهار کشــور انگلیس، فرانسه، سوئیس و ایتالیا است. 
مقصد این آیین، کلیسای پیتر مقدس است. اولین ردپای مستند این پیاده روی به قرن نهم میلادی 
بازمی گردد. از آن زمان تاکنون گروه  های مختلفی از مسیحیان این مسیر طولانی را که به حدود 1800 
کیلومتر می رسد، پیاده طی می کنند. پیاده روی فرانسیجنا، سفر فرهنگی مهمی است که از کانتربری 
در انگلســتان تا رم در ایتالیا را به هم پیوند می دهد و با هیجان کشــف ردپای باقی مانده در قرن ها ، 
عبور از مناظر دست نخورده و گنجینه  های هنری پیموده می شود. پیاده روی زیارتی فرانسیجنا نسبت 
به اغلب آیین  های پیاده روی زیارتی، کمترین مناسک و مراسم را دارد و بیش از همه در مسیرِ حرکت 
است که تجربۀ معنویِ زیارت برای زائر شــکل می گیرد. فرانســیجنا با نماد خاص خود روی لباس یا 
وسایل زائران، به آن ها هویت می بخشــد. در این میان، باز هم به زائران اعتبارنامه داده می شود. در 
نهایت، زائران به واتیکان می رســند. در مجموع فرانســیجنا در عین اینکه از مسیری طولانی در دل 

چهار کشور برخوردار است؛ اولاً کمترین مناسک و ثانیاً کمترین تنوع را در مسیر پیاده روی دارد. 

 
اربعین

مبدأ پیــاده روی اربعین بــه روز چهلم واقعه 
عاشورا می رســد. طبق روایت  های موجود، 
در آن روز جابر بــن عبدالله انصاری به زیارت 
قبر حسین)ع( آمد. طبق برخی روایت  های 
دیگر، همزمان با آن، اهل بیت حسین)ع( 
که به اســیری برده شــده بودند، در مســیر 
بازگشت به زیارت قبر حسین)ع( و یارانش 
آمدنــد. پنج مســیر اصلــی و نهایی، ســیل 
زائران را به ســوی کربــلا هدایــت می کنند. 
رنگ هــا بخش مهمــی از نماد هــای مربوط 
به اربعیــن را در مســیر های پیــاده روی معنا 
می بخشند. ســیاه بیش از همه و پس از آن 
سبز و قرمز، رنگ  های نمادین اربعین، کربلا 
و عاشورایند که در مسیر پیاده روی به چشم 
می خورنــد. این آیین با جمعیــت نزدیک به 
20میلیــون نفــر در آخرین ســال برگــزاری، 

پرجمعیت ترین گردهمایی دینی شــیعیان 
اســت. بیشــترِ زائــرانِ پیــاده روی اربعین را 
شــیعیان عراقــی تشــکیل می دهنــد اما در 
سال های اخیر، تعداد زیادی زائران مسلمان 
و غیرمسلمانان از سایر کشورها نیز به آن ها 

افزوده شده است.
پیــش از بحــث اشــتراکات و تفاوت  های 
ظاهری این آیین ها باید دربارۀ انگیزۀ زیارت 
پیاده که در بین زائران این چند آیین وجود 
دارد صحبت شــود. می توان گفــت اولین و 
مهم ترین انگیزه در این آیین ها، زیارت مکان 
دینی و شخص مقدسی اســت که فرد به آن 
باور عمیــق دارد. بخــش دیگــر انگیزه  های 
زائران به طور عام، و زیارت  های پیاده به طور 
خاص، »معنویت« و نه لزوماً معنویت موجود 
در دین است. این که معنویت بدون دین هم 
امکان وجودی دارد، برای درک جســتجوی 
همیشــگی معنا در زندگیِ انســان هایی که 

حتی ممکن اســت دیندار نباشند، اهمیت 
اساســی دارد. حضــور در پیــاده روی زیارتی 
نیــز می توانــد مصــداق جذابــی از امــکان 
جســتجوی معنا برای چنین افرادی باشد. 
سومین تفسیر از این تناقض ظاهری در دو 
روند عرفی شــدن و افزایش میــل به زیارت، 
بــه خدمات ســفر مربــوط می شــود. عامل 
اصلی در اینجا به پیشرفت  های تکنولوژی و 
امکانات حمل ونقل و سفر مربوط می شود. 
در نهایت در سفر های زیارتی پیاده، شرایط 
حضــور در اجتمــاع واحــد مؤمنــان، کاملاً 
فراتــر از آنچــه در ســفر های زیارتــی معمول 
تجربــه می شــود، فراهــم اســت. حتــی اگر 
فــرد به تنهایی بــه مســیر پیــاده روی زیارت 
قدم گذاشــته باشــد، باز هم خود را در یک 

کلیسای پیتر مقدس 

اربعین 
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بانوی گوادالوپ

 نماد مقــدسِ »بانوی گوادالوپ« در مکزیک، ســالانه تــا 23میلیون زائر را به ســوی خود 
می خوانــد. از این نظــر، پیــاده روی اربعیــن و آییــن گوادالوپ، شانه به شــانۀ هــم از نظر 
جمعیت به شــمار می رونــد. »بانــوی گوادالــوپ« در عین حــال، همزمان بــا جنبه  های 
مقدسِ مذهبــی، جنبه هویــتِ بخشــی و ملی نیز بــرای مــردم مکزیــک دارد. مبدأ این 
آیین، ملاقات و تجربــه معنویِ خوان دیگو در دیدنِ بانوی مقدس گوادالوپ اســت. این 
ملاقات برای نخســتین بار در 9 دســامبر 1531 میلادی رخ داد اما اوج این تجربه، شفای 
عموی خوان دیگو در روز 12 دســامبر به دســت بانــوی گوادالوپ بود. بر همین اســاس، 
ایــن روز مبدأ این آیین زیارتی شــده اســت. به دلیل جنبه  هــای نمادیــنِ مختلف، بانوی 
گوادالوپ، در واقع با »خدایِ مادر« در اســاطیر آزتک ها ارتباط تنگاتنگ یافته اســت. بر 
همین اســاس، بانوی گوادالوپ، مادر مقــدسِ دینی و مادر همۀ ملــت مکزیک قلمداد 
 می شــود. جمعیت زائران دو روز ویــژۀ زیارتی در گوادالــوپ به بیــش از 6 میلیون نفر نیز 

رسیده است.

اجماع همنوع، هم مسیر و هم هدف حس 
می کند که به او نشاط و تجربۀ جمعی خاصی 
می دهــد. حضــور در چنیــن اجمــاع دینی 
ســیال، حتــی اگر همــراه بــا مشــقت و رنج 
ســفر، کمبود امکانــات اقامتی و بهداشــتی 
و خطر های گوناگون باشــد، بــاز هم آن قدر 
واجد ویژگی  هــای انرژی بخش و نشــاط آور 
اســت که به خصــوص دینــداران و مؤمنان 
را از سراســر مناطق و جوامع به ســوی خود 
فراخواندَ. این آیین ها در دو وجه امر مقدس 

و پیام ها دارای اشتراکاتی هستند. 
بیشــترِ  هرچنــد  مقــدس:  زمــان 
پیاده روی  های زیارتــی، در زمان  های خاصی 
از ســال رســمیت و اهمیــتِ ویــژه دارد، در 
طول ســال نیــز قابل انجــام اســت. در این 
میــان برخی از آن هــا همچون فرانســیجنا، 
اختصــاص به زمــان خاصــی ندارنــد؛ اما در 
مقابــل، برخــی دیگــر همچــون پیــاده روی 
اربعیــن، اساســاً ماهیــت خــود را از زمــانِ 
خ دادِ یــک  مشــخص و مناســبت خــاصِ ر

واقعه گرفته اند.
آیین  هــای  تمامــی  مقــدس:  مــکانِ 

پیاده روی زیارتی به ســوی مقصدی مقدس 
در جریان انــد و بــه امیــد رســیدن حرکــت 
می کننــد. ســیالیت زیارت  هــای پیــاده بــا 
حرکت و بــا امید به رســیدن، معنا می یابد. 
از این نظر، تمامی آیین  های پیاده روی مورد 

مطالعه به هم شباهت دارند.
نماد های مقدس: امر مقدس در سراسرِ 
آیین  هــای پیــاده روی، از مســیر حرکــت تا 
مقصــد، قابل مشــاهده اســت. نماد هــای 
مقدس در تمامی اشــیاء، رنگ هــا، غذاها و 
نوشــیدنی هایی که مصرف می شــود، قابل 
مشــاهده اند. رنگ نارنجــی در کومبه میلا، 
رنگ آبی در گوادالوپ و رنگ  سیاه در اربعین 

نمونه هایی از این نمادها است.
شخصیت  های مقدس: وجه مهم دیگر 
در آیین  هــای زیارتیِ پیاده، شــخصیت  های 
مقــدس اســت. ایــن اشــخاص مقــدس 
ممکن است راهبان، اسقف ها، کشیشان، 
آخوندها، یا هر شــخص دیگری در کســوت 

روحانــی در اجتمــاع دینــی هندوهــا، 
بودایی هــا، مســیحیان، یا مســلمانان 

باشد.

اعَمال مقدس: در اینجا پیش از هرچیز، 
قدم  هــای زائــر، مقــدس اســت. صرف نظر 
از نیــت  و هدفِ ســیاحتی برخی مســافرانِ 
مســیرها و زیارتگاه ها، مؤمنــان و زائرانی که 

با زمینــه و هدفِ دینــی پای در این مســیر 
می گذارنــد، عمومــاً با ایــن باور آغــاز به 

حرکــت می کننــد کــه هــر گام آن ها، 
نه تنها در مســیر رفتن به زیارت، 

بلکه خودِ زیارت است.

اسقف اعظم  تصویری از بانو گوادالوپ را برکت می دهد.
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پیام  های مشترک زیارت  های پیاده

صلــح: تمامــی آیین  هــای پیــاده روی زیارتــی، 
پیــام آور صلــح هســتند. ایــن آیین  هــا از شــما 
دعــوت می کننــد تــا صرف نظــر از تفاوت ها در 
قومیــت و نژاد و وضعیــت اقتصادی یــا جایگاه 
اجتماعــی، در مســیرِ تجربه معنــویِ دینی قرار 
بگیرید. سانتیاگو با دعوت از تمامی فرهنگ ها، 
رنگ ها و ملیت ها؛ کومبه میلا به عنوان مراسم 
و جشــن مذهبیِ یک آیین اخلاقــیِ صلح جو؛ 
زیــارت 88 معبد با منشــأیی کــه بر اســاس رد 
هرگونه نگاه ســلطه جویانه بر دیگران بنا شده 
اســت و پیــاده روی اربعیــن، که در قلــبِ خود، 
حســین)ع( را دارد، در راز ســه گانه ای که بانوی 
فاطیما با کودکان در میان می گــذارد، دغدغۀ 
جنــگ و خشــونت کــه صلــح و آرامش دنیــا را 
به هم می ریــزد؛ به روشــنی وجــود دارد. این ها 
همگی پیام آور صلح و مهرورزیِ بدون تبعیض 
به انسان ها هستند. بسیاری از زائرانی که از این 
زیارتگاه بازدید می کنند نیز هدف خود از زیارت 

را دعا برای صلح عنوان کرده اند.

خیــر: در آیین هــا و مناســکِ دینــی گاه 
جلوه هایی برجسته از نیکی در حقِ دیگران 
مشــاهده می شــود. کمک به زائــران در امور 
مختلف یــا تأمین اســکان و تغذیــۀ رایگان یا 
ارزان بــرای آنــان، بخشــی از این خیر اســت 
که از ســوی مؤسســات مذهبــی، گروه های 
داوطلب و ســایر افــراد انجام می شــود. این، 
نمودِ بارزِ آن گونه از نیکوکاری است که می توان 
به عنــوان »خیر دینــی« تعریــف کــرد. از این 
جهت، خیــر دینی ای که فــرد در بســترِ آیین 
زیارتــی انجام می دهد یــا در حــق او به عنوان 
زائر انجام می شــود، می تواند مصداق تجربۀ 

دینی نیز باشد. 
تعامــلِ بین فرهنگــی: هرچند دعــوت از 
انواع گروه  های مختلف حتــی غیردینداران 
بــرای حضــور و ارتبــاط بین فرهنگــی، در 
میــان آیین  هــای زیارتــی مســیحی بیــش از 
ســایر آیین  هــای پیــاده روی زیارتی مشــاهده 
می شود، به طور کلی در تمامی آیین  های مورد 
مطالعه نیز روند تنوع در زائران و مســافران از 
ســایر کشــورها، ادیان و مذاهب رو به فزونی 

است. این تنوع فرهنگی در کنار هم، به ویژه 
بــرای آیین  هــای مســیحی اروپایی می توانــد 
سکولار شــدنِ درونــیِ ایــن آیین هــا را در پی 
داشته باشــد، امری که در برخی موارد، خود 
برگزارکنندگان آیین  های زیارتــی نیز چندان 
مقاومتی در برابر آن ندارند. آن ها گاه از شــما 
دعوت می کنند که حتی اگر مسیحی معتقدی 
نیســتید بــرای گفت وگــوی بین فرهنگــی با 
مــردم ســایر کشــورها و فرهنگ هــا و امــکان 
ارتباط بــا یکدیگر، بــا آ نها هم مســیر و همراه 
شوید. این پیاده روی  های زیارتی، جایی برای 
گفت وگوی بین ادیان و فرهنگ ها و در نتیجه 
امکان مناســبی برای اصلاح تصویر سازی ها 
و کلیشــه  های فرهنگــی از طریــق آشــنایی 
بی واسطه با مردمِ دیگر جوامع و ادیان است.

از  بیــش  تفاوت هــا  منطقــی،  به طــور 
شــباهت ها در میان آیین  هــای زیارتی پیاده، 
به چشــم می خورند اما در اینجا تأکید اصلی 
بــر تمایز خــاص هــر آییــن در قیاس با ســایر 
آیین  های مدنظر است. هرچند ممکن است 
هریک از این آیین ها چند وجه تمایز و ویژگی 

برجسته داشته باشند.
کومبه میــلا، بزرگ تریــن اجتماعی دینی 
جهــان اســت کــه البته هــر 12 ســال شــکل 
می گیــرد. بنابرایــن جمعیــتِ زائــران، وجه 
تمایــز مهــم ایــن آییــن در مقایســه بــا ســایر 
آیین هاســت. همچنین این آییــن تنها آیینی 
است در آن زائران، به قصدِ آب و مکانِ مقدسِ 
شستشــوی تن و البتــه شستشــوی گناهان 

حرکت می کنند.
زیــارت 88 معبــد، تنها آیین زیارتی اســت 
که به صــورت دورِ کامل انجام می شــود و زائر 
در انتهای مســیر، به نقطۀ آغــاز بازمی گردد. 
این آیین، تنها آیینی اســت که زیارتِ معابد و 
نیایش گاه ها، بدون آنکه هریک از آن ها محل 
حادث شدنِ وقایع خاص یا دفن یک فرد مهم 
مذهبی یا انجام اعَمالِ ویژۀ مذهبی باشند، 
انجام می شود. انجام این آیین، شبیه به زیارت 

دوره در میان برخی اماکن مسلمانان است.
زیارت ســانتیاگو، مشــهورترین پیاده روی 
زیارتی مســیحیان و البته نه پرجمعیت ترینِ 
آن ها اســت. این زیارت، یکی از طولانی ترین 
مسیر های پیاده روی است و البته پرتنوع ترین 
جمعیت زائران از نظر فرهنگی، متعلق به این 

آیین پیاده روی است.
وجه تمایــز زیارت فاطیمــا، راز آلودبودنِ 
آن در پرتــوِ پنهان ماندنِ راز ســوم از راز های 
ســه گانه ای اســت که بانوی مقدس فاطیما 
با ســه کودک چوپان در میان نهاده اســت. 

زائری در کنار نماد صدف در مسیر پیاده 
روی به قصد زیارت سانتیاگو

اربعین

وجه تمایز زیارت فاطیما، راز آلودبودنِ آن در پرتوِ پنهان ماندنِ راز سوم از 
راز های سه گانه ای است که بانوی مقدس فاطیما با سه کودک چوپان در 

میان نهاده است. رازی که تنها کلیسای کاتولیک از آن خبر دارد.
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رازی کــه تنهــا کلیســای کاتولیــک از آن خبر 
دارد. بلند ترین مســیر پیاده روی، متعلق به 
فرانســیجنا اســت. پیاده روی در این مسیر، 
شــامل گــذر از چهار کشــور خواهد بــود که 
در نهایت به مقبرۀ پیتــر مقدس در رم ختم 
می شود. از این جهت وجه تمایز فرانسیجنا، 
مسیر پیاده روی خاص آن از دل طبیعت بکر 
کوه ها و دشــت  های غــرب تا مرکــز و جنوب 

اروپاست.
زیارتِ گوادالــوپ از این جهــت که واجد 
هر دو جنبۀ ملــی و مذهبی اســت، در تمام 
آیین  هــای پیــاده روی زیــارت، منحصربه فرد 
اســت. گویــی بانــوی گوادالوپ، بانــوی کل 
مکزیــک و بلکــه مــادرِ مکزیــک اســت. در 
نتیجــه بایــد گفــت کــه آییــن پیــاده روی در 
ایــن مســیرِ زیارتــی، در درجــه اول هویتــیِ 
مکزیکی کاتولیکی دارد. بنابراین، مناسک و 
اعَمال زیارتی و اسطوره  های مربوط به آن نیز 
در هاله ای از افســانه  های آزتک ها و خدایانِ 
آن ها، درهم  تنیده شــده اســت. این ویژگی 
دوگانۀ ملی مذهبی در زیارتِ گوادالوپ، آن را 

 
پی نوشت

1.  ری در زبان ژاپنی به معنای ادب و احترام است و در 
اینجا به معنی 448 مرحله احترام است.

به پرجمعیت ترین اجتماع دینیِ مسیحیان 
کاتولیک، بلکه کل جهان مسیحیت تبدیل 

کرده است.
یکــی از ویژگی های مهم آییــن  پیاده روی 
اربعیــن کــه می تواند وجــه تمایز آن از ســایر 
آیین  های پیــاده روی زیارتی باشــد، تکثّر امر 
خیــر دینــی در آن اســت. هرچنــد در برخی 
آیین  های دیگــر همچــون زیــارت 88 معبد 
نیز برخی خدمات  رایگان یا بــا قیمتی ارزان 
به زائران ارائه می شــود و در بسیاری از موارد 
این کار از ســوی خیّران، گروه  های داوطلب 
و مؤسســات مذهبــی یــا غیردولتــی انجام 
می شــود، این کار هیچ گاه بــرای همۀ زائران 
و بــدون محدودیــت نیســت. در مقابل، در 
پیاده روی اربعین، می توان گفــت که تقریباً 
هیچ زائری بــدون غذا یا ســرپناه نمی ماند. 
علاوه برایــن، ســایر نیاز های اساســی او نیز 
فراهم است. دعوتِ همراه با اصرار میزبانان 
عراقی بــرای ورود به موکب یا مضیف شــان، 
صحنه ای اســت که زائران اربعین، فراوان با 
آن مواجه می شوند. علاوه بر تکثیرِ عمومیِ 

خیر دینی، پیاده روی اربعین، ویژگی دیگری 
نیــز دارد و آن، جمعیت زائران اســت. از این 
نظــر، همان طور که اشــاره شــد، پیــاده روی 
اربعین، بزرگ ترین اجتماع دینی شــیعیان 
و بلکــه همــۀ مســلمانان اســت. در عیــن 
حال، باتوجــه بــه برگزارشــدن کومبه بزرگ 
در کومبه میلا به صورت هر 12 سال، می توان 
گفــت پیــاده روی اربعیــن پرجمعیت تریــن 
اجتماع زیارتی سالانۀ جهان است. در اینجا 
اشــاره به این نکته ضروری است که مجموع 
زائــرانِ ســالانه در گوادالــوپ، در آخریــن 
آمارها، بــه بیــش از 23میلیون نفر رســیده 
اســت. اما آنچــه موجــب تمایــز پیــاده روی 
اربعین می شود، جمعیت حدود 20 میلیونی 
زائران اســت که فقط در ایام اربعین به سوی 
کربلا می رونــد. ویژگی متمایــز دیگر این  که 
اربعین، تنها آیین پیاده روی است که همراه 
بــا عــزاداری اســت. ســایر آیین ها یــا بدون 
عــزاداری، یا حتــی به صورت جشــنواره ای پر 
از شور و شــادی، همچون کومبه میلا برگزار 

می شوند. 
صدور اعتبارنامه ســفر زیارتی، مشــخصۀ 
ح شده است. زیارت  برخی از آیین  های مطر
88 معبد، کامینو دِ ســانتیاگو و فرانسیجنا از 
این جهــت دارای نظامی کاملاً تعریف شــده 
هستند. در مقابل، در سایر آیین ها همچون 
کومبه میلا، فاطیما، گوادالــوپ و پیاده روی 
اربعین، چنین مدرکی به زائر داده نمی شود. 
البته این گواهی بیش از آنکه کارکردی مادی 
بــرای فــردِ زائر داشــته باشــد، بیشــتر جنبه 

یادبودِ سفر زیارتی را دارد.
پیــاده بــه زیارت رفتــن، دنیــایِ خاصی از 
تجربــۀ معنــوی در دنیایی اســت کــه از پسِ 
مدرنیته، از نوعی گم شدگیِ معنا رنج می  برد. 
زیارت پیاده، فرصتی بــرای دوری از هیاهوی 
روزانه، تــن دادن در معنایــی عمیق و تجربۀ 
معنــوی دینی، نه فقــط در یک مــکان، بلکه 
در طــول مســیر پیــاده روی اســت. بــر ایــن 
اساس طی دهه  های گذشته تا امروز، تعداد 
زائران پیاده روی  های زیارتــی به طور خاص، 
افزایش یافته اســت. این در حالی است که 
سکولارشدن جهان نیز در این مدت، متوقف 
نشده و حتی در جوامع بیشتری نشانه  های 

سکولارشدن در حال بروز است. 

پیــاده روی  زائــران ژاپنــی بــا لبــاس 
مخصوص زیارت در سفر زیارتی شیکوکو

زائران در مســیر زیارت بانوی گوادالوپ 
در مکزیک
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الهیات زیارت



 
درآمد

در  پژوهشــگران  اخیــر  ســال های  در 
زمینه هــای گوناگــون دین و علوم انســانی 
تلاش کرده اند رونق زیارت اربعین را وارسی 
کننــد و دربارۀ کل یــا جــزء آن، نظریه هایی 
ارائــه دهند؛ چــه در نقــد خیــزش مردمی 
دربارۀ این سنت و مناسک یا شعائر آن  و چه 
در تأییــد و ترویج آن. عده ای کوشــیده اند 
سیاســت فرهنگــی جمهــوری اســلامی در 
فربه سازی این شــعائر و مناسک را در مقام 
تحلیــل برجســته کننــد )اربعیــن ایرانی(؛ 

جهــان  در  دیگــر  عــده ای  درحالی کــه 
اجتماعــیِ اربعیــن، گشــایش فرهنگــی 
فراملّی براساس تجربۀ امر قدسی می بینند 
)اربعین تمدنی(؛ اما هر دو نگاه از پشتوانۀ 
مطالعات تجربی کمّی یا کیفی اندکی بهره 
می برند و همین موجب می شــود نتوان به 
غنای علمی آن هــا، همچون نظریه یا حتی 
صورت بنــدی نظــری در رابطــه با مســئله، 
تکیــه کــرد. در نتیجــه، بــا »تقلیل  هــا« و 
»استعلاها« یی روبه رو هستیم که در لباس 
نظریه خودنمایــی می کنند؛ اما توصیف ها 
و تجویزهــای برآمــده از این کوشــش های 

نظری، چندان قابل استناد و قابل استفاده 
نیستند. مثلاً وقتی از برپایی موکب هایی با 
محوریت نهادهای حاکمیتی ایرانی به مثابۀ 
تهدیــدی علیــه مردم مــداری ایــن شــعائر 
و فرصــت روابــط میان فرهنگــی در آییــن 
اربعین یاد می شــود، درســت نمی دانیم آیا 
تعداد و نســبت این موکب ها با موکب های 
عراقــی آن همــه هســت کــه تجربۀ زیســتۀ 
اربعین را قلــب ماهیت کنــد؟ اگر خدمات 
ارائه شــده توســط موکب هــا و مبیت های 
عراقــی بســنده یــا پســند زائــر ایرانــی نبود 
یــا تــوان بهره منــدی از آنهــا را نداشــت، آیا 

اربعین بدون نظریه
تقدم »روایت« بر نظریه در فهم تجربۀ زیستۀ اربعین

مصطفی غفاری

دانش آموختۀ جامعه شناسی 
سیاسی و پژوهشگر جامعه شناسی 

دین، عضو هیأت علمی دانشگاه 
امام صادق)ع(
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می توان او را محدود و محروم کرد؟ اساســاً 
مــرز خدمــت و مداخله چیســت؟ آیــا امر 
مردمی و امــر حاکمیتــی تابع قواعــد بازی 
بــا حاصل جمــع صفرند؟ آیــا زائــران ایرانی 
اربعیــن، خــود چنیــن مســئله ای را ادراک 
کرده انــد و آن را تعیین کننــده می انگارند؟ 
مانند این پرسش ها و چالش ها را می توان 
پیش روی کســانی گذاشــت که در خشت 
خام اربعیــن، نقــش تمدنی می بیننــد. آیا 
امر روزمرۀ مدرن در تجربۀ زیارت استحاله 
می شــود یا در بلندمــدت آن را تابع قواعد 
مصرف خود خواهد کرد؟ جهان اربعین چه 

ایده ها و رهاوردهایی از فلسفه و معماری تا 
شهرسازی و هنرورزی و... ارائه کرده است 
که نویــد تمدنــی جدیــد بدهد؟ آیــا تمدن 
بی اینهــا معنادار اســت؟ آیــا اربعیــن واقعاً 
واجــد چنیــن ظرفیت هایــی اســت و باید 
چنیــن انتظاراتی از آن داشــت؟ تمدنی که 
می خواهد زیست مســتمر بسازد چگونه از 

تجربه ای منقطع و موقت سر بر می آورد؟

 
پرسش از اربعین

اربعین چیست؟ چگونه است؟ چرا چنین 
اســت؟ آیا می تواند به گونه ای دیگر باشــد؟ 
ایــن پرســش ها علی رغــم سادگی شــان 
بنیادیــن هســتند. روش شناســانه که نگاه 
کنیم، شــاید نتوان گونــۀ دیگری از ســؤال 
را دربارۀ فهم مســئلۀ اربعین پیش کشــید. 
در ســنت جامعه شــناختی و شــاید برخــی 
دانش هــای دیگــر، پاســخ ایــن پرســش ها 
ناگزیــر از دل نظریــه می آید و مــا را به دامن 
نظریــه می رســاند؛ کمرنگ یــا پررنــگ. اما 
نظریــه چــه ویژگی هایــی دارد کــه حضور و 
این همــه  علمــی  فهــم  در  مداخلــه اش 
ضروری اســت؟ یــان کرایــب با برشــمردن 
کاکردهای نظریه پاســخ می دهد: 1( کارکرد 
شــناختی؛ یعنی نظریه، شــیوه ای از تثبیت 
معرفت ما نســبت بــه امور اســت، هرچند 
شاید گاهی سودمند و گاهی سردرگم کننده 
باشــد. 2(  کارکــرد عاطفــی؛ یعنــی تجربه و 
احســاس پژوهشــگر در نگاه او به واقعیت 
و صورت بنــدی آن دخیــل اســت. چه بســا 
پژوهشگری برخی چیزها را به دلیل خاطره 
و عواطــف خود نســبت بــه مســئله، نبیند 
یا کمتــر و بیشــتر یــا کوچک تــر یــا بزرگ تر 
یــا نادرســت و نابســنده ببینــد. 3( کارکرد 
بازاندیشــی؛ یعنــی نظریــه، هــم بخشــی از 
جهان اســت، هم شــیوه ای برای درک آن. 
نظریه خــود دارای هســتی اجتماعی ذهنی 
و بخشی از پدیده ها و فرآیندهای اجتماعی 
است. 4( کارکرد هنجاری؛ یعنی هر نظریه ای 
در بــاب اینکه جهان چگونه اســت، حامل 
گزاره هایی آشــکار یا پنهان دربارۀ این است 
که جهــان چگونه باید باشــد. پــس نظریه 
دربــارۀ آنچــه مطلــوب اســت، دلالت های 
ضمنــی دارد.1 کشــاکشِ نظریه پردازانــه 
دربارۀ اربعیــن هــم از این قاعده مســتثنی 
نیســت؛ تحلیل گران نظری چــه بخواهند 
چه نخواهند، در واقع طرحی برای مدیریت 

پدیده درانداخته اند.

 
از نظریه به روایت

بیــن تحلیــل اجتماعــی مــردم بــا نظریــۀ 
اجتماعــی دانشــمندان چه تفاوتــی وجود 
دارد؟ در ایــن زمینــه مناقشــات بســیاری 
شــده و دســت کم بین »نظــرات اجتماعی 
عامیانــه« و »نظریــه اجتماعــی عالمانه« با 
تأکید بــر ویژگی های آن هــا تفکیک صورت 
گرفته است. نظریۀ علمی مبتنی بر شواهد 
معتبــر لازم و کافــی اســت، انســجام نظری 
دارد و صــدر و ذیــل آن همخــوان اســت، از 
ادبیــات و مفاهیــم شــفاف بهــره می گیرد، 
در جامعۀ علمی قابلیــت داوری دارد و... . 
البته قضاوت نهایــی دراین بــاره متوقف بر 
رویکرد پژوهنده اســت؛ هرچند در رویکرد 
اثباتی مرزهــای محکمی بین علم و شــعور 
عامه کشیده می شود اما در رویکرد تفسیری 
این مرزبندی آن چنان روشن نیست و اینها 
در مــواردی به هم آمیختــه هســتند. بــرای 
همین رویکرد تفســیری با روی گشاده تری 
به استقبال روایت، به جای نظریه به معنای 

سفت و سخت اثباتی آن، می رود. 
اما »خاســتگاه روایت« در علوم انســانی 
و اجتماعی تنها این نیســت. از هنگامی که 
»چرخش زبانی« در فلسفۀ غرب مطرح شد 
و مباحث پساساختارگرایی و شالوده شکنی 
در پرتو آن شــکل گرفت، این گزاره، ایجاد یا 
دست کم، تقویت و شایع شد که نظریه های 
کلان به مثابه فراروایت های مدرن، نه توان 
پرده افکندن از چهرۀ حقیقــت را دارند و نه 
می توان با قطعیت و عینیت مدنظر نگرش 
علمــی، آن هــا را پذیرفــت. تــوان نظریه در 
فراهم آوردن داده های یکدست و بسنده ای 
که بتــوان با یــک پردازش ســاده، گوشــه یا 
لایــه ای از واقعیت را به کمک آن شــکافت، 
آن قدر کم است و تعدد منظرها آن قدر زیاد 
است و زمینه ها آن قدر دخیل و پرتأثیر است 
که بهتر است به جای نظریه از روایت، آن هم 
روایت هــای خُرد، ســخن بــه میــان آوریم. 
روایت قصه ای اســت که ما بــرای فهمیدن 
و فهمانــدن تجربه هایمــان می ســازیم یــا 
برمی گزینیم. »تلاشی برای گنجاندن تجربه 
در قالب قصه ای که باید اتفاق بیفتد یا باید 

اتفاق افتاده باشد.«2 
اگــر اربعیــن را رخــدادی بیــرون از تطور 
جهــان مــدرن و خلاف آمــد عــادت آن 
بدانیــم، نظریه پــردازی متعــارف در ســپهر 
مدرنیتــه نمی توانــد بــرای ادراک عالمانــۀ 
آن، چندان سودمند باشــد؛ بلکه محقق را 

تصویــر اختصاصــی »بــاور« از مراســم 
راهپیمایی اربعین، سید احسان باقری
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دچار خطــای ادراکی می کنــد. البته به نظر 
می رســد روایت نیز همچــون نظریه، دارای 
ویژگی ها و کارکردهای شــناختی، عاطفی، 
بازاندیشــی و هنجــاری اســت اما بــا ادعای 
کمتــر و تواضــع بیشــتر. همچنیــن روایت 
الزاماً آغشــته بــه نظریه نیســت؛ چه مدرن 
و چه پســامدرن. همین باعث می شــود که 
روایت ها دســت کم در مراحل اولیه، بیش 
از نظریه ها در دسترس عموم مردم باشند و 
عامۀ مردم سهم بیشتری در شکل دادن به 
آن ها ایفا کنند؛ هرچند حاصل کار توســط 
جامعۀ علمی، برچسب خرده روایت هایی 
عامیانــه دریافــت کنــد؛ معرفــت علمــی 
دراین بــاره از همیــن روایت هــا بی نیــاز 
نیست. فراتر از آن، روایت کنشگران اگرچه 
حامل برخی ویژگی هــا و کارکردهای نظریه 
اســت، لایه هایی ماننــد زیبایی شناســی یا 
پراکندگی ســرزمینی واقعیت را نیز پوشش 
می دهد. البته لازم است میان روایت خود 

زائران اربعیــن که مبتنــی بر تجربۀ زیســتۀ 
آنهاســت و بازنمایی رســانه ای ایــن پدیده، 
تمایز بگذاریم؛ چون بازنمایی در ســودای 
برانگیختــن بــه کنــش، گران بــار از کارکرد 

هنجاری است. 

 
سازوکار روایت

رونق زیارت پیادۀ اربعین در روزگار ما به مثابه 
پدیده ای کمترشناخته شده، بیش و پیش 
از آنکه کشش نظریه پردازی پدیدارشناسانه 
یــا مردم نگارانــه یا هــر روش دیگــری مانند 
این ها را داشته باشد، نیازمند »روایت گری« 
اســت؛ به ویژه آن که از یک ســو در لایه های 
عمیق خود ناگزیر از فهم جهان کنشگرانی 
اســت کــه میــدان دار ایــن صحنه هســتند 
و از ســوی دیگــر هنــوز چنــان انباشــتی از 
خرده روایت هــا در کار نیســت کــه دســت 
پژوهشــگر را برای طرح نظریه یا ادعای یک 

ما در این روزگار بیشتر 
نیازمند روایتی از اربعین 

هستیم که در انحصار 
نظریه پردازان حرفه ای 
نیست بلکه در اختیار 

کنشگران این میدان است.
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کلان روایت پــر کند. پس اوج گیــری زیارت 
اربعین را باید پدیده ای روایت پذیر و ناگزیر 

از روایت دانست. 
اگرچه این پدیده قابل تقلیل به ســطح 
زبان شــناختی نیســت؛ زبان خــود منبع و 
عامل معرفــت اســت. در اینجا می تــوان از 
روایت ها و دلالت های مختلف سخن گفت، 
حتی اگر نخواهیــم وارد هزارتوی بازی های 
زبانــی یــا هرمنوتیک مفســرمحور شــویم. 
یکی از دلالت ها آن است که روایت، هم در 
ایجاد و تثبیت ارزش های بنیادین ما نقشی 
مرکزی دارد و هم در قاب بندی مســائل در 
چهارچوب ایــن ارزش ها.3 از ایــن رو برخی 
سرشــت روایــت را »گنجانــدن چیــزی نــو 
درون چیزی آشنا« دانسته اند؛ مثلاً کنشگر 
می تواند تجربۀ خود از پیــاده روی اربعین را 
همچون »ســفر عشــق« ادراک کند؛ آن گاه 
نه فقط از تجربۀ زیســتۀ خود بلکه از تجربۀ 
زیســتۀ دیگــر پیــاده روان در ایــن ســفر نیز 

روایتی »عاشقانه« و همسو با خود به دست 
می دهد؛ پیش از آن که پژوهشگری بخواهد 
این تجربه و توصیف را با شــاخص هایی که 
عاشــقانه بودن را تبیین یــا تعبیر می کنند، 
بــه ادراک درآورد و آن را بــرای جامعۀ علمی 
بیان کند. پس روایت نسبتی نیز با شناخت 
پیشــین ما از چیزها دارد، هرچــه که دربارۀ 

چیزی سراسر نو باشد. 
روایتی که از جانب کنشگر ارائه می شود، 
گاهی نشانگر تلاشی است برای پیونددادن 
تجربۀ زیستۀ فردی او با آنچه از خیر جمعی 
درک می کنــد. راویِ اول در ایــن فراینــد 
می کوشــد تجربۀ خــود را، چــه مثبت و چه 
منفی، به چارچوب گســترده تری فرافکنی 
کند که برای دیگران نیز معنادار و کنش ساز 
اســت؛ حتــی پیــش از آنکــه راویــان عِلمی 
بخواهند با مفاهیم و ادبیات پیش ســاخته 
یــا نوآورانــۀ خــود، ایــن تجربــه را به گونه ای 
قابل فهــم و قابل مدیریــت صورت بنــدی 
کننــد. حــال اگــر کنشــگر تجربــی روایتی 
پی افکند که در آن مخاطرۀ ایرانی شــدن یا 
فرصت تمدن سازی در جریان تجربۀ زیستۀ 
ح شــود،  اربعیــن به گونــه ای معنــادار مطر
زمینۀ نظریه ورزی دراین باره فراهم می شود؛ 
اما تــا پیــش از آن، پژوهشــگر علمــی فراتر 
از طــرح روایتی بر اســاس زاویــۀ دید خود، 
دسترسی میان برُی به »واقعیت اجتماعی 
تــام« نــدارد تــا مدعــی نظریه پــردازی اش 
باشــد. البته شــمِّ نظری را باید ارج نهاد اما 
هر ادعایــی در ایــن زمینه هــا می تواند یک 

فرضیه تلقی شود، نه بیشتر.

 
برآمد

روش شناسان بر این باورند که هیچ تحلیل 
عمومــی یــا نظریۀ علمــی نمی توانــد بدون 
روش باشــد؛ اگرچــه روش در آن روشــن و 
آشــکار بیان نشــود یا حتی، روش آگاهانه یا 
به درســتی در آن به کار گرفته نشــده باشد. 
روشــمندی در قلمرو علوم انســانی در گروِ 
نظریــه ورزی، یعنــی پرداختن یــک نظریه یا 
آزمودن آن اســت؛ و این نیــز به نوبۀ خود در 
گروِ پشتیبانی داده های معتبر و کافی است. 
واقعیت اجتماعی اقیانوسی از داده ها است 
که هر کســی می تواند بــرای ادعــای نظری 
خود شــواهدی از آن صید کند امــا به بهای 
نادیده گرفتــن و کنارگذاشــتن داده هایــی 
بیشتر یا بهتر. از همین رو است که بسیاری 
از این ادعاها در نگاه اول چشمگیر هستند 

اما در برابر شواهدِ نقض کننده و نظریه های 
رقیب تاب نمی آورند.

به نظر می رســد ما در این روزگار بیشــتر 
نیازمنــد روایتــی از اربعیــن هســتیم کــه در 
انحصار نظریه پردازان حرفه ای نیست بلکه 
در اختیار کنشگران این میدان است. این 
کنشــگران بــدون دغدغۀ نظریه پــردازی یا 
روشــمندی، در پاسخ به ســئوالات علمی، 
تجربۀ زیستۀ خود را حکایت می کنند و فهم 
آینــدۀ اربعین در گــرو انباشــت روایت های 
آنــان اســت. در واقــع ایــن کنشــگران، 
پیاده روان یا دیگر دست اندرکاران، هستند 
که با روایت گری از تجربۀ زیستۀ خود امکان 
نظریه پــردازی پســینی را بــه پژوهشــگران 
می دهند. حتی آن پــردازش اولیــه، مثلاً از 
حیث انتخاب زاویه دید یا نقطه تمرکز، که 
راویان تجربی در کار خود انجام می دهند؛ 
در حُکــم داده ای برای راویان نظری اســت 
که در جســت وجوی تبیین و تفسیر علمی 
هســتند. در جهــان علــم همواره عطشــی 
برای بــه چنــگ عقــل درآوردن پدیده های 
ناشناخته وجود دارد که گاهی به طور موقت 
و ســطحی بــا ادعاهــای نظری بی پشــتوانه 
پاســخ می گیــرد امــا نظریه پــردازی پیش از 
انباشت روایت، روا نیست و جان های تشنۀ 

علم را سیراب نخواهد کرد. 

 
منابع:

1.حســام مظاهری، محســن )1397(. پیــاده روی 
اربعین؛ تأملات جامعه شناختی. اصفهان: آرما.

2.کرایب، یان )1389(. نظریــه اجتماعی مدرن؛ از 
پارسونز تا هابرماس. تهران: آگه.

3.معینی پــور، مســعود )1398(. اربعیــن؛ جهانــی 
دیگر. تهران: سوره مهر.

4.مییــر، فردریــک دبلیــو )1399(. روایــت و کنش 
جمعی؛ چــرا فراخوان های اجتماعی و سیاســی به 

داستان نیاز دارند. تهران: نشر اطراف.

روایت و کنش جمعی؛ چرا فراخوان های 
اجتماعی و سیاسی به داستان نیاز دارند 

نوشتۀ فردریک دبلیو میر
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مری تاد لینکلن، همسر آبراهام لینکلن یک سال پس از ترور همسرش 
در سال 1866میلادی در نامه ای نوشت: »به نظر می رسد رئیس جمهور 
از ســفر به اورشــلیم لذت وافری می برد، اما خب دســت کم اکنون در 
بهشت و آســمان از حضور در کنار ســرور خود )عیسی مسیح( لذت 

بیشتری پیدا می کند.«
گفته شده ابراهام لینکلن درست در شب قبل از ترور، به همسرش 
گفته بود: »چقدر دوست دارم به اورشلیم سفر کنم.« به نظر می رسد 
آمریکایی ها بعــد از جنگ های داخلی و ازدســت دادن اعتبار و هویت 
خود، برای بازپس گیری این احساســات جریحه دارشده نیاز داشتند 

تا اورشــلیم را به عنوان مرکزی فرهنگی و مکانی برای مسیح شناسی 
از نو بازشناسند.

اگر لینکلن مجال سفر به اورشلیم را نیافت، پس از او ژنرال گرانت، 
هجدهمین رئیس جمهور آمریکا )درگذشته 1885م.(، در سفر خود 
به دور دنیا توانست به اورشلیم ســفر کند. او به عنوان راهنمای سفر، 
سه کتاب با خود به همراه داشــت که یکی از آن سه کتاب، بی گناهان 
در خارج کشور، نوشتۀ مارک تواین بود. با این که سفرنامۀ تواین بخش 
کمی از خود را بــه خاورمیانه اختصاص داده، توانســت تأثیر مهمی بر 

ذهنیت خوانندگان آمریکایی خود دربارۀ فلسطین بگذارد.

نسیم حسنی

کارشناس ارشد مطالعات خاورمیانه 
و مطالعات اسلامی، پژوهشگر 

مهمان در مؤسسۀ علوم اجتماعی 
و فرهنگی عرب در امارات متحده 

عربی

پدیدۀ مدرن زائر-گردشگر در فلسطین

 نقش مارک تواین و شرق شناسان

در پیدایش مسیر زیارتی فلسطین

مری تاد لینکلن همسر آبراهام لینکلن 
رئیس جمهور امریکا

مرداد و شهریور 1402شماره دوم 166



توایــن در ایــن ســفر ماننــد یــک یهــودی ســرگردان در میــان گروه 
همسفرانش حاضر شــد و بارها عنوان کرد که این ســفر تفریحی مانند 
یک تشییع جنازۀ بی جســد اســت. او بارها به کنایه عنوان کرد که آنچه 
همسفرانش از فلسطین خواهند گفت، بر اساس آنچه دیده اند نخواهد 
بود؛ بلکه فلسطین را از نگاه تامپسون و گریمز شرح خواهند داد؛ گویی 
سرزمین فلسطین ناگهان به سرزمینی برای اثبات دکترین هزاره گرایان 
و تسهیل دیگر سناریوها در میان یهودیان و مسیحیان تبدیل می شود.1 
همان گونه که کشیشــی بــه نــام دی.ویت.تالماژ می گویــد: »خداوند 
فلسطین را با دست چپش و کتاب مقدس را با دست راستش نوشت، هر 
دو دست ساختۀ یک موجودند. پس به همان میزان که فلسطین واکاوی 

شود، همان کتاب مقدس است که استوارتر و واقعی تر خواهد بود.«2
اما آنچه در این میان حائز اهمیت است، تفاوت زیارت و گردشگریِ 
مدرن بعد از آغاز شرق شناسی و سفر به منظور شناخت شرق است که 
به طور کلی با انگیزه های زائران یا مسیحیان و یهودیانی متفاوت است 
که به قصد آماده ســازی موقعیت برای پیشــگویی ها راهی فلســطین 
می شــدند؛ کما اینکــه تواین در ســفرنامۀ خــود بارها راجع بــه دیدن 

شهرهای چون طنجه و یا ناصره ابراز بی تفاوتی می کند.
در حقیقت می توان گفت از همان ابتدای سفر غربیان به فلسطین، 
ما به نوعی با زائر گردشــگر مواجهیم. از آنجایی که ســفر به فلسطین 
طیفی اســت که یک ســرِ آن زیارت و انجام اعَمال و مناسک مذهبی و 
بازدید از مکان های مقدس به قصد اثبات حقیقت کتاب مقدس است، 
و در سرِ دیگر طیف، گردشگر با هدف شناخت تاریخ و جغرافیای این 
مکان به صرف شناخت جهان دور )شــرق( حضور دارد؛ در میانۀ این 
طیف، با زائر گردشگر روبه رو هستیم که هر دو انگیزه های دو سر طیف 

را برای آغاز این سفر دارد.

زائران در قرن نوزدهم با زیارت اماکن مقدس و شــرکت در مراســم 
مذهبی و نیایش، مانند گذشتگان خود، کفارۀ گناهان دنیوی شان را از 
خداوند طلب می کردند. یونانیان، اهل روسیه و سایر جوامع مسیحی 
شرقی، زیارت اماکن مقدس، به ویژه کلیســای مقبرۀ مقدس را بخش 
مهمی از آمادگی برای مرگ و رستگاری می دانستند. این زائران همچنین 
امیدوار بودند که زیارت این اماکن مقدس موجبات شفا، یافتن همسر، 

داشتن فرزند و مسیر رسیدن به ثروت را برای آنان هموار  کند.
دلایل سفر زائر گردشگران مدرن به فلسطین در قیاس با کشورهای 
دیگر، رنگ وبوی بهتری داشت. آن ها برای گشت وگذارهای فرهنگی و 

در ســال 1892 اولیــن خط آهــن یافا به 
اورشلیم افتتاح شد.

تومــاس کوک پدر گردشــگری مــدرن و 
موســس گــروه تومــاس کوک در ســال 
1841 اســت کــه یکــی از قدیمی ترین و  
بزرگ ترین شرکت صنعت مهمان نوازی 
و گردشــگری بریتانیایی را بنیــان نهاد. 
ایــن شــرکت هــم اکنــون نیــز در حــال 

فعالیت است.

پوستر  تبلیغاتی توماس کوک برای سفر 
بــه نیــل و فلســطین. شــرکت توماس 
کوک  پیشگام گردشگری سازمان یافته 

به سرزمین مقدس بود.
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کسب تجربیات جدید تن به این سفرها می دادند. گردشگری مدرن 
در قرن شــانزدهم با افتتاح »تور بزرگ« آغاز شــد. پــس از آن نخبگان 
اجتماعی و اقتصادی اروپای غربی برای لذت و ارضای میل جستجوگری 
شروع به بازدید از مراکز فرهنگی اروپا کردند. مراکز فرهنگی و تاریخی 
به بخش جدایی ناپذیری از برنامۀ ســفر تبدیل شــدند. این پدیده در 
قرن نوزدهم به اوج خود رسید و صنعت گردشگری از حالت رکود خود 
خارج شد. به عنوان مثال، توماس کوک و امریکن اکسپرس که در دهۀ 
1860میلادی تأسیس شــدند، هزاران مسافر ازجمله زائران توریستی 

امروزی را به خاورمیانه آوردند.
زائر جهانگرد مدرن می خواست شاهد همه جانبۀ فلسطین باشد 
و آن را از نزدیک لمس و تجربه کند. آن ها به همه چیز علاقه  داشتند: 
تاریخ، معمــاری و آداب و رســوم محلی؛ و عموماً به دنبال غرق شــدن 
در باستان شناســی این اماکن بودند. برخلاف زائران گذشته، زائران 
امــروزی اهمیت مذهبــی فلســطین را تنهــا یکــی از جاذبه هــای آن 
می دانســتند. تنها برای تعداد کمی از آن ها، سرزمین مقدس، غایت 
نهایی سفر بود. برای بیشتر زائر گردشگران مدرن، جنبۀ مذهبی فقط 

یکی از هزاران ویژگی های فلسطین بود.
میان تصــورات زائران اولیه از ســفر به فلســطین و زائر جهانگردان 
مــدرن، تفاوت هــای زیــادی وجــود داشــت. گــروه اول فلســطین را 
مقدس ترین و از نظر مذهبی مهم ترین مکان روی زمین می دانست. 
فلسطین از قرون وســطا و پیش از آن، در تمامی نقشه های آن زمان، 
مرکــز جهان بــود و محــور اساســی ای بود کــه همۀ امــور بر حــول آن 
می چرخید. بنابراین زائران، زیارت را ســفری از حاشــیه به مرکز، برای 
رسیدن به اورشلیم، به ویژه کلیسای مقبرۀ مقدس می دانستند و زیارت، 
نقطۀ غایی و اوج زندگی بیشــتر زائران بود. علاوه بر این، ســفر زیارتی 
بیش از سفر جسمانی از کشور مبدأ به کشوری دیگر بود، بلکه سفری 
روحانی و عمیق به  شــمار می رفت که بعد از آن، فرد تبدیل به انسانی 

معنوی تر و روحانی می شد که با گذشته متفاوت بود.
از طرف دیگر، زائرجهانگرد مدرن از این واقعیت آگاه بود که ســفر 
به فلســطین کاملاً نقطۀ مقابل گروه اول اســت. آنهــا مراکز فرهنگی 
مدرن اروپای غربی و آمریکای شــمالی را ترک کرده بودند تا بر اساس 

سنجه های خود، خویش را در فضای متفاوت دیگری ببینند؛ فلسطین 
اما در نگاه گردشگران مدرن ارزش مضاعفی نسبت به یک مکان صرفاً 
تاریخی، مانند مصر یا سایر کشورها داشــت که همانا ارزش مذهبی و 

معنوی آن بود.
دورۀ شکوفایی و طلایی فلسطین در زمان عثمانی رخ داد؛ پس از 
مدت ها ســکون و رکود، این منطقه به واســطۀ توجه غرب به آن بیدار 
شــد و منطقۀ فلســطین ناگهان با انــواع نوآوری هــا و فناوری ها مثل 
حمل ونقل، پست، تلگراف، آموزش و بهداشــت روبه رو شد و فرایند 

توسعه به سرعت رو به جلو حرکت کرد.
زائر گردشگر مدرن تنها برای بازدید اماکن مذهبی مسیر مدیترانه را 
نپیموده بود و نمی خواست صرفاً از آن اماکن دیدار کند، او برای اقامت 
در این سرزمین، برعکس زائران که تنها از روسیه و اودسا به قصد یافا 
و زیارت اماکن ســوار کشــتی می شــدند، نیاز به راحتی و ابزار آسایش 
داشت. ازین رو به سرعت ساخت هتل ها و توسعۀ شبکه حمل ونقل 

اتفاق افتاد.
گردشــگر مــدرن، گاهــی وقــت کمتــری بــرای بازدیــد از اماکــن 
مذهبی صرف می کرد و بیشــتر به جســت وجو و کشــف طبیعت بکر 
و دســت نخوردۀ منطقــه می پرداخــت. به ایــن ترتیب نقشــۀ زیارت و 

گردشگری زائر گردشگر مدرن با نقشۀ زائران متفاوت شد.
تا پیــش از چاپ کتابچه هــای راهنمای گردشــگری، گردشــگران 
توسط توماس کوک که از اولین شــکل دهندگان تورهای مسافرتی به 
فلسطین و شمال افریقا و خاورمیانه در امریکا بود، زائران تنها با تکیه بر 
اطلاعات کتاب مقدس راهی فلسطین می شدند؛ اما پس از گسترش 
تورهــای مســافرتیِ مــدرن و نیاز بــه شناســایی و معرفی ســایر اماکن 
غیرمقدس فلسطین به مسافران، به روشنی می توان تفاوت نقشه های 
گردشگران و زائران را بررسی کرد. از جملۀ تفاوت ها می توان به آدرس 
تلگراف خانه ها، مراکز درمانــی و یا اقامتگاه ها اشــاره کرد. توماس که 
خود سابقاً یک واعظ مســیحی بود، تورهایی نیز برای زائران مسیحی 
برگزار کرد تا بتوانند در سرزمین مقدس قدم بگذارند. کتاب راهنمای 
سفر به فلسطین و سوریه، این قصد کوک را در شناسایی اماکن مقدس 

مسیحیان و گسترش زیارت، به خوبی منعکس می کند. 

تواین سعی کرد 
با تشکیک در 

اهمیت و تقدس 
برخی مکان ها و 
اهمیت دادن به 

مکان های تا پیش  از 
او، ناشناخته، مسیر 

زیارتی جدیدی را 
ابداع کند. 

 زائر جهانگرد مدرن می خواست شاهد همه جانبۀ فلسطین باشد و آن را از نزدیک لمس

 و تجربه کند. آن ها بر خلاف زائران گذشته، به همه چیز علاقه  داشتند: تاریخ، معماری 

و آداب و رسوم محلی؛ و عموماً به دنبال غرق شدن در باستان شناسی این اماکن بودند. 

بی گناهان در خارج از کشور 

مارک تواین ) 1910 -1835 میلادی (
ســمیوئل لنگهــورن کلمنز  معــروف به 
مارک تواین، نویســندۀ آمریکایی است. 
او شهرت خود را مدیون رمان ماجراهای 
هاکلبری فین )1885( و ماجراهای تام 

سایر )1876( است.
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پی نوشت

1.  تامپســون و گریمــز نویســندگان و 
گردشگران آمریکایی بودند که نگاهی 
اســتعماری بــه فلســطین داشــتند و 
همواره تواین در سفرنامۀ خود از آن ها 

انتقاد می کند.
2.  Palestinian Historiography 
in Relation to the Territory of 
Palestine, Rachel Maissy-Noy.

مسیر زائران عموماً ســاده بود: بندر یافا، غزه، بئرشبع، اورشلیم، 
بحرالمیت، اریحا، ناصره، قانا، جلیله، بعلبک و بیروت و در ایســتگاه 
آخر، زائران ســری هم به کلیســای ســنت جورج در ســوریه می زدند. 
تقاضاها برای شــرکت در این تورها چنان زیاد شــد که بین ســال های 
1867 تا 1876میــلادی تقریباً 2000 نفر از سراســر اروپــا و آمریکا به این 
سرزمین وارد شدند. در میان مسافران، افراد سرشناسی مثل شاهزاده 

ولز، جورج پنجم و فردریش ولهلم دوم از آلمان، به چشم می خورد. 
کــوک توانســت شــبکه ای از افــراد مختلــف در میــان اعــراب و 
بادیه نشینان را در اطراف خود ســازماندهی کند که هر گروه عهده دار 
وظیفه ای باشند؛ از راهنمایی مسافران در لحظۀ ورود به یافا تا رانندگی، 
آشپزی و صرافی. در سال 1892میلادی اولین خط آهن یافا به اورشلیم 
افتتاح شد. کوک از این موقعیت برای حمل ونقل مسافرانش به خوبی 
اســتفاده کرد و هتل مدیترانه در شهر قدیمی اورشــلیم افتتاح شد تا 
میزبان نویسنده هایی همچون ملویل، تواین و رئیس جمهور امریکا، 

گرانت باشد. 
در این میان رقیــب توماس کوک، هنــری مارکوس در انگلســتان 
شروع به گسترش کسب و کار خود کرد. البته هر دوی آن ها از پیشتازان 
صنعت توریسم در فلسطین بودند و جالب اینکه مارکوس یهودی نبود 
اما از طرف دو یهودی آلمانی که کنیسه ای در لندن را اداره می کردند، 

حمایت می شد. 
در نتیجه این تحرکات، کم کم مناطق و جاذبه های توریستی یهودیان 
به فهرست نقشه ها و راهنماهای گردشگری این دو شرکت اضافه شد؛ 
درحالی که پیش از آن، این مناطق چندان چشمگیر نبودند، تا اینکه 
با حمایت این دو نفر، بیمارســتان هایی به رایگان در مصر و اورشــلیم 
ساخته شد و همچنین یک ایستگاه پستی برای ارسال نامه در امتداد 
نیل ایجاد گردید. به واسطۀ این اعتمادسازی، سلیمان شاختر توانست 
مجموعه ای از دستنوشــته های یهودیان مصر را بــه کتابخانۀ بریتانیا 

منتقل کند. 
بعد از پیمان نامۀ بالفور، مشخص شد که روزنامۀ گزت Gazette  که 
از اولین روزنامه های مربوط به سفر و گردشگری در بریتانیا بود، در یکی 
از سرمقاله های خود با برشمردن مشکلات تورهای یهودیان در سفر به 

فلسطین، عنوان کرد: »بهتر است یهودیان مکانی برای زندگی مطابق 
با احکام دینی خود داشته باشند.«

با اینکه مسئولیت تمام تورها و راهنمایان به دست عرب های محلی 
بود، آنان از راهنمایی تورهای یهودیان امتناع می ورزیدند و یا از صاحبان 
کسب وکارهای کوچک در منطقه حمایت نمی کردند و بدین گونه زمینۀ 

نارضایتی یهودیان فراهم شد. 
تا پیش از شعله  ورشدن این اختلافات، می توان ریشۀ دوگانه سازی 
نقشه های زائران و گردشگران را از زمان سفر مارک تواین و همراهانش 
ردگیری کرد؛ مارک تواین طی سفر خود به فلسطین، تصمیم گرفت به 
بازدید مناطقی برود که تا پیش از آن، چندان اهمیتی برای مسیحیان 
پروتستان نداشت اما تواین سعی کرد با تشکیک در اهمیت و تقدس 
برخی مکان ها و اهمیت دادن به مکان های تا پیش  از او، ناشــناخته، 
مسیر زیارتی جدیدی را ابداع کند. اما سال ها بعد با شکل گیری دولت 
اســراییل و تشــدید نفوذ صهیونیســم، صهیونیســت ها توانستند با 
نزدیک شدن به کوک، نقشه های توریستی و زیارتی فلسطین را به مرور 
تغییر داده و بــا گنجاندن مراکز دیدنــی و اماکن مذهبــی یهودیان در 
فهرست ســایر اماکن مقدس مسیحیان و مســلمانان، نقشۀ زیارتی 

فلسطین را تغییر دهند.  

 
منابع: 

1.A senior thesis presented by Christopher Hyde to the 
International Studies Program, Trinity College
2.https://www.shapell.org/historical-perspectives/exhibitions/
mark-twain-and-the-holy-land-2/
3.http://www.swartzentrover.com/cotor/bible/History/
Israel1017-2001.htm
4.https://blog.nli.org.il/en/mark-twain-in-palestine/.
5.https://www.quest-cdecjournal.it/encounters-of-a-third-kind-
mark-twain-william-c-prime-and-protestant-american-holy-
land-narratives/
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فروکاست امر قدسی به رفتار اقتصادی

بررسی انتقادی کتاب زیارت و بازار
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علی رغــم ظهــور و توســعۀ گرایــش و ادبیات حــول مفهــوم اقتصاد 
گردشــگری در چند دهۀ گذشــته، مطالــب آکادمیــک در خصوص 
اقتصاد زیارت و یا حتی نســبت اقتصاد و زیارت بسیار کم است. برای 
فهم چرایی این مســئله دلایل گوناگونی را می توان برشمرد؛ ازجمله 
نگاه تحویل گرایانــۀ اقتصاددانان؛ که تفاوت چندانی بین ســفرهای 
زیارتی و گردشــگری قائل نیســتند اما به نظر مهم ترین عامل، تضاد 
ذاتی ای اســت که بین اقتصاد و زیارت یا به بیــان دقیق تر، امر دنیوی 

و اخروی از نگاه پژوهشــگران وجود داشــته اســت که مانع بررســی 
ارتباط و نسبت این دو پدیده از نگاه ایشان شده است. در این میان 
نوشتارها و کتاب های اندکی این موضوع را مورد چالش و بررسی قرار 
داده اند که از آن جمله می توان به کتــاب ایان ریدر، با عنوان زیارت و 

بازار اشاره کرد.
ایان ریدر، پروفســور ممتاز دانشگاه منچســتر انگلستان است و 
زمینه های اصلی تحقیقات او بر پویایی های مذهبی در جهان معاصر، 
با تمرکز ویژه بر ژاپن، زیارت و پیوندهای بین دین و خشونت است. او 
نویسندۀ کتاب ها، مقاله ها و مطالب متعددی است و مهم ترین کار 
او در حوزۀ زیارت، نوشتن مدخل زیارت در مجموعۀ مختصر ومفید 
آکســفورد یا همان مقدمۀ بســیار کوتاه اســت. وی در کتاب زیارت و 
بازار، نسبت امر قدســی و امر دنیوی را از منظر خود بررسی می کند. 
شــاید مهم ترین ادعای او پیوند امر قدســی و امر دنیوی و یا به بیان 
بهتر، تأثیرپذیری بسیار زیاد زیارت از اقتصاد و بازار، نه تنها در دوران 
معاصر بلکه در طول تاریخ است. وی به صراحت در فصول ابتدایی 
کتاب بیان می کند: »تفکیک ناپذیری امر مقــدس و بازار، و دنیوی و 
مقدس، چیزی اســت که در کار قبلــی دربارۀ آن بحث کــرده ام، و در 
اینجا موضوعاتی را که در کتاب قبلی که با جورج تانابه تألیف شــده 
بود، توسعه می دهم«. وی به صورت مستقیم اشاره می کند: »هدف 
اصلی این کتاب، به چالش کشیدن گرایش در مطالعات زیارت برای 
به تصویر کشیدن پویایی بازار به عنوان بخش جدا از طبیعت “واقعی” 

و مقدس زیارت است.«
این کتاب اولین بار در سال 2014میلادی توسط انتشارات راوتلج 
چــاپ شــده و در حقیقــت یکــی از کتاب هــای مجموعــۀ مطالعات 
انتشارات راوتلج در دین، سفر و گردشگری است. ریدر برای هشت 
فصل این کتاب که مدعای فوق را بررســی می کنند، عناوین جذاب 
و تا حدودی عجیب انتخاب کرده اســت؛ از آن جملــه فصل اول که 
در حقیقت مقدمۀ بحث اســت و به عناصر اصلی و چارچوب کتاب 
می پردازد. این فصل با عنوان »زیارت در فروشگاه های بزرگ و مراکز 
خرید فــرودگاه: مدرنیته، تجارت و بازار« نام گذاری شــده اســت. به 
همین ترتیــب فصل دوم بــا عنــوان »قوهــا، دریاچه ها و ســازه های 

مقدس« به این موضوع اشــاره می کند که زائران 
به دنبــال مکان هــا و فضاهای متناســب با 

تصورات و نیازهایشــان از زیــارت حرکت 
می کنند؛ همچون پرواز قوها به ســمت 

دریاچه ها. 
نویســنده در فصول بعدی کتاب نیز 
به همین ترتیب به موضوعات مختلفی 

برای اثبات مدعای اصلــی خود پرداخته 
اســت. وی همان گونه که بیان شد، 

دلیل موفقیــت امر زیــارت را در 
منافــع اقتصــادی گروه های 

ذی نفع که حتی از جوامع 
سکولار هستند می داند. 
در حقیقــت وی معتقد 
است اگرچه در گام اول، 
زیــارت، امــری قدســی 
امــا توســعه و  اســت؛ 
ترویج زیــارت، مدیون 

 سعید خدیوی

دکتری اقتصاد اسلامی و پژوهشگر 
اقتصاد زیارت، عضو هیئت علمی 

پژوهشکده گردشگری جهاد 
دانشگاهی

ایان ریدر و کتابش با عنوان زیارت و بازار
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پی نوشت

1.  Ian Reader, Pilgrimage in the 
Marketplace, Routledge,2015,11.
22  اناکــولار  Anna Collar در کتــاب 
زیارت و اقتصاد بیشتر این معنی از بازار را 

مراد کرده است.
3.  Ian Reader, Pilgrimage in the 

Marketplace, Routledge,2015,27. 

بازارها و منافع اقتصادی وابســته به امر زیارت اســت. هرچند اغلب 
استنادهای وی مربوط به دوران معاصر اســت؛ وی معتقد است که 
این مسئله از دوران های گذشته وجود داشته است، تا آنجا که بیان 

می کند:
مطالعــات آکادمیکی که نشــان داده اســت چگونه چنین 
مفاهیمی از خلوص گذشــته و فســاد مــدرن اشــاره دارند 
بیش از حد ساده ســازی شــده است، زیرا شــکایت از نفوذ 
نیروهای بازار و تأثیر آنها در بسیاری از گزارش های تاریخی 
از حســاب های زیارتی مشهود اســت. جودیت آدلر )2002: 
27( توجه را به شکایات مطرح شــده در مورد وجود بازارها 
در اطراف اماکن زیارتی مســیحیان در دوره قــرن چهارم تا 
هفتم میلادی و فساد مشهود در آنها جلب می کند، چنین 
شکایاتی نشان می دهد که درهم تنیدگی تجارت و زیارت از 
زمان های دور موضوعی تکراری بوده و همچنین انتقادات 
زیادی را برانگیخته است. با این حال، این درهم تنیدگی در 
مطالعات آکادمیک زیارت به اندازه ای که ممکن است مورد 

ارزیابی قرار نگرفته است.1 
بررسی و نقد کامل کتاب بازار و زیارت شاید در این مجال نگنجد اما 
شــاید آنچه را که وی به عنــوان مدعای اصلی مطــرح می کند، بتوان 
موشکافی بیشتری کرد. بدین منظور باید ابتدا مفهوم بازار را مشخص 
کرد چراکه از بازار گاهی مراد، معنای موسّع آن است و هرگونه مبادله 
را شامل می شود. در این معنی حتی عبادات و فعالیت های معنوی را 
هم می توان به یک معنا با منطق بازار تحلیل کرد2 چراکه به یک معنا، 

مبادله در برابر پاداش اخروی و بهشتی است.
در این کتاب این معنا از بازار کمتر استفاده شده است؛ بلکه بازار 
به  معنی بازار تجاری به منظور بهره مندی از منافع مادی از امر زیارت 
بیشــتر مدنظر بوده اســت. نویســنده همان گونه که بیان شد ظهور 
گستردۀ بازارهای تجاری در گرد مکان های زیارتی را شاهدی جدی بر 
مدعای خود می داند و معتقد است که توسعه و گسترش یک مکان 

زیارتی و توجه بیش از ســایر مکان های زیارتی بــه آن، در طول زمان، 
وابســته به منافع مادی گروه هــای ذی نفع بــوده اســت. وی به طور 

مشخص تصریح می کند: 
من فکــر نمی کنــم پیدایش، محبوبیــت و پایــداری اماکن 
زیارتــی را به طور کلــی تنها با تمرکــز بر مفاهیمــی از تقدس 
خاص، وقایع معجزه آســا و مــواردی از این دســت توضیح 
دهــم. مخصوصــاً بــا فاصله گرفتــن چنیــن رویدادهــا و 

مکان هایی از دنیای مادی بازار.3
شــاید در یک نظــر وقتی بــه رشــد و گســترش مکان هــای زیارتی در 
خاورمیانــه و به  طور مشــخص در ایــران نــگاه کنیم نقــش بازارهای 
شــکل گرفته در پیرامــون اماکــن مقــدس و حرم هــای مطهــر 
غیر قابل چشم پوشــی باشــد. تقریبــاً در نزدیکی اغلــب مکان های 
زیارتی بازارهای تجاری فراوانی گسترش پیدا کرده است. حرم امام 
رضا)ع( در شهر مشهد حتی از این هم فراتر رفته و به دلیل قرارگیری 
در مســیر جاده ابریشــم، به مکانی برای تجارت و دادوســتد تبدیل 

شده است.
با این حال در نقــد این رویکرد تنها ذکر ایــن نکته کفایت می کند 
که نویســنده در برخورد با رشد و گســترش پدیدۀ زیارت، و یا به بیان 
نویســنده، موفقیت یک مکان زیارتــی در برابر رقبای خــود، از نقش 
موقوفات و نذورات در گســترش و توســعۀ امر زیــارت غفلت نموده 
اســت. ذکر این نکته ضروری اســت که افزایش موقوفــات و نذورات 
یک مکان زیارتــی نیز رابطۀ مســتقیمی با میزان کرامــات و معجزات 

مشاهده شده توسط مخاطبان دارد.
به بیان دقیق تر، برخلاف نظر نویسنده، نه تنها پیدایش، بلکه رشد 
و توسعۀ مکان های زیارتی رابطۀ مستقیم و بلاواسطه ای با کرامات، 
معجزات، شفایافتگان و بسیاری امور قدسی دیگر دارد. مقایسۀ سادۀ 
حجم موقوفات مربوط به آستان قدس رضوی که به طور تخمینی در 
حدود 100 میلیارد دلار است، در برابر بازارهای پیرامون مضجع شریف 
امام رضا)ع( نشــان دهندۀ تفاوت فاحش نقش موقوفات و نذورات 

در توسعۀ امر زیارت، حداقل در این خطه است.
اگرچه این مهم در ســایر اماکن زیارتی در اقصــا نقاط جهان نیز 
صادق است؛ در جهان تشــیع نقش وقف در گسترش و ماندگاری 
زیارت بی بدیل اســت. این مهــم به طور مفصل توســط ابوالفضل 
حســن آبادی در کتاب نقــش وقف در توســعه زیارت تبیین شــده 

است.
با این حال به نظر می رسد نویســنده موضوع زیارت را از پنجره ای 
بررسی کرده اســت که تاکنون از آن غفلت شده اســت و این مسئله 
می تواند شــروع خوبی باشــد. اما برای ادامه به نظر می رسد آنچه در 
تبیین رابطۀ اقتصاد و زیارت اهمیت بیشتری دارد بیش از فروکاست 
امر قدسی و رفتار معنوی به مســائل مادی و اقتصادی؛ که نویسنده 
تلاش کرده اســت به آن بپردازد، باید رفتار اقتصادی زائران تحلیل و 
بررسی شود چراکه به نظر می رسد در مقایسه با گردشگران، می توان 
تفاوت هایی کلیدی در این رفتار مشاهده کرد. امروزه شاید به عنوان 
یکی از مــوارد عمیــق و کامل زیــارت، بخشــی از این رفتــار اقتصادی 

متفاوت را بتوان در زیارت اربعین مشاهده نمود. 

 
منابع:

1. Ian Reader (2015), Pilgrimage in the Marketplace, Routledge. 

ابوالفضل حســن آبادی نفــر اول تاریخ 
شفاهی خراسان و نویسندۀ کتاب نقش 

وقف در توسعۀ زیارت

مرداد و شهریور 1402شماره دوم 172



اسلام سیاسی

نامســئله،  از  مســئله  شــناخت 
متفکــران را بــه ســان دوگان طلا و 
بدل به خود مشــغول ســاخته، چرا 
که مســئلۀ تفکر و دغدغۀ انســان و 
جامعه، برابر با جایگاه و سرنوشــت 
اوســت. بگو بــه چه فکــر می کنی تا 

بگویم چیستی!
در میان مسائل انسان امروز شاید 
کمتر مسئله ای به اهمیت سعادت 
و خوش بختــی و نحــوۀ رســیدن 
بــه آن باشــد و در برابر نامســئله ها 
هنوز رازگونه اعماقش ناپیداســت. 
دولت و ســعادت چارچوبی اســت 
اندیشــه ای و مســئله مند به درازای 
تاریــخ. آنجــا کــه انســان بــه مثلث 
خوش بختی و فرحناکــی، مدنیت 
و دولــت، بی غایتــی و ناتمامی دنیا 
در آخرت، می اندیشد و در پی جمع 
بین این سه تقلا کرده و انواع اندیشه 
را به میان آورده است.حیرت انگیزی 
ماجرای انسان امروز، نادیده انگاری 
و حــذف انتزاعی اضــلاع مثلث یاد 
شــده اســت. هــرج و مــرج ســازی 
زندگی اگرچه پروژۀ برخی جریانات 
اســت، اما هنوز برای مکاتب جدی 
و اصیل انســانی، این ســه، مســئله 
اســت. در پرونــدۀ پیش رو بــه این 
مســئلۀ قدیمــی اما همچنــان زنده 
و روی میــز پرداخته ایــم. دالان فکر 
انسان را پیموده ایم و خود را به کتاب 
و ســنت ســپرده ایم. برخی مکاتب 
فکری که هنوز به این مسئلۀ حیاتی 
می اندیشند را مرور و آنجا که فرصتی 
دســت داده  نقد کرده ایم. سعادت 
را به ویــژه از منظــر دو دولت مدرن 
و اســلامی بازخوانی و بــه بنیان ها و 
چالش های نظری آن پرداخته ایم. 
و  ســوژه  را  متفکــران  از  برخــی 
همپای آنان مراتب اندیشه شــان را 
اندیشــیدیم. دولــت و ســعادت در 
اتوپیای ترکی، آخرین گذرگاهی بود 

که از آن عبور کردیم.



 
ماجرای فکر سعادت

مسئلۀ سعادت انســان چگونه شــکل گرفت؟ این پرسش می تواند 
به این مســئله برگردد که انســان چگونه باید زندگی کند؟ یا چگونه 
بهترین زندگی را داشــته باشــد؟ آیا زندگی و زیســت انسان معطوف 
به لــذات و راحتی های مــادی و صرفاً این دنیایی اســت؟ یــا  در  ورای  
آن حقایــق و آرامش های بالاتری نیز هســت؟ آیا بین ســعادت دنیا و 
آخرت می شود جمع کرد؟ ســعادتی که در اخلاق و فلســفه از آن یاد 
می شود چگونه به سعادت سیاسی و متن اجتماع راه پیدا می کند؟ 
سعادت انسان به تنهایی ممکن است یا سعادت ها در ظرف جامعه 
رخ می دهد و شــقاوت ها گریبان گیر می شود؟ ســعادت چه نسبتی 
با شــادی دارد؟ با رنــج و ســختی های زندگی چــه؟ ســعادت چگونه 
می تواند ســامان اجتماعی و امکانات رشــد و تعالــی جامعه را فراهم 
کند؟ ســعادت در الگو و منطق توســعه یا پیشــرفت چه نقشی دارد؟ 

سعادت چیست؟ 
بی شــک تمام تلاش های انســانی چه در مقیاس فــردی و چه در 
مقیاس اجتماعی و چه از لایۀ سیاست و قدرت و چه از متن جامعه، 
جملگی معطوف به سعادت هســتند؛ همه در پی ســعادت و فرار از 
شــقاوت. اما هر کسی از ظن خود یار سعادت شــد یا قرین شقاوت. 
اینکه دین سعادت را چه می داند و نحوۀ رسیدن به آن و چگونگی اش 
را چه تفسیر کرده است امری است که باید به آن پرداخت، اما در این 
مسیر مســئله ای دیگر نیز مورد توجه است که اساســاً سعادت با هر 
تعریف و مقیاسی آیا در حیطۀ قدرت و سیاست و در یک کلام وظیفۀ 
دولت نیز به شمار می آید؟ آیا مداخلۀ دولت در جامعه با هدف تأمین 
سعادت جامعه و افراد آن امری پسندیده و لازم است؟ یا امری است 
که به گفتۀ برخی جز نقض غرض از آن حاصل نمی شود؟ تجربه های 

حکمرانی چه می گویند؟ جوامعی با ایدۀ دولت رفاه یا دولت حداقلی، 
که بنــا دارند کم تریــن مداخله را در امر ســعادت داشــته باشــند، آیا 
به واقع جوامعی فرحناک و شادمان و خوشبخت اند؟ اساساً آیا دولت 
می تواند در امر ســعادت جامعه مداخله نداشته باشــد؟ آیا انتخاب 
گزینۀ عدم مداخله خود تعریفی از سعادت و هدایت کردن جامعه به 

نحوه ای خاص و با تعریفی خاص از سعادت نیست؟ 
ســعادت و ســعادتمند   نزد هر مكتبی كســی اســت كه بــه كمال 
مطلوبی كه آن مكتب در نظر دارد برسد و اينكه كمال مطلوب كدام 
است با جهان بینی های مختلـف متفـاوت می شود و معنای سعادت 
كاملاً بستگی به اين دارد كه جهان بينی هـر مكتـب و ديـد آن نسبت 
به عالم آفرينش و انســان چگونه اســت كه، صرف نظر از آن مبانی، 
نمي توان معيـار واحدی برای سعادت تعريف كرد.1 ازاین روی، مروری 

مختصر بر اندیشه های تولیدشده در باب سعادت می کنیم.

 
سعادت مغربی

سعادت در فلســفۀ اخلاق با واژۀ Happiness  در زبان انگليسى و در 
لاتین با واژۀ ائودایمونیا2 شناخته می شود. اجمالاً باید اشاره شود که 
در سنت فلسفی یونان مســئلۀ ســعادت با غایت مندی گره خورده 
است و معمولاً برای شــناخت آن با مفاهیمی چون  لذت، فضيلت و 

حكمت آمیخته می گردد. 
»سقراط« انسان را تنها در صورتی سعادتمند   می داند که بافضیلت 
باشد و انســان در صورتى بافضيلت است كه معرفت و شناخت داشته 
باشد. سقراط فضیلت را برای سعادتمند  بودن کافی می داند و دلیل آن 
را کافی بودن فضیلت برای استفادۀ درســت از تمام »خيرات متعارف« 
)سلامتى، ثروت، قدرت و غیره( می داند. بنابراین، خيرات متعارف در 

محمدصابر صادقی

دبیر پرونده| پژوهشگر فقه سیاسی

سعادت اندیشی 
در دولت دین

درآمدی بر سعادت زندگی در سایۀ دین

سیدالشهدا )ع(، شهید سعادت
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نزد او واقعاً خير نيستند، بلکه وسيلۀ رسيدن به سعادت اند.3
»افلاطون« نیز ســعادت را بالاترين خير براى انسان می دانست و 
تعریفش از سعادت را تربيت، رشد و پرورش صحيح و شادى و آسايش 
متناســب با كل زندگى برای انســان عاقل و اخلاقی می انگاشت، اما 
فضیلت را به تنهایی موجب سعادت نمی دانست و معتقد بود حتى 
انسان بافضيلت نيز مرتكب خطا مى گردد، حتى با شناخت و اعتقاد 
درست نيز انسان گاهى خطا و انتخابى نادرست مى كند و اين به خاطر 
غلبه و قوت اميال و خواسته هاى نفس است. او در كتاب جمهورى 
چهار فضيلت اصلــى را 1- حكمت 2- شــجاعت يا همــت 3- عفت يا 

خويشتندارى و 4- عدالت برشمرد.4 
»ارسطو« در کتاب اخلاق نيكومـــاخوس مســئلۀ محوری خود را 
پرسش از چیســتی ســعادت آدمی قرار می دهد و می پرسد: »اگر هر 
معرفت و هر اختیاری خیری را تشویق کند، پس کدام خیر است که 
تدبیر مدن –سیاســت- آن را تشــویق کند و آن را مقصــد و هدف قرار 
دهد، خیری که بالاتر و عالی تر از همه چیز باشــد؟«.5 ســپس اضافه 
می کند مردم بالاترین خیر را سعادت می نامند و آن را راحتی و خوشی 
زندگی تلقی کرده و مرادشان ثروت، لذت و مقام است.6 ارسطو بعد از 
بررسی انواع لذات نتیجه ای که می گیرد این است که انسان هر خیری 
را به مقصود و غایتی انجام می دهد، پس آن امور واسطه هستند برای 
خیر دیگری و خود، و نفس آن عمل مقصود و هدف نیســت. ارسطو 
اضافه می کند کــه اگر خیرها متکثر هســتند پس خیــر کامل چیزی 
جز سعادت نخواهد بود، چون ســعادت را انسان بنفسه و برای خود 
سعادت می خواهد نه چیز دیگر، »السعادة شیء کامل مکتفٍ بنفسه 
غایهً للاشــیاء التــی تفعل«7. ارســطو از اینجــا بــه مدنی الطبع بودن 
انسان اشاره می کند و مسئلۀ سعادت و خوشبختی را امری در ارتباط 
با جامعه برمی شمرد. او از پیوستگی سعادت بشر به سعادت جامعه 

و خیر جمعی یاد می کند.8
در سنت فلسفۀ مغرب زمین دو اندیشمند شاخص دیگر مطرح 
بوده اند؛ »زنــون« از مکتب رواقی ها با اعتقاد به لزوم منطبق ســازی 
رفتار انسان با طبیعت به معنای عقل گرایی و پيروى از نظم معين و 
مقرر الهى عالم، و »اپیکور« با اعتقاد به همسان بودن سعادت و لذت. 
البته باید توجه داشــت که منظور اپیکور هر لذت زودگذری نیست، 
بلکه او در صدد برانداختــن رنج و درد و طولانی بــودن کامیابی های 
زندگی است. مصادیق لذات مطلوب او تندرستی، بصیرت عقلانی و 
دوستی است، زیرا این سه موجب رسیدن به آرامش نفس می شوند 

و این همان سعادت مدنظر اوست.9
»کانت« از جمله فلاســفۀ مغرب زمین اســت که در باب سعادت 
با ســنت فلســفی گذشــتگانش همراهــی نــدارد. او در کتــاب بنیاد 
مابعدالطبیعۀ اخلاق اخلاق را وظیفه گرا می دانــد نه غایت گرا، چرا 
که از منظر او غایتــی بیرون از اراده و آزادی شــخص نیســت و وجود 
ســعادتی در غایت فعل های خیــر و خــوب را ناخالص و خدشــه دار 
می کند تا از این رهگذر فعل های اخلاقی را تا سر حد نهایت عقلانی 
کند. بااین حال دو معنا از ســعادت را اراده می کند، نخست سعادت 
به معنای برآورده شــدن غرایز، لذات و رضایتمندی اســت که آن ها را 
با واژه هایی چون نیک بختی و بهره مندی توصیف می کند. و دیگری 

رضایت اخلاقی یا احساس رضایت و آرامش روحی.10


سعادتمشرقی

سعادت از »ســعد« و بـــه معنای يمن و نقيض نحس اســت.11 راغب 
اصفهانی سعادت را به آسايش و خوشحالی معنا کرده است. سعادت 
در اصل دو گونه اســت: ســعادت اخــروى؛ در مقابل ســعادت، واژۀ 

تصویــر اختصاصــی »بــاور« از مراســم 
راهپیمایی اربعین، سید احسان باقری
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»شــقاوت« اســت كه به معنــای ســـختی و بدحالی اســـت و آن نيـــز 
اقســـامی مشـــابه ســـعادت دارد.12جوهری نیز سعادت و شقاوت را 

نقیض هم دانسته و شقاوت را به تعب و زحمت معنا کرده است.13
مســئلۀ ســعادت نزد حکمای اســلامی نیز مطــرح و مــورد توجه 
بوده اســت، اگرچه به ادعای ســید حســین نصر اندیشه های حکما 
صرفاً فلسفی و عقلی نیســت، بلکه متأثر از منابع معرفت دینی نیز 
می باشد.14 »کندی«، از نخستین فلاسفۀ مســلمان متأثر از فلسفۀ 
یونان، معتقد است که سعادت كامل انســان پس از مفارقت روح از 
تن و ماده حاصل می شــود: »سعادت اين اســت كه نفس آنچه را كه 
خدا می داند -يــا نزديك بــه آن را- درك كند«، ولــى ادراك نفس وقتى 
به كمال می رسد كه نفس از شــهوت و غضب پاك شــود.15 »فارابی« 
غايت قصوى و ســعادت انســان را كمال معرفت نظرى می داند و راه 
رسيدن به سعادت را داشتن ملكات اخلاقى می داند.16 »غزالی« نیز 
در چارچوب سنت حِکمی مسلمین معتقد است که سعادت آدمى 
معرفت خدا از طریــق ادراک معرفت حقيقت كارهاســت. او اشــاره 
می کند که همۀ لذت هاى دنيا مذموم نيست، بلكه لذتى كه بگذرد 
و اعانه به كار آخرت نباشــد مذموم اســت و لذتى كه مقصود از آن كار 
دين باشــد مذموم نيســت.17»خواجه نصیرالدین طوســی« از دیگر 
بزرگان حکمــت در اخلاق ناصری دربارۀ ســعادت چنیــن می گوید: 
»بايد فعــل او جمله غرض او باشــد، نه پــاداش و كيفــر، و اين غرض 
حكمت و منتهاى سعادت است«. از منظر او انسان با حركت ارادى 
به كمال خويش دست می يابد و بالاترين مرتبۀ فضيلت اين است كه 
افعال انسان الهى و خير محض و بدون نظر به پاداش و كيفر و فقط 
براى خدا باشد و اين خير محض است كه غايتى لنفسه دارد.18 آخوند 
»ملاصدرا« در اسفار دربارۀ سعادت چنین نظر می دهد که »اعلم ان 
الوجود هو الخیر و الســعاده«، یعنــی اصل وجود و هســتی و درک آن 
خیر و سعادت است، و سعادت عبارت اســت از وصول نفس انسان 
به کمال. هرگاه نفوس انسانی به کمال حقیقی و نهایی خود برسند، 
رابطه شــان با بدن عنصری مادی قطع می شــود و به همان حقیقت 
وجودی خــود، یعنی آفریدگار، رجــوع می کنند، آن گاه بــه قرب الهی 
نایل شده، دارای سعادت، بهجت و سروری می شوند که برای کسی 
قابل توصیف نیست. این لذت عقلی و حقیقی از همۀ لذت ها قوی تر، 

کامل تر، بیشتر و برای انسان لازم تر است.19
سنت حِکمی مسلمین در مسئلۀ سعادت در ادوار مختلف مورد 
گفت وگو بوده اســت تا زمــان معاصر مــا. از جمله حکمــای معاصر، 
مرحوم »امام خمینی« در رســاله طلب و اراده ســعادت را نزد عرف و 
عقلا جمیع اسباب لذات، راحتی، شــهوت ها و هرچه با قوای نفس 
سازگار باشد می داند.20 البته در عرف مؤمنان به معنای فراهم بودن 
لذت های آخرتی اســت، اگرچه در دنیا ناملایماتی داشــته باشند.21 
ازآنجاکــه ایشــان ســعادت را امــری وجــودی دانســته و ســعادت را 
ملائم بودن امور جهت رسیدن به کمال وجودی می دانند، سعادت 
از منظر ایشــان همان کمال و راحتی مطلق و پیمــودن راه معرفت و 
انسانیت اســت.22 علامه طباطبایی نیز از جمله حکمایی است که 
سعادت حقیقی را غایت مطلوب هر شیء بر اساس ترکیب وجودی 
خویــش و جهــازات کمالی خویــش که در پــی آن اســت می داند.23 
مرحوم شهید مطهری در شــرح نمط هشتم از اشــارات به نکاتی در 
باب سعادت اشاره دارند، از جمله اینکه سعادت با لذت یکی نیست، 
چون لذت و رنج دایر مدار مطبوع و نامطبوع بودن چيزى است، اما 
سعادت و شــقاوت دایر مدار مصلحت بودن و نبودن امری است. از 

طرفی تشــخیص مصلحت امرى كلى اســت و مربوط به مجموع قوا 
و اســتعدادها و كار عقل است، درحالي كه تشــخيص لذت و رنج كه 
امرى جزئى اســت كار غريزه و طبيعت می باشــد. نکتۀ دیگر ایشان 
این اســت که تا قوۀ عاقله صددرصد بر غرايز حكومــت نكند، نفس 
در پى لذت اســت. در نتیجه هر کس فطرتاً طالب سعادت نخواهد 
بود، بلکه کســی که قــوۀ عاقله بر او حکم فرماســت دنبال ســعادت 
است. از نظر مطهری سعادت ســرور و شادی یا رسیدن به آرزو و تمنا 
و حتی رضایت نیز نیســت.24مرحوم آیت الله مصباح یزدی علی رغم 
خوانشــی متفاوت با مطهری امــا منظری واحــد به ســعادت دارند: 
»ملاك سعادت و شقاوت در بينش اسلامى لذت و رنج ابدى است، 
به اين معنا كه اسلام در معناى سعادت و شقاوت تغييرى نمى دهد و 
در اين زمينه مفهوم جديدى مطرح نمی کند، بلكه سعادت و شقاوت 
را به همان معناى رايج لذت پايدارتر مى داند، ولى در مصداق آن دو 
تغيير مى دهد و چون لذايذ و آلام دنيوى دوام ندارد، لذايذ و آلام ابدى 
جهان آخرت را به عنوان مصاديق صحيح و حقيقى سعادت و شقاوت 

مطرح می کند«.25

 
سعادت دینی، تصویر زندگی و بندگی

آیــا مســئلۀ ســعادت در متــن دیــن نیــز آن چنــان کــه حکما بــه آن 
پرداخته اند مطرح و مورد توجه اســت؟  واقعیت آن است که مسئلۀ 
سعادت مسئله ای است که اساساً نقطۀ اتصال دین به انسان است. و 

ت پايدارتر مى داند 
ّ

اسلام سعادت و شقاوت را به همان معناى رایج لذ
ولى در مصداق آن دو تغيير مى دهد و لذايذ و آلام ابدى جهان آخرت را به 

عنوان مصادیق صحیح و حقيقى و سعادت و شقاوت مطرح مى كند.
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دین فرایض و سنت هایش را بر پایۀ سعادتمند  ی انسان و پرهیزدادن 
او از شــقاوت و بدبختی بنا کرده اســت. دیــن معنای عرفــی و لغوی 
سعادت را تغییر نداده اســت، اما در مصادیق و توسعۀ فهم انسان از 
هستی و کرانه های بی انتهای سعادت و خوشبختی تصرفی شگرف در 
معنای حقیقی سعادت دارد. اثبات مطالب پیش گفته مجالی واسع 
و دقیق می طلبــد، اما در این یادداشــت به برخی روزنه های مســئلۀ 
ســعادت در متن دین می پردازیم تا در ادامه به نسبت دین و دولت 

در یک برش از تاریخ برسیم.
در ابتدا برای ساخت تصویری کلی و اجمالی از مفهوم سعادت در 
روایت دین به برخی تعاریف و مصادیق ســعادت در متن دینی اشاره 
می کنیم. در قرآن کریم مسئلۀ سعادت و شقاوت و معانی هم نشین 
ا الَّذينَ سُعِدُوا فَفِی  با آن به دفعات مورد توجه قرار گرفته است: »وَ أمََّ
ماواتُ وَ الْرَْضُ«و »و يوَْمَ يأَْتِ لا تكََلَّمُ  الْجَنَّةِ خالدِينَ فيها ما دامَتِ السَّ
نفَْسٌ إلِاَّ بإِِذْنهِِ فَمِنْهُمْ شَقِيٌّ وَ سَعيدٌ«.26 همچنین در روایات و احادیث 
سعادت نقطۀ مقابل و ضد شقاوت، بدبختی و هلاکت است.27 انسان 
با اطاعت از فرامین الهی مستحق ســعادت و رضوان الهی می گردد 
و نقطۀ مقابل آن عذاب الهی -شــقاوت ابدی- اســت کــه با معصیت 
ــعَادَةُ  و نافرمانی فرجام انســان خواهد بود.28 از قرآن با عنوان »السَّ
الْعُظْمَى« -به اعتبار مراتب ســعادت انســان- نیز یاد شــده اســت.29 
انســان و جامعه ای که قرین به ولایت اهل بیت علیهم السلام باشد 
به سعادت مفتخر شده است.30ســعادت در پهنۀ امتحان و آزمایش 
نصیب انسان می گردد.31 سعادت و شقاوت در متن دین دو ساحت 
وجودی معرفی شده اند. در علم الهی انسان ها یا اهل سعادت اند یا 
اهل شقاوت، اگرچه ممکن است فرد اهل سعادت عملی ناپسند از 
نظر خداوند انجام دهد و یا از شــقی عمل خوب سر بزند.32 اما پایان 
عمر و نحوۀ خاتمــه دادن بــه زندگــی و وضعیــت آن می تواند معرف 
ســعادتمند  ی یا شــقاوت فرد باشــد.33 خاتمۀ عمل از امــور پنهان و 
پیچیده محاســبات دینی اســت، اینکه چگونه و با چه عملی عمر را 
به پایان برســانیم. ازاین روی امیرالمؤمنیــن )ع( فرمودند: »حَقِيقَةُ 
قَاءِ أنَْ يخَْتمَِ  ــعَادَةِ وَ حَقِيقَةُ الشَّ عَادَةِ أنَْ يخَْتمَِ الرَّجُلُ عَمَلَهُ باِلسَّ السَّ
قَاءِ«. 34 ازاین روی پایان عمر با شهادت در متون دینی  الْمَرْءُ عَمَلَهُ باِلشَّ

صراحتاً به عنوان سعادت تلقی شده است.35
ســعادت و خوشــبختی در عرف دیــن وقتی معطوف بــه زندگی و 
سامان آن باشد تصویری ملیح و خوش از زندگی مشاهده می کنیم 
کــه در آن آرامش بــرای بندگــی دال مرکزی اســت، نــه خودنمایی و 
شهرت یا شهوت و ثروت بی اندازه. از جمله اسباب سعادت مسکن 
وسیع، همسر همراه و صالح، مرکب راهوار، فرزند شبیه و یاری رسان، 
دوستان بســیار، توان ادارۀ منزل، ازدواج به هنگام و زود دختر، شهر 
امن، برادران مؤمن، تجارت و درآمد خوب و همســایۀ آرام36 اســت. 
طریق به دســت آوردن رزق نیز گونه ای سعادتمند  ی است، آنجا که از 
مسیر اهل خیر باشد نه اشرار.37 قیدی که در برخی متون به آن اشاره 
شده و البته از قراین حتمی دینی نیز به شمار می آید این است که این 
اسباب در راه اطاعت دین مورد مدح و توجه قرار گرفته اند.38 سعادت 
صرفاً داشتن نعمت نیست، بلکه انجام فعل خیر و خوب نیز در متن 

دین سعادت زندگی شمرده شده است.39
تصویر زندگی سعادتمند   این دنیایی به روایت دین شبیه به زندگی 
پادشاهان و کاخ نشینان نیست و البته کوخ نشینی نیز نیست. آنچه از 
جهان معنای دین در رابطه با نحوۀ زندگی فهم می شود ضرب اسباب 
آرامش در اخلاق و بندگی است، اما بدون این دو قید اسباب زندگی 

به سعادتمند  ی منجر نمی شود، اگرچه دولتِ دین وظیفه دارد بستر 
زندگی مؤمنانه را در هر صورت فراهم آورد. 


سعادتاندیشیدردولتدین

به نظر نگارنده، سعادت اندیشی در قیام عاشورا عنصر محوری و دال 
مرکزی گفتمان و تحلیل سیدالشهدا علیه الســلام از زمانۀ خویش 
است، امری است که واجد فداکاری ای به وسعت قیام عاشورا است. 
ازاین روی ســعی می کنم با تحلیــل اجتماعی از متــون برجای مانده 
از تاریخ بــه اثبات مدعــای خویش بپردازم. نخســت آنکــه نامه ها و 
مکاتبات اهــل کوفه بــا سیدالشــهدا )ع( خالی از معنای ســعادت و 
امر زندگی نیســت، یعنی مســئله نزد آنان صرفاً یک منظــر کلامی به 
جریان امامت نیســت، بلکه این معنای بلند در زندگی امتداد یافته 
و آن ها را از زندگی ذیل دولت کفر ناراضی کرده است.40 پیشینۀ اهل 
کوفه به مســئلۀ زندگی چنان اســت که صلح امام مجتبی )ع( را نیز 
نمی توانند تحمل نمایند و به ایشان پرخاش گری می کنند.41 هرچند 
در این مســیر به اشــتباه می روند و راهی به درک منطق امام مجتبی 
)ع( نمی یابنــد، اما طلــب زندگی و جریان زیســت مؤمنانــه مطالبۀ 
آن هاست، گو اینکه تحت حکمرانی دولت علوی طعم زیست مؤمنانه 
را چشیده اند، ازاین روی سیدالشهدا )ع( نیز به این نیاز و فهم پاسخ 
مثبت می دهند42 و جامعۀ شیعه را در فرایند رشد و مواجهه با زیست 
متعالی ســعادت گرا هدایت و رهبری می کننــد. بنابراین در تحلیل 
وضع زمانه، هم ســو با فهــم شــیعیان از وضعیت جامعــه و دولت به 
تبیین وضع و مواضع می پردازند. ایشان در میان یارانشان خطبه ای 
خواندند که در آن، ضمن تحلیل زمانه و روابط جامعه، جامعه را بر سر 
دوراهی مرگ سعادتمند   و زندگی عارگونه قرار دادند. »این دنیا تغییر 
کرده و زشت و منکر شده است، معروف و خوبی ها پشت کرده اند و 
چیزی جز ته ماندۀ ظرف باقی نمانده است. آیا نمی بینید که به حق 
و خوبی ها عمل نمی گردد و از باطل و زشتی ها جلوگیری نمی شود تا 
مؤمن در این دنیا آرزوی دیدار حق کند. پس من مرگ را جز سعادت 
نمی بینم و زندگی بــا ظالمان را جز ننگ و عــار نمی دانم. مردم بندۀ 
دنیا و دین لقلقۀ زبانشان شده است، تا زمانی که دین معیشت آنان 
را تأمین کند به دور دین می چرخند و اگر به امتحانی آزمایش شوند از 

دین داران کاسته می شود«.43
شــهید مطهــری ایــن عبــارات را مصــداق شــعارهای محیــی 
-زنده کنندۀ- جامعــه و فرد قلمداد می کنــد که در قرآن به آن اشــاره 
ِ وَللِرَّسولِ إذِا دَعاكُم لمِا  شده است: »يا أيَُّهَا الَّذينَ آمَنُوا استَجيبوا لِلهَّ
يحُييكُم«44 و می گوید »آنجا که انسان می خواهد زندگی ننگین در زیر 
سایۀ ظالمان داشته باشــد و زندگی فقط برایش خوردن و خوابیدن 

باشد مرگ هزاران بار بر چنین زندگی ای ترجیح دارد«.45 
سیدالشهدا )ع( هم سو با فهم و درکی که در جامعه سال هاست 
شکل گرفته و بیزاری ای که دولت امُوی از خود بر جای گذاشته است 
وضعیت جامعه را دگرگون شده توصیف می کنند، تاآنجاکه خوبی با 
بدی و معروف با منکر جابه جا شده اند، ناهنجارها هنجار و ارزش ها 
بی ارزش شــده اســت. گویی نظم الهی دولت نبوی )ص( پشت ورو 
شــده و ســامان اجتماعی جامعه بر خــلاف بنای نظم دیــن و دولت 
نبوی )ص( است و با آرمان ها و برنامه های دولت علوی نیز همخوانی 
نــدارد. در چارچــوب معنایی خطبــه و دیگر ســخنان سیدالشــهدا 
)ع( این وضعیت محصــول حاکمیت دولت امُوی اســت. این نوع از 

سعادت اندیشی 
در قیام عاشورا 

عنصر محوری و دال 
مرکزی گفتمان و 

تحلیل سیدالشهدا 
است، امری که 

واجد فداکاری ای به 
وسعت قیام عاشورا 

است. 
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حاکمیت و دولت با ایجاد وضعیت یادشده دو خروجی را در جامعه 
تولید کرده اند، نخست آنکه مؤمنین، بلکه انسان ها، نمی توانند در 
بســتر جامعه و زندگی لقای خداوند را به شــوق و اشتیاق بنشینند و 
از مجرا و مســیر زندگی کردن امید به قرب الهی و لقا داشــته باشند. 
توضیح آنکه سعادت فرد و جامعه در گرو فراهم بودن اسباب زندگی 
به ســوی تعالی اســت، یعنی فرصت هــا و امکان های زندگــی با همۀ 
مناسبات و ســازوکارها باید به ســوی خدا باشــد، طوری که مؤمن در 
مسیر زندگی اشتیاقش به خدا و قرب زیاد گردد و قرب الهی غایت و 

هدف زندگی قرار گیرد. 
فقدان ایــن معنا برای تعــداد زیــادی از مردم، خــواص و نخبگان 
جامعه مشهود بود، اما کسی یارای اقدام و جرئت اعتراض و برهم زدن 
نظم امُوی را نداشت. شرایط جامعه در دولت اموی نه تنها تمهیدی 
برای مؤمنانه زیستن نبود، بلکه به محیطی ضیق، تنگ و ناراست و در 
جهت عکس بدل شده بود و مؤمنان از زندگی کردن در رنج و اندوه 
بودند، چون زندگی بــه دلیل جابه جایی خوبی و بــدی، ننگ آمیز و 

عارگونه شده بود. 
گویا از منظر سیدالشــهدا )ع( ســعادت امری غایت مند اســت و 
غایت جامعه یعنــی توان و امــکان آرزومنــدی و تمنای قــرب الهی از 
سوی انسان بر بستر زندگی. هر امکان زندگی می بایست امکانی برای 
ســعادت و قرب باشــد. دولت نیز به عنوان میانجی گر بین انســان و 
مقدورات و امکان های زندگی وظیفه دارد جامعه و افراد را به واسطۀ 
امکان ها و مناسبات اجتماعی و سیاسی در جهت تمنای خدا تشویق 

و تمهید کرده و در امر زندگی مدیریت کند. خدا در چنین جامعه ای 
غایت همۀ وضعیت ها، مناسبات و امکان هاست. امکان های زندگی و 
حیات باید در راستای تمنای خدا سامان بیابند وگرنه زندگی ملال آور، 

خسته کننده و افسرده خواهد بود.
وضعیت دوم جامعه که محصول وضع نخست است عبارت است 
از تغییر بافتار دینی جامعه. ســعادت دینی از مرتبۀ غایت و هدف به 
ابزاری جهت کســب معیشت و ســعادت جویی به مثابۀ لذت جویی 
معنا شده بود. جامعه در برابر هرگونه امتحان و آزمایشی سستی به 
خرج می داد، چون دین مداری امری در مرتبۀ غایت و سعادت نبود، 
بلکه تبدیل به امری گشــته بود برای مصرف، لذت و توجیه زیســت 
امُوی. این تبدل بافتاری به نوع دولت اموی بازگشت داشت، چرا که 
غایت جامعه را به لذت گرایی و منافع شخصی و قبیله ای تنزل داده 
بود و نظم دینــی ســاخته و پرداختۀ دولت نبوی و علــوی را به نظمی 
وارونه و زیســتی حقیر بدل کرده بود. عبدالله بن همام الســلولی، از 
شاعران دورۀ امُوی، در تحلیل وضعیت اجتماعی در اواخر عمر معاویه 
می گوید: »وإن جئتم برملةَ أو بهِندٍ نبَُايعها أميرةَ مؤمنينا«46، یعنی اگر 
دولت اموی رمله یا هنــد -دو زن اموی- را هم به عنوان امیرالمؤمنین 
معرفی می کرد ما با آن ها بیعــت می کردیم، و این گونــه از عارگونگی 
زندگی در دورۀ دولت اموی پرده برمــی دارد و به خنثی بودگی زندگی 

اشاره می کند.
درواقع نحوۀ مداخلۀ دولت در امر جامعه و نظم اجتماعی تا آنجا 
وسعت و اهمیت دارد که فردی چون سیدالشــهدا )ع( را برای تغییر 
باورها و ارزش های جامعه از ســعادت لذت جو به ســعادت کمال گرا 
و از دیــن ابزاری بــه دین غایت گــرا برای انســان تاریخی به ســرزمین 

شهادت کشاند. 
سیدالشــهدا علیه الســلام در مکاتبه بــا اهل کوفه -کــه در صدد 
ســاختن دولتی دینی در برابر دولت اموی هستند- مختصات حاکم 
دولت دین را می فرمایند تا در پرتو آن دســتگیره های ســعادتمند  ی 
جامعه روشن و مراتب تحقق ســعادت در ذیل دولت دین مشخص 
گردد. ایشــان دولت دین را دولتی در چاچوب قانــون قرآن، قائم به 
قسط و عدل، متدین و وقف خدا می دانند47، چهار محوری که اگر در 
دولت دین محقق شود جامعه به سوی سعادتمند  ی مطابق با تعریف 

سیدالشهدا علیه السلام تمهید و بسترسازی می گردد. 
درواقــع دولتِ دین غایت و هــدف خود از برخــورداری از قدرت و 
حاکمیت بر قوای جامعه را تأمین سعادت در بستر زندگی می داند و 
این هدف را با تنظیم روابط و مناسبات جامعه و فرد با دو چرخ دندۀ 
معــروف و منکر ممکن می داند تــا به چرخش حُکم خیــر در جامعه 
منجر شــود و فرصت عمل به خیر و ترک بدی ذیل دولت دین آسان 
و با پشتوانۀ قدرت و اقتدار حاکمیت سعادت جمعی و فردی انسان 

مهیا گردد. 
وقایع شــگفت تاریخ، تشــابه زمانی ســال 1340 شمســی با زمانۀ 
سیدالشهدا )ع( از منظر جامعه شناختی از سوی امام خمینی است. 
ایشان با استناد به عبارت »إنِیّ لاَ ارََی المَوْتَ إلِاّ سَعادةً وَ لاَ الحَیَاةَ مَعَ 
المِِینَ إلِاّ برَمَاً« نامه ای تاریخی خطاب به جامعۀ ایرانی می نگارد و  الظَّ
با ذکر شرایط دشوار زیست مؤمنانه و تفوق نظم کفر بر همۀ ساحات 
و امکان های زندگی و ممانعت از راه یابی به سعادت از مسیر زندگی، 
می نویســد: »به خــدای متعال مــن این زندگــی را نمی خواهــم«48 و 
این گونه منشــأ تحول و حرکــت انقلابی به ســوی محوریــت زندگی 

سعادتمند  انه در دولت دین می شود. 

روزهای خون، روزهای آتش
بهمن جلالی. انقلاب 1357، تهران، از 
مجموعۀ »روزهای خون، روزهای آتش«

نحوۀ مداخلۀ دولت در امر جامعه و نظم اجتماعی تا آنجا وسعت و اهمیت دارد که فردی چون سیدالشهدا )ع( را برای تغییر 
باورها و ارزش های جامعه از سعادت لذت جو به سعادت کمال گرا و از دین ابزاری به دین غایت گرا برای انسان تاریخی به 

سرزمین شهادت کشاند. 
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بهِِ وَ أنََّ الْبَاطِلَ لَا يتَُنَاهَى عَنْهُ ليَِرْغَبَ الْمُؤْمِنُ فِی لقَِاءِ اِلله مُحِقّاً 
المِِينَ إِلاَّ برََماً إِنَّ  فَإِنِّی لَا أرََى الْمَوْتَ إِلاَّ سَعَادَةً وَ لَا الْحَيَاةَ مَعَ الظَّ
ينُ لَعْقٌ عَلَى ألَْسِنَتهِِمْ  يحَُوطُونهَُ مَا دَرَّتْ  نْيَا وَ الدِّ النَّاسَ عَبيِدُ الدُّ
يَّانوُنَ. ابن شــعبه حرانی،  صُوا باِلْبَلَاءِ قَلَّ الدَّ مَعَايشُِــهُمْ فَإِذَا مُحِّ
تحف العقول، ص 245 و شرح الخبار فی فضائل الئمة الطهار 
عليهم الســلام، ج 3، ص 150 و ابن شهرآشــوب، مناقب آل أبی 
طالب عليهم الســلام، ج 4، ص 68. و ذهبی، تاريخ الإســلام، 

ج 5،ص12. و طبری، تاريخ الطبری، ج 5، ص404. 
44.  سوره انفال، 24: ای کسانی که ایمان آورده اید! دعوت خدا و 
پیامبر را اجابت کنید هنگامی که شما را به سوی چیزی می خواند 

که شما را حیات می بخشد.
45.  مرتضی مطهری، حماسه حسینی، ص 144.

46.  البــدء و التاریخ، مطهر بــن طاهر المقدســی، ج6، ص8. 
نسخه بدل: و ان تاتوا

ائنُِ  مَامُ إلِاَّ الْحَاكِمُ باِلْكِتَابِ الْقَائمُِ باِلْقِسْطِ الدَّ 47.  فَلَعَمْریِ مَا الإِْ
لَامُ. شیخ مفید،  بدِِينِ الْحَقِّ الْحَابسُِ  نفَْسَهُ  عَلَى ذَاتِ اِلله وَ السَّ

الإرشاد فی معرفة حجج الله على العباد، ج 2، ص 39.
48.  »مراجع و علمای اسلام بعضی محصور و برخی محبوس، 
بازار مســلمین در حال غارت، دولــت مانع تبلیغ دین توســط 
مبلغین می شوند، و با ما معاملۀ بردگان قرون وسطی می کنند، 
به خدای متعال من این زندگی را نمی خواهم. إِنیّ لاَ ارََی المَوْتَ 
المِِینَ إلِاّ برَمَاً. صحیفۀ امام خمینی،  إلِاّ سَعادةً وَ لاَ الحَیَاةَ مَعَ الظَّ

ج1، ص 141.
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سیاست و ایدۀ باستانیِ سعادت در نظر 
حکمای مسلمان

سعادت، جوهر  
و کانون  سیاست

اگر قــدرت را بتوان اصــل بنیادین سیاســت در معنای جدید دانســت، 
ســعادت جوهــرۀ نگاه قدما به سیاســت اســت. فیلســوفان کلاســیک 
هر یک به نحوی بــه صورت بندی نظــری ایــده ای پرداخته اند کــه به آن 
»eudaimonia« یا »سعادت« می گفتند. آنچه که از تفکر فلاسفۀ سه گانۀ 
کلاسیک یونان، یعنی سقراط، افلاطون و ارسطو، در تعریف امور مشخص 
است، اینکه در نظر آن ها تعریف حقیقی امور مستلزم آن است که راهی به 
ذات و جوهر چیزها بیابند؛ اما معضل اصلی آن است که در مورد علم ها و 
دانش ها سخن از جوهره و گوهر دشوار است. سقراط بر آن بود که غایت 
یا، با تساهل، گوهر سیاست »سعادت« اســت و رسیدن به »سعادت« از 
طریق کسب »virtu« یا »فضیلت« متحقق می شود. از نظر سقراط بهترین 
روش زندگی برای اعضای مدینه این است که در پی فضیلت باشند نه در 
پی ثروت مادی.1 ازآنجاکه بهترین فضایل فضایل عقلی اســت، در نظر 

سقراط تنها مردی دانا و فیلسوف مناسب حکومت بر دیگران است.
حاصل سخن سقراط -و به دیگر سخن افلاطون- بنیادکردن سامان 
هستی بر عدل و حکمت است. بنابراین آنچه برای ما اهمیت دارد ارتباط 
درونی میان عدل، حکمت، سیاســت و زندگی فراسو است که عنصری 
اساســاً ایرانی در تفکر ســقراطی-افلاطونی است و سیاســت را از عرصۀ 
پولیس یونانی فراتــر می برد. امــا افلاطون اذعــان دارد که ذیــل ابتنای 
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بین فضیلت و رذیلت،  نقاش: پیتر بوئل

Fighting Animals  , Pieter Boel ca. 
1650 – 1667

سیاست به حکمت، که هدف آن رسیدن به »خیر« به معنای آرته است، 
تنها آن سیاست را به حیطۀ نظری تقلیل ندهد. از همین روی خیر در نظر 
او تنها یک موضوع مربوط به لوگوس یا تعقل نظری نیست، بلکه مربوط 

به ارِگون2 یا عمل نیز هست.
ایدۀ سعادت به مثابۀ کانون سیاست، اگرچه ایده ای باستانی است، تا 
دوران معاصر نیز در قالب مفاهیم مختلف به کار خود ادامه داده است؛ 
می توان گفت هر نگاهی به سیاســت کــه، در مقابــل قدرت محوری، بر 
مفاهیمی در جهت بهبود وضعیت انسانی تأکید دارد درنهایت سعادت 
را در کانون سیاست قرار داده است. آنچه درخور اهمیت است آنکه ایدۀ 

سعادت هیچ گاه از عرصۀ مباحث نظری سیاست حذف نشد.
در قرون وسطای میانه که تحت سلطۀ تفکر توماس آکوئیناس قدیس 
بود، با تلفیق الهیات مسیحی و فلسفۀ ارسطویی سعی اصلی آبای کلیسا 
در عرضۀ طرحی عقلانی از سیاست بود. کشیشــانی نظیر آکوئیناس و 
دانس اسکوتوس معتقد بودند ارسطو بهترین ابزار بسط مسیحیت در 
جهان اســت؛ زیرا ارسطو به خوبی توانسته ایمان مســیحی را با فرمولی 
عقلانی مطرح کند. از این جهت، تنها از طریق فلسفۀ ارسطویی می توان 
امکان بحث عقلانی در باب ایمان مسیحی را فراهم کرد. این اسلوب، که 
 »apologia« یا مدافعه نویسی یاد می شد، از ریشۀ »apologetics« از آن به
یونانی به معنی دفاع است که برخی از نمونه های نخستین آن دو رسالۀ 
آپولوژی افلاطون و گزنفون در دفاع از سقراط به شمار می رود. آکوئیناس 
در کتاب Summa Contra Gentiles درواقع همین اســلوب یونانی را در 
مورد ارسطو به کار بست و به دفاع از ارسطو در میان مسیحیان پرداخت. 
وی معتقد بود فلسفۀ ارسطویی »جذابیت های ایمان مسیحی در جهان 

اسلام را فراهم می سازد«.3 
او به تبعیت از ارسطو انسان را حیوانی سیاسی دانست و تقریباً همان 
مباحث ارسطو را با رنگی از اعتقاد مسیحی مجدداً عرضه کرد. با این همه، 
آکوئیناس مبدع چرخشــی اساســی در تعریف سیاســت بود و مفهوم 
اودایمونیا یا »ســعادت« ارسطویی را به ایمان مســیحی گره زد. او در یک 
تمثیل سیاست را به هدایت کشتی ای تشبیه می کند که باید از بهترین 
راه ها محموله و بار کشتی را به مقصد برساند. »غرض نهایی اجتماع این 
نیست که طبق آیین فضیلت زندگی کند، بلکه این است که به کمک یک 
زندگی آمیخته با فضیلت و پارسایی به نعمت هم جواری خدا نایل شود«.4 
ابن خلدون )732-808 ق( نیز که نیم قرن پــس از مرگ آکوئیناس 
پا به عرصۀ حیات نهاد غایت سیاســت را ســعادت آدمی می دانست. از 
نظر او، به مثابــۀ مبدع جامعه شناســی، حیطۀ سیاســت مدنی جامعه 
است. سیاست از نظر او »تدبیر امور شهر و مدینه به روشی که متضمن 
حفظ نوع و بقای انسان و مطابقِ آنچه اخلاق و حکمت ایجاب می کند« 
است.5 بدیهی است که این تعریف چندان تفاوتی با تعریف ارسطویی از 

سیاست ندارد. 
با ظهور امام محمد غزالی )450-505 ق( فلسفۀ ارسطویی با چالشی 
جدی روبه رو شــد. اگرچــه غزالــی در تهافت الفلاســفه به نقد مشــرب 
فلاســفه پرداخت، اما همان طور که اتین ژیلسون نیز اشاره کرده است، 
او خود با روش فلسفی به نقد فلاسفه پرداخت. به زعم ژیلسون، کتاب 
تهافت الفلاسفه خود »تأیید کاملی است بر گفتار ارسطو که برای اثبات 
فلسفه باید به تفلسف پرداخت و نقض آن هم احتیاج به تفلسف دارد. 
غزالی توانست سلاح خودِ ارسطو را علیه مکتب وی -آن طور که فارابی و 

ابن سینا تعلیم داده بودند- ماهرانه به کار بندد«.6 
غزالی اگرچه مانند ارســطو غایت سیاســت را ســعادت دانست، اما 
سعادتِ موردنظر غزالی سعادت »انسان« و نه سعادت »شهروند« است. 

به عبارت دیگر، غزالی بر آن است که ســعادت تنها در گرو زیست مدنی 
نیســت و از همین روی در احیــاء علوم الدین از چهار مرحلۀ سیاســت 
ســخن به میان آورده و آن ها را به اعتبار میزان دخالت در سعادت آدمی 
طبقه بندی کرده اســت. به طور کلی تفکیکی که میان مفهوم »انسان« 
و »شهروند« در اندیشۀ سیاســی وجود دارد خود دو مبنای اساسی برای 
ابتنای سیاســت به قدرت یا راســتی به شــمار می روند. به نظر می رســد 
یک بــار دیگر باید به ضــرورت تاریخی بحــث در باب ابتنای سیاســت بر 
راستی تأکید کنیم؛ موضوعی که تنها از خلال آن می توان سعادتی را برای 
»انسان« متصور شــد. ما در جای دیگری از ضرورت توجه به »بنیادهای 
هستی شناختی انسان بودن انسان« در سیاست سخن رانده ایم.7 جای 
دارد در اینجا تأکید کنیــم که آنچه چنین امکانــی را به کلی نابود می کند 

ابتنای سیاست به قدرت است.
تصویر مسلمانان از سعادت نیز، همانند تصویر آگوستین از آن، تهی 
از وجوه الهیاتی نیســت؛ به عبارت دیگر، ســعادت در نگرۀ مســلمانان 
صرفاً مفهومی مدنی نیســت. به صرف زیســت مدنی مطلوب در شــهر 
ســعادت تحقق نمی یابد. اگرچه شــهر محــلِ تعاون و محیــطِ مطلوبِ 
تحقق سعادت است، اما شرط کافی برای نیل بدان نیست. ملاصدرا در 
»حرکت جوهری« خویش این نکته را بیان کــرد که حرکت و تغییر تنها 
مختص عوارض نیست، بلکه جواهر نیز دستخوش تغییر و تحول و، به 
بیان فلسفی، حرکت اند. مطابق نظر صدرا، مشخصۀ اصلی آدمی قابلیت 
کمال یابی اوســت، زیرا قابلیت تکامل بر عنصر دائم التغییــر آدمی و بر 
محرک بودن او تأکید دارد. ملاصدرا در پی آن نیست تا، با اصالت دادن به 
ماهیت، اصلی ثابت را به مثابۀ جوهر قرار دهد و بر اساس آن به »تعریف« 
دست یازد. برعکس، از نظر او اصل اساســی آدمی وجود اوست و وجود 
دائم التغییر اســت. همین قابلیت حرکــت و تغییر نزد آدمــی به معنی 
برخورداری از امکان سعادت نزد اوست. صدرا معتقد است سعادت هر 
شــیء در گرو کمال آن اســت و از آنجا که اشــیا از جهت مراتب وجودی 
متفاوت اند، در مراتب کمال و سعادت نیز تفاوت دارند.8 بدین ترتیب، 
هر شیء سعادت مخصوص به خود را دارد که همان جایگاهی است که 
شیء برای آن خلق شده است. در مقابل، شقاوت نیز پشت کردن به آن 
جایگاه است.9 این نگره با منظر پارسیان که سعادت و عدالت را قرارگرفتن 

هر چیز در جایگاه واقعی خویش می دانند تفاوتی ندارد. 
تحقق ســعادت و کمال، خــود نیازمند حرکت اســت که در انســان 
اختیاری است و به جهت همین اختیار نیز او از امکان رسیدن به کمالِ 
سعادت برخوردار اســت. صدرا معتقد اســت آنچه باعث حرکت است 
طبیعتِ ساری در موجودات است که همان جوهر است، اما این جوهر 
هم متمایز از جوهر درون باشندۀ ارسطویی است و هم نسبت به وجود 
وجه ثانوی دارد. درواقع، ملاصــدرا عامل انقلابی حقيقی در متافيزيك 
و فلسفۀ سنتی اســت. او با دگرگون كردن متافيزيك جوهر، كه مبتنی 
بر تقدم ماهیت بر وجود بود و ساحت تعریف را ساحت سخن از ماهیت 
چیزها قرار می داد، از تقــدم وجود بر ماهیت یا »اصالت وجود« ســخن 
گفت. توضیحات صــدرا حکایــت از آن دارد کــه طبیعت وجــود را الهی 
می بیند، زیرا بر آن اســت که طبیعت ســاری در موجــودات فیضان حق 
است که مدام و بی وقفه کل هستی را در حرکت و آشوب نگه داشته است. 
انسان، به حکم موجودِ مختار بودن، قادر به حرکت استکمالی در این 

وادی است و سعادت خود عین استکمال نفس است.
از نظر صــدرا به مثابۀ فیلســوفی اصالت وجودی، وجود تشــکیکی و 
سلسله مراتبی است و نفس انسان در حرکت جوهری خود که سلوکی 
وجودی برای وصول به سعادت است سعادتی تشکیکی را تجربه می کند. 
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به همین جهت صدرا مراتب متعددی از سعادت آدمی را برشمرده است. 
آن جوهر متعینی که ارسطو در صدد بود تا با کشف آن چیستی و ماهیت 
چیزها را تعریف کند نزد ملاصدرا در خلق و شدنی مدام است، بنابراین 
حرکتِ حتی جوهر نیز وارد اســت. از این جهت، صدرا قاعدۀ مشائیان 
را وارونه کرد و در نظرگاهی عرفانی، با اعتباری دانستن ماهیت، اصالت 

را به وجود داد.
اگر در نگاه ارســطویی ارتباطی بین شــهر به مثابۀ عرصــۀ اجتماعی، 
حیوان اجتماعی یا مدنی بالذات بودن انسان، سیاست و سعادت وجود 
داشت، همۀ این اصول موضوعه مرتبط با انسان شناسی ارسطو بود؛ یعنی 
در آنجا که او از انسان با عنوان »حیوان ناطق« یاد می کند و نطق ارجاع به 
قوۀ تعقل دارد و ابزار ارتباط با دیگران اســت. پیــش از صدرا، همان طور 
که فناری شرح داده است، ابن عربی ایراداتی را به این تعریف ارسطویی 
وارد کرده بود.10 او با نظــری عرفانی و با ارجاعات قرآنی تأکید داشــت که 
ناطق بودن فصل ممیز انسان نیست، زیرا دیگر حیوانات و حتی جمادات 
نیز ناطق اند و اهل کشــف آن را فهم می کنند.11 حتی اگر ناطق بودن به 
معنی ادراک کلی باشد نیز شامل دیگر موجودات نیز می شود. او مدعی شد 
فهم لازمۀ وجود است و جهل و عدم دسترسی ما نسبت به باطن نباید به 
معنی محو آن باشد. بنابراین، ابن عربی بر آن بود که در ساحت تعریف 
هم ظاهر و هم باطــن باید موردنظر قرار گیــرد.12 ابن عربی بدین ترتیب 
فصل حقیقی انسان را وجه الهی نفس و قابلت تکامل می داند که دیگر 
موجودات فاقد آن هستند. صدرا نیز با همین اسلوب فصل ممیز انسان 
را »خلافت« و نمایندگی الهی و قابلیت تکامل می داند. با این همه، صدرا 
تعریف انسان به »حیوان ناطق« را می پذیرد، اما ناطق بودن را نه در معنای 
ارسطویی، بلکه به معنای قابلیت ادراک معنای کلی مجرد از ماده می داند. 
این معارف از طریق »نفس ناطقه« حاصل می شود که خود فصل ممیز 
انسان است و دیگر موجودات از آن بی بهره اند.13 به فعلیت رساندن این 
قوه در انسان خود به معنی حرکت به ســوی مبدأ و آغازنمودن سیاست 

است. به دیگر سخن، سلوک وجودی خود عین سیاست است.
مفهوم کانونی »سعادت« نیز در همین جا قابل طرح است. در طرح 
فلاسفۀ مسلمان ســعادت انســان امری عقلی اســت، اما روش تحقق 
آن مورد اختلاف اســت. در تقسیم بندی مشــائیان قوۀ ادراک هر یک از 
حیطه های حکمت نظری و حکمت عملی دو سنخ عقلِ نظری و عملی 
است. انسان به واسطۀ عقل نظری به شناخت نفس چیزها و توسط عقل 
عملی به ادراک افعال و رفتار انسان نایل می آید. عقل عملی در حقیقت 
مصادیق آنچه را که عقل نظری دریافته است شناسایی می کند؛ مثلاً عقل 
نظری نفس حسن و قبح را شناســایی می کند که امور ثابت اند، و عقل 
عملی بر اساس دریافت عقل نظری رفتارهای حسنه و قبیح را شناسایی 
می کند که متغیرند. بنابراین، سیاست بدان جهت که حیطۀ عمل است 
مربوط به حکمت عملی اســت و در نتیجه ســعادت نیز در گرو عمل و 
متعلق به حوزۀ مدنی خواهد بود. اما فارابی بر آن بود که سعادت در درجۀ 
نخست در گرو اتصال به عقل فعال است؛ وصول به این مرتبه مستلزم 
مفارقت از جســم و ماده اســت که برای هر کســی تحقــق نمی پذیرد.14 
درعین حال، تحقق چنین سعادتی که خیر افضل است در گرو حضور در 
اجتماع مدنی یا مدینه است.15 چنین سعادتی، اگرچه مستلزم حضور 
در مدینه است، اما سعادت ماهیتاً مدنی نیست. ابن مسکویه رازی عقل 
نظری را متولی شناخت مبادی و عقل عملی را متولی شناسایی مصادیق 
می داند و معتقد است این دو یکی بدون دیگری ناقص اند.16 ابن سینا نیز 

در اشارات17 و طبیعیات شفا18 همین نظر را پذیرفته است. 
از نظر ملاصدرا وظیفۀ عقل عملی خدمت گذاری عقل نظری است.19 

او همچون فلاسفۀ پیش از خود عقل نظری را واجد چهار مرتبه می داند 
که به ترتیــب عبارت اند از عقــل هيولانی يا بالقوه، عقــل بالملکه، عقل 
بالفعل و عقل مســتفاد.20 در مقابل، عقل عملی نیــز واجد چهار مرتبه 
است که عبارت اند از: تهذيب ظاهر بر اساس استفاده از قوانين الهی و 
شرايع آسمانی، تهذيب باطن و پاک کردن قلب و دل از حالت های زشت 
نفسانی، آراستن باطن به صورت های عملی و معارف حقيقی دينی، فنای 

نفس از ذات خود و حصر نظر بر خداوند و عظمت او.21
ملاصدرا بر آن است که از میان دو قوۀ نفس ناطقه، یعنی عقل نظری 
)عالمه( و عقل عملی )عامله(، عقل عملی بــه ادراک کلیات می پردازد، 
اما نه چنان که ارسطو گفته اســت تنها از طریق استدلال، بلکه بخشی 
از ادراک کلیات افاضی است و از عالم بالا اعطا می شود. بنابراین، از نظر 
ملاصدرا، همانند ابن ســینا و سهروردی، ســعادت آدمی از مقولۀ لذات 
عقلی است و هنگامی محقق می شــود که نفس ناطقۀ آدمی در حرکت 
جوهری به مرحلۀ عقل مستفاد رسد که غایت تکامل او به شمار می رود.22 
در همین جاست که مسیر ملاصدرا در شرح مفهوم »سعادت« از ارسطو 
و مشائیان جدا می شــود؛ درحالی که ارسطو و ارســطوگرایان سعادت را 
مفهومی مدنــی و در گــرو »polis« می داننــد، ملاصدرا ســعادت را دارای 
وجهی وجودی می داند. از نظر ملاصدرا، ذات نفس آدمی قوۀ نظری آن 
است که از جنس عالم بالاست و از همین روی کمال آن در گرو اتصال به 
عالم بالا است. جوهرۀ اصلی آدمی همان قوۀ نظری نفس ناطقه است، و 
قوۀ عملی شکل دهندۀ هویت آدمی است و وجه عرضی نسبت به آن دارد. 
با وجود این، سعادت انسان اگرچه در گرو وصول به عالم معقول است، 
اما تحقق آن منوط به قوۀ عملی است. به عبارت بهتر، قوۀ عملی از طریق 
انجام امور عملی نظیر عبادات در حقیقت قــوۀ نظریِ نفس ناطقه را در 
اتصال به عقل فعال کمک می کند، زیرا دریافت انوار ایمان در گرو صفای 
قلب و طهارت نفس است که با عمل محقق می شود و این طهارت نفس 

خود باب ادراک عقل نظری را می گشاید.23
نکتۀ اساســی دیگر در معرفت شناســی صدرا، که مرتبــط با مفهوم 
حرکت جوهری اوســت، اعتقاد وی بــه »اتحاد عاقل و معقول« اســت. 
این موضوع به طور خاص به ارتباط میان سه عامل ادراک، یعنی مُدرکِ، 
مُدرک24َ و ادراک، یا عالمِ، معلوم و علم مربوط اســت. بحث بر ســر این 
اســت که آیا به هنــگام ادراک، مــدرکِ یا عالم بــا مُدرکَ یا صــورت ذهنی 
پدیدآمده نزد آن به وحدت می رسد یا میان آن دو ثنویت ایجاد می شود؟ 
مخالفان اتحاد عاقل و معقول مانند ابن سینا معتقدند که نفس هنگام 
حصول معرفت دارای صورت ذهنی می شود و تغییری در ذات نفس رخ 
نمی دهد، زیرا اساســاً از نظر آنان نفس جوهری ثابت اســت. بنابراین، 
رابطۀ نفس و صورت ذهنی مانند رابطۀ جوهر و عرض اســت. در مقابل 
این نظریه، ملاصدرا معتقد است نفس به هنگام حصول معرفت از چیزی 
برخوردار نمی شود که عارض بر آن شود، بلکه خود او چیز دیگری می شود. 
بدین گونه نفس در هر مرحله از مراحل علم یابیِ حسی، خیالی و عقلی 
متحول می شود و تکامل می یابد. نسبت عاقل به معقول مانند نسبت 
ماده و صورت اســت، یعنی نفس در پذیرش صور در هر مرحله عین آن 
می شــود و حرکتی تکاملی را طی می کند. ابن سینا بر آن است که جوهر 
نفس آدمی از ابتدای تولد تا مرگ ثابت است و انسان ها تنها در اعراض با 
یکدیگر تفاوت دارند، اما ملاصدرا بر این نکته تأکید کرد که جوهر نفس 
آدمی و اصل انســانیت نیز متغیر اســت و در مراحل مختلف به درجات 

متعدد کمال یا زوال می یابد.25 
در نظر ملاصدرا علم به معلــول تنها در صورت علــم به علت محقق 
می شــود.26 بنابراین شــناخت انســان در گرو شــناخت خداوند است. 

ضرورت تاریخی بحث در باب ابتنای سیاست بر راستی، موضوعی است 
که تنها از خلال آن می توان سعادتی را برای »انسان« متصور شد. برخلاف 

ابتنای سیاست بر قدرت.
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تحقق سعادت 
در گرو معاونت و 
یاری مردم است و 

به تنهایی نمی توان 
به سعادت رسید. 
بنابراین حکمت 

مدنی فارابی نقش 
ابزاری برای رساندن 

انسان به سعادت را 
ایفا می کند. 

تفاوت انسان با دیگر چیزها در مرتبۀ وجود است، زیرا دیگر موجودات به 
لحاظ مرتبۀ وجودی جایگاهی مشخص و ثابت دارند، اما انسان موجودی 
نیســت که دارای مقامی ثابت باشــد. همان گونه که فعلیــت هیولی در 
اتحاد با صورت حاصل می شود، حصول عاقلیت بالفعل برای نفس نیز 
در گرو اتحاد نفس با صورت عقلی است. در نظر صدرالمتألهین، حصول 
علم به اشــیا حاصل انتزاع صور علمی و تجرید معانی از ظواهر نیست، 
بلکه این حصول با ارتحال مدرکِ از جهان محســوس به عالم خیال و از 
آنجا به عالم عقل به دســت می آید و این ارتحــال و انتقال همان اتحاد با 
مراتب مزبور است. این تعالی نیز حاصل نمی شــود مگر اینکه نفس به 
واسطۀ تحول جوهری خود راه تکامل را پوید و به مرتبۀ صور ارتقا یابد، نه 
اینکه صور علمی اموری عارض و متأخر از جوهر نفس باشند.27 درواقع 
در سیر تکاملی نفس بر اساس حرکت جوهری، نفس از طریق اشتداد 
وجودی هم در ساحت وجود استحضار بیشتر می یابد و هم مسیر علم 

را طی می کند. 
در حقیقت ملاصدرا با طرح فلسفۀ اســتعلایی خود نشان می دهد 
سعادت را تنها در گرو حرکت عقلی و عملی به سوی حق یا راستی می توان 
حقیقی دانســت. از نظر صدرا، سعادت حقیقی ســعادت عقلی است و 
ســعادت های دیگر وهمی و خیالی اســت. چنان که مشخص است، در 
فلسفۀ صدرایی مجدداً فهم هستی یا »وجود« به مسئلۀ اصلی فلسفی 
بدل گردید. اگر این را بپذیریم که بحث بنیادین در سیاســت مســتلزم 
پرداختن به رابطۀ میان انسان، هستی و سیاست است، حکمای الهی 
معتقدند سیاست دانش تعالی انسان در هستی یا به عبارت دیگر سلوک 
وجودی است. حکمت عملی حقیقی از نظر حکمای وجوداندیش همین 
سلوک در جهت سعادت است. به همین جهت سیاست در نظر ایشان 
تنها محدود به حوزۀ اجتماعی نیست، بلکه باید وجوه انفسی سیاست یا 

سیاست نفس را نیز مورد توجه قرار داد.


انسان،سیاستوسعادت

تاکنون مشخص شد که مفهوم اساسی سیاست در نظر غالب فلاسفۀ 
سیاسی ای که سیاست را به انسان ارجاع می دهند سعادت است. نگرۀ 
اصلی فلاســفۀ سیاسی مســلمان این است که »ســعادت« در سیاست 
چــون »eudaimonia« ارســطو مفهومی ذاتاً مدنی نیســت، بلکه منوط 
به سیاســت نفس اســت. بــه دیگر ســخن، آنچه سیاســت مدنــی را به 
سیاست نفس پیوند می دهد مرکزیت »سعادت« در سیاست است.28 
اما سعادت انسان چیســت؟ چه هنگام می توانیم مدعی این باشیم که 
انسان در مسیر سعادت اســت؟ پیش تر به نظر حکمای ایرانی و یونانی 
در مورد سعادت پرداختیم؛ فلاسفۀ اسلامی نیز ذیل بحث از سیاست به 
محوریت سعادت اشاره کرده اند. ابونصر فارابی )260-339 ق( بر آن بود 
که هدف اصلی سیاست تحصیل سعادت است. او در رساله فی التنبیه 
علی سُبل السعادة سعادت را آخرین هدفی دانسته که آدمی برای وصول 
به آن می کوشد.29 برای او سیاست غایت نیست. هدف فارابی از حکمت 
مدنی سیاست نیست، بلکه تحصیل سعادت است. اما در نظر او تحقق 
سعادت در گرو معاونت و یاری مردم است و به تنهایی نمی توان به سعادت 
رسید. بنابراین حکمت مدنی فارابی نقش ابزاری برای رساندن انسان به 
ســعادت را ایفا می کند. وی در کتاب آراء اهل المدینه الفاضلة نیز اشاره 
می کند که اجتماع وســیله است نه هدف؛ هدف رســیدن به سعادت و 
کمال است. تقسیم بندی فارابی از انواع مدینه ها در کتاب السیاسات 

المدینة نیز در حقیقت بر مبنای همین معیار صورت گرفته است.

در نظر فارابی سعادت هم موضوع وحی است و هم موضوع حکمت 
و سیاست؛ یعنی دقیقاً همان موضعی که بعدها از سوی صدرا مورد تأکید 
قرار گرفت. فارابی در طرح حکمت نبوی خود همانند فیلون اسکندرانی 
در صدد بود تا بر همانندی های عقل و وحی یا فلسفه و دین تأکید کند. 
به همین جهت فلســفۀ سیاســی فارابی مبتنی بر نوعی حکمت نبوی 
است.30 از نظر فارابی نیز سعادت اگرچه ذیل حکمت مدنی طرح شده 
است، اما بخشی از نظرگاه وی نسبت به جایگاه انسان در عالم هستی و 

نسبت او با حق است.
امام محمد غزالی نیــز ازآنجاکه ذات سیاســت را هدایت و ســعادت 
می دانــد، آن را در چهار مرحله معرفی کرده اســت: 1( سیاســت انبیا که 
سیاســت کامله اســت؛ 2( سیاســت خلفا، ســلاطین و فقها که شامل 
ظاهر و جوارح آدمیان است؛ 3( سیاست عالمان که وارث انبیا هستند 
و صالحین ایشان از توان نفوذ به بواطن برخوردارند؛ 4( سیاست واعظان 
که سیاست وعاظی اســت که به عمق شــریعت راهی ندارند و سیاست 
به ظاهر کنند. طبق تعریف غزالی، عالمان بدان جهت که مانند انبیا و 
صالحین نفوذ بر بواطن دارند، یکی از مراحل سیاست بر مردم را بر عهده 
دارند. پرسش اینجاست که غزالی چه سیاستی را مد نظر دارد؟ بعید است 
که او چنین سیاستی را مشارکت علما در حکومت داری و سیاست شهری 
بداند. او در حقیقت به سیاست نفوس توجه دارد. به همین جهت غزالی 
در احیاء علوم الدین سیاست را علم آلی و ابزاری در جهت رساندن انسان 
به خداوند دانسته و در تعریف، آن را »استصلاح یا نیکوکردن مردم و ارشاد 

ایشان به راه راست، که در دنیا و آخرت نجات بخش باشد« می داند.31
در رســالات سیاســی که از زاویۀ حکمت الهی و عرفانی به سیاســت 
نگریسته اند نیز مفهوم ســعادت جایگاهی ویژه در سیاست دارد و غالباً 
سیاســتِ نفس را نخســتین مرحلۀ سیاست شــمرده اند. آغاز بحث در 
این رسالات سیاسی كه در جای دیگری به شکل مبسوط آن ها را تشریح 
کرده ایم32 از معرفة النفس و شناختِ انسان است و سپس به علمِ جهانِ 
خارج مي رسند. این نکته نزد فلاسفۀ اصالت وجودی با تأکید بیشتری 
مواجه است، زیرا تنها چنان که بابا افضل كاشانی اشاره کرده است، درك 
حقيقتِ انسان تنها راه ورود به حقيقتِ وجود است.33 این درک وجودی، 
خود راه درک ســعادت به مثابۀ امر کانونی سیاســت نیز هســت؛ چنین 
تأکیدی بیش ازهمه در حدیثی مغفول و بسیار مهم از سوی امام اول علی 
ابن ابيطالب )ع( آمده است34 كه موضوع رسالۀ آئين مملكت داری شده 
است. »آن كس كه خويش را بر مردم امام قرار مي دهد ابتدا بايد تعليم 

نفس خويش كند، پيش از تعليم نفس ديگران«.35
نکتۀ اساســی در سیاســت نفس این اســت که اگر آغازگاه سیاســت 
نفس انسانی باشــد، نمی توان به بهانۀ هدفی اخلاقی متوسل به ابزاری 
غیراخلاقی شــد. پیوند اخلاق و سیاســت هم در ســطح فردی و هم در 
ســطح مدنی وجود دارد، بنابراین ممکن نیســت کســی نفــس خود را 
سیاست یا تهذیب کند ولی در عرصۀ اجتماعی اهل فریب و خدعه بوده 
و دســت هایی آلوده داشته باشــد. نمونۀ تاریخی تقابل این دو جریان را 
می توان در تقابل علی بن ابی طالب )ع( و معاویة بن ابی ســفیان دید. 
تصور مردم این بود که معاویه از على )ع( سیاســت مدارتر است. پاسخ 
متواضعانۀ امام در برابر چنین تصورى گویای چیســتی سیاست در نظر 
اوست: »قسم به خدا معاویه از من سیاست مدارتر و زیرک تر نیست، ولى 
او اهل نیرنگ و فریب است و مرتکب گناه می شود. اگر نیرنگ خصلت 
زشــتى نبود، من سیاســت مدارترین مردم بودم«.36 ایــن خود حکایت 
از آن دارد که چه شکاف عظیمی میان تصور اســلامی از سیاست و تصور 

قدرت محور وجود دارد.
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تمثیل سیاسی محي الدين ابن عربی در التدبيرات الالهية فی اصلاح 
المملكة الانسانية تأديب نفس و اصلاح مملكت انسانی است. در نظر 
شیخ اکبر اصلاح »مملكت انســاني« يا عالم صغير تنها راه اصلاح عالم 
كبير است. در اين نگاه به عالم، ســعادت انسان دارای محوريت است و 
غ از سويِ ديگر عالم محســوس نخواهد بود. پس  طبيعتاً سياست فار
شــناخت نفس مقدمه ای برای شناخت رب اســت، چنان كه در كتاب 
السياســة می خوانيــم »آن كس كــه به نفس خويــش آگاه شــد، خدای 
خويش را خواهد شــناخت و آن كس كه به نفس خويش جاهل است، 
خدای خويش را نخواهد شناخت«37 و جالب اینکه این بحث ذیل بحث 

از سیاست مطرح شده است.
بنابراین آنچه از دیدگاه حکمای الهی مشــخص است اینکه سعادت 
کانون سیاست اســت و برای تحقق آن راهی جز تأدیب نفس )سیاست 
نفس( وجود ندارد. این بخش از سیاســت که قطب الدين شــيرازی آن 
را »علم سياست نفس« )علم به معنای عام( می نامد )شيرازی، 1369: 
19( به ارادۀ فردی محقق می شود و هرگز حیطۀ حضور حکومتی نیست. 
بنابراین سیاســت نفس خود را از هرگونه شــائبۀ توتالیتر شــدن مبری 
می کند. تأکید بر سیاســت نفس تنها به جهت گشودن امکان سعادت 
به مثابۀ غایت سیاست است، زیرا برخلاف نظرگاه ارسطویی به سعادت 

که مدنی است، مسلمانان تنها باب سعادت را نفس آدمی می دانند. 
اگر سیاســت نظری را دانشی بدانیم که در پی ســعادت آدمی است، 
معقول نیســت که آدمی از پی ســعادتی باشــد که موقت و گذرا اســت. 
معقول نبودن موقتی و گذرا بودن ســعادت را نبایــد از منظری هنجاری 
مورد نظر آورد، بلکه موقتی بودن سعادت مانع بودن تعریف سیاست را 
با چالش مواجه می کنــد. در قبل آمد که تعریفِ مانع تعریفی اســت که 
عامل دیگری نتواند با ورود خود آن را از اعتبار بیندازد. بنابراین سعادتی 
که پس از گذران عمر، یعنی با داخل شدن عامل زمان، از رونق بیفتد و از 
اعتبار ساقط شود، سعادتی جامع و مانع نیست. بنابراین باید سیاست 

را »دانشِ رسیدن به سعادت پایدار برای انسان« دانست.
پیش تر گفتیم که افلاطون نوع آرمانی سیاست را که مثالین است از 
نوع بشری آن متمایز کرده و آن ها را با زیبایی و امر زیبا قیاس می کند. او 
در بخش دیگری از جمهور چنین نتیجه می گیرد که افــرادی که در پی 
زیبایی یا لذات متکثر، مادی و زودگذرند بهشــت برین را بر روی همین 
زمین می بینند، اما انسان اندیشمند در پی ســعادتی پایدار است.38 او 
به تأسی از حکمای ایران باســتان سیاســت را در گرو دانش می دید و از 
همین روی سعادت مبتنی بر دانش را ســعادت موقت نمی دانست. اما 
اینک باید پرسید »سعادت پایدار« چیست؟ چگونه می توان سعادتی را 
پایدار دانست؟ حتی اگر سعادتی را مفروض گیریم، پایداری و مانایی آن 
برای انسان چگونه محقق می شود؟   اگر سیاست تنها معطوف به »جهان« 
باشد، پایداری و مانایی چه معنایی خواهد داشت؟ زیست جهان آدمی به 
محض مرگ خاتمه می یابد و این یعنی نابودی و فنای همه چیز. نمی توان 
تصور کرد که آدمی در طول حیات خود سعادتی را مطالبه کند که با مرگ 
وی پایان یابد. اگر چنین باشد، آنچه تصور می شد سعادت است توهم و 
سرابی بیش نبوده است. تنها در صورتی می توان از سعادت پایدار سخن 
گفت که برای متعلقِ سعادت، یعنی انســان، نیز حضوری فراتر از جهان 
مادی در نظر گیریم. تنها در صورت حضور انسان در جهان روحانی و ابدی 

است که می توان از سعادت پایدار برای او سخن گفت. 
می توان این ایراد را به این نظر وارد دانست که متولی سعادتِ آخرت 
شریعت است و سیاست تنها به سعادت مدنی و دنیایی مربوط است. اما 
این نظر خود مبتنی بر یک پیش فرض دوگانه انگارانه میان دنیا و آخرت 

است. حکمای الهی هنگامی که از »انســان« سخن می گویند بر حیات 
مجرد نفس تأکید دارند؛ این خود به این معنی است که آنان سعی دارند 
میان حیات دنیوی و اخروی نفس انقطاع ایجاد نکنند. در مقابل، اگر با 
نگاهی تجسدانگارانه به انسان بنگریم، طبیعی اســت که مرگ را نقطۀ 
انقطاع دو حیات بدانیم. از سوی دیگر هیچ یک از دو گونۀ سعادت مدنی و 
اخروی نمی توانند از یکدیگر تفکیک شوند. تحقق سعادت اخروی منوط 
به نحوه ای از بودن آدمی در جهان است که سیاست متولی تهیۀ وسایل 
آن است. تفکیک بین این دو یا تقلیل مفهوم سعادت به یکی از این دو 

آدمی را از وصول به »سعادت پایدار« دور خواهد کرد.
بر اساس قرآن، برخورداری از استعلا، برتری و قدرت در جهان نشانۀ 
سعادت و رستگاری نیست، بلکه سعادت در گرو »تزکیه« است؛ به همین 
جهت، در مقابل دیدگاه فرعون که معتقد بود برتری از آن کســی است 
که قدرت و استعلا دارد39، موسی )ع( ســعادت و رستگاری را از آن کسی 
دانست که تزکیه اختیار کند. بنابراین نکتۀ اساسی این است که »قدرت« 
زوال پذیر است و از همین روی عامل سعادت پایدار نمی تواند باشد، بلکه 
»سعادت« در گرو »هدایت« است. در آیات قرآن سعادت تنها از آن کسانی 

دانسته شده که هدایت یافته اند.40 
غ از »هدایت«  متفکران مســلمان بــر همیــن اســاس سیاســت را فــار
ندانسته اند. سیاســت باید مطابق با خلقت و فطرت آدمی باشد و هدایت 
بخشــی از فطرت آدمی اســت. به عبارت دیگر، هدایت بخشــی از ساحت 
وجودی آدمی است که بدون آن شناخت انسان ناقص خواهد بود. مطابق 
قرآن41، انسان دارای سه ساحت با منشأ الهی اســت: وجود42، ماهیت43 و 
هدایت44. فلاسفه غالباً در وجه وجودی و ماهیتی انسان تأمل کرده اند، اما 
آدمی به وجود کامل نمی رسد مگر در صورت توجه به ساحت سوم خود که 
هدایت است و همین ساحت سوم است که امکان حرکت را فراهم می کند.
هدایت خود دارای دو ساحت است. نخست ساحت هدایت تکوینی 
که چون قانونی کلی بر تمام عالم هستی حکم فرماست. بخشی از قانون 
هدایت تکوینی قوانین طبیعی و علمی حاکم بر هستی است که انسان از 
طریق »علم« قادر به کشف آن هاســت و بخشی نیز قوانین موجود میان 
موجودات است که تابع منطق غریزه است. به عنوان مثال روش زندگی، 
کار و فعالیت زنبور عســل که همواره منطقی ثابت داشته است مطابق با 
قانون هدایت تکوینی است. ساحت دوم هدایت هدایت تشریعی است 
که خاص انسان ها به شمار می رود، زیرا حاوی منطقی عقلی است و درک آن 
نیازمند موجود ذوی العقول است. چنین قانون هدایتی طبیعتاً نمی تواند از 
ناحیۀ طبیعت صادر شده باشد، زیرا بنیادِ عقلی آن نیازمند منشئی معقول 
است. از سویی ازآنجاکه مدعی هدایت انسان است باید از ساحتی فراتر از 
انسان و عاقل تر از او صادر شده باشد. چنین ساحتی ساحت ازلی خداوند 
است و قانون تشریعی را در قالب »شریعت« و از طریق رسولان خود به مردم 

منتقل می کند. قرآن تأکید دارد که هدف ارسال رسُل »هدایت« است.45
نکتۀ مهم در مورد ســپهر هدایت این اســت که میان دو ســاحت آن 
انطباق کامل وجــود دارد؛ یعنــی قوانین تشــریعی اگر از ناحیــۀ خداوند 
باشد، نباید با قوانین عالم تکوین و قوانین علمی تناقض داشته باشند. 
همین انطباق کامل میان قانون طبیعی و قانون شرعی اصلی بنیادین در 
حکمت الهی ایران باستان است که در مفهوم »اشَه« یا راستی شرح آن 
رفت؛ در اینجا نیز این انطباق یک بار دیگر بر درک ما از مفهوم ســعادت 
تأثیرگذار است؛ تنها سعادتی را می توان »سعادت پایدار« نامید که خود 
نسخه ای از قواعد هستی شناختی عالم خلقت باشد. از این جهت، به 
نظر می رسد هر تعریفی از ســعادت که مغایر با قواعد تکوینی عالم باشد 

پایدار نخواهد بود. 

صدرا: انسان، به حکم موجودِ مختار بودن، قادر 
به حرکت استکمالی در این وادی است و سعادت 

خود عین استکمال نفس است.
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»دولــت نمی توانــد و نبایــد انســان ها را 
به زور راهی بهشــت کند«. این شــعار، که در 
ســال های اخیر از ســوی سیاســتمداران در 
عرصــۀ عمومی به عنــوان شــعاری جذاب و 
ح شــده و منشأ منازعات  البته بدیهی مطر
فراگیــری نیــز بــوده اســت، در بنیــان خود 
اشــاره به نزاعی عمیق و اساســی در فلسفۀ 
سیاســی دارد: آیــا دولــت حــق مداخله در 
زندگــی شــهروندان را دارد و اگــر چنیــن 
حقــی را بــرای حاکمیــت بپذیریــم، حدود 
ایــن مداخلــه تــا کجاســت؟ ایــن پرســش 
به طور خاص در وضعیت ایــران و منازعات 
پیرامــون مفهــوم  سیاســی شــکل گرفته 
جمهوری اســلامی و نیز مناقشــات ماه های 
اخیــر پیرامــون الزام نوع پوشــش از ســوی 
حاکمیت اهمیت خاص خود را پیدا می کند؛ 
چرا که تصــور اولیه بر آن اســت کــه مفهوم 
حکومت دینی مستلزم ترویج دریافتی دینی 
از سعادت در ســاحت حکمرانی و پیگیری 
آن از جانب حکومت در زندگی شهروندان 
اســت، درحالی که بدیهی تلقی کــردن این 
شــعار اســلامی بودن حکومــت را بــه امری 
شــدیداً مشــکوک و مناقشــه برانگیز تبدیل 
می ســازد. البتــه در شــکلی وســیع تر ایــن 
منازعــه حتــی به حــق دولــت بــرای تعیین 

میزان درآمد شهروندان -و به تعبیر عوامانه 
سرک کشــیدن در حســاب شــهروندان- و 
ایجاد شــفافیت بــرای تعییــن مالیــات نیز 

تسری پیدا می کند.
حاکمیــت سیاســی )دولت( همــواره با 
گونه ای مداخله در زندگی شــهروندان گره 
خورده است. در ســاده ترین شکل ممکن، 
دولت هــا از افــراد تحت حاکمیــت خویش 
مالیــات اخــذ می کننــد و مالیات دهندگان 
بالاجبــار بــه پرداخــت آن می پردازند؛ حتی 
دولت ها بــرای تعیین دقیق ایــن مالیات  به 
وضع ســازوکارهایی می پردازند تــا از طریق 
آن میــزان درآمدهای شــهروندان به نحوی 
دقیق تعییــن شــود و در تمام این مــوارد به 
نظر می رسد که دولت ها به نحوی در حیطۀ 
روابط شخصی افراد ورود کرده و آن را به امری 
قابل نظــارت و مدیریــت تبدیــل می کنند. 
به عنــوان نمونــه ای دیگــر، دولت هــا بــرای 
حفظ محیط زیســت مداخلۀ شهروندان را 
در عرصــۀ طبیعی محدود می کننــد و اجازۀ 
دخل وتصــرف در زمین هــای بلاصاحــب و 
جنگل ها را از مردم سلب می کنند. نمونه ای 
دیگر از ایــن اقدامــات دولت را می تــوان در 
ضوابط توسعۀ شهری یافت؛ دولت ها برای 
توسعۀ شــهر و تســهیل زندگی شــهروندان 

بعضاً اقدام به خرید اجباری املاک شخصی 
می کنند و رضایت افراد در این گونه معاملات 

شرط نیست. 
بنابرایــن از یــک ســو همــواره حکمرانی 
سیاســی با گونه ای دخالــت در زندگی افراد 
گــره می خــورد و از ســوی دیگر همــواره این 
پرسش باقی اســت که حدود مشــروع این 
مداخله و نیز مبنای توجیه مشروعیت این 

مداخله چیست؟ 
نیــز  و  بی دولت گرایــان1  از  گذشــته 
لیبرتارین هــا2 کــه یــا از اســاس بــا هرگونه 
دولتی مخالفــت می کنند یا حدود مداخله 
و اختیــارات دولــت را بســیار انــدک تصویــر 
سیاســی  نظریه هــای  غالــب  می کننــد، 
اختیاراتی نســبتاً وســیع را برای دولت ها در 
جهت مداخله در زندگی شــهروندان قائل 
هســتند.3 برای مثال، لیبرال های راســت، 
به عنــوان جریــان مدافــع آزادی و به طــور 
خــاص آزادی بــازار، از مداخلــۀ دولت برای 
وضع قوانیــن ضدانحصــار در جهت حفظ 
کارایی بازار و نیز اخذ مالیات برای خدمات 
عمومــی و حتــی آموزش وپــرورش عمومی 
نیز دفــاع می کننــد. لیبرال هــای چپ این 
محدودۀ اختیارات را به اتخاذ سیاست های 
عدالت محــور در جهت کاهــش نابرابری و 

 دولت و سعادت

ــو تا رالز از ارسطـ
ســعادت جمعی در آرمانشــهر ارســطو و 

تنگنای سعادت فرد در لیبرالیسم

مصطفی زالی

دکتری فلسفه و استادیار دانشگاه 
تهران

جان رالز ) 1921-2002(
John Rawls in 1987 in Paris,. 
Photograph: Frederic Reglain/
Gamma-Rapho
رالــز یکــی از تاثیرگذارترین فیلســوفان 
سیاسی قرن بیستم است. کتاب نظریۀ 
عدالــت رالــز یکــی از منابــع کلاســیک 

فلسفهٔ سیاسی است.
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تأمین حداقل لــوازم زندگی مطلــوب برای 
همگان تعمیم می دهند.

اما فراتــر از این امــور که به نظر می رســد 
در میــان تمامــی حاکمیت هــای سیاســی 
موجــود مشــترک باشــد، مناقشــۀ اصلــی 
در حــوزۀ مداخلــۀ حاکمیــت مداخلــه ای 
اســت که بر دریافتی خاص از اخلاق و خیر 
بشــر مبتنــی باشــد. آیــا دولــت می تواند بر 
مبنــای دریافتــی خــاص از خیر و ســعادت 
انســان در زندگــی انســانی مداخله کــرده و 
انسان ها را وادار به حرکت به سوی سعادتی 
خــاص نمایــد؟ مناقشــۀ اصلــی و اساســی 
نیــز بر ســر مداخلــۀ دولــت در زندگی بشــر 
بــر مبنــای دریافتی خاص از ســعادت بشــر 
اســت. دوران مــدرن بــا طــرح ارزش هایی 
چــون آزادی و خودآیینــی بــر آن اســت تــا 
تعیین سرنوشــت بشــر را به خودش واگذار 
نمایــد و با به رسمیت شــناختن حــق آزادی 
عقل ورزی دولــت را از هرگونه مداخله برای 
وضــع سیاســت هایی بر زندگی شــهروندی 
مبتنــی بــر دریافتی خاص از ســعادت بشــر 
بازمــی دارد. از ایــن نگــرش می تــوان تحت 
عنــوان خنثی بودگــی4 دولــت نســبت بــه 

سعادت یاد کرد. 
اما در مقابل این نگرش نسبتاً جاافتاده، 
نگرش هــای کلاســیک فلســفی هریــک به 
نحوی مفهوم سعادت و مسئولیت حاکمیت 
را نسبت به سعادت بشر به عنوان مسئله ای 
سیاســی مــورد توجــه قــرار می دهنــد. این 
دســت نگرش ها را می تــوان تحــت عنوان 
کمال گرایی5 قرار داد. بر اساس این آموزه، 
انســان دارای سرشــتی خاص اســت و خیر 
انسان در تحقق این سرشت است. از لوازم 
این نگرش در ساحت سیاسی آن است که 
دولت باید دریافت هایی ارزشمند از زندگی 
خــوب را ترویــج و در مقابــل دریافت هایی 

نادرست و بی ارزش از زندگی را کنار گذارد. 
یکــی از صورت بندی هــای ایــن نگــرش 
را می تــوان در رســائل اخلاقــی و سیاســی 
ارســطو یافــت. ارســطو در ســاحت اخلاق 
از حیــات عقلانی به عنــوان ســعادت برین 
انســان یاد می کنــد و در عین حال بــر لوازم 
سیاســی نگــرش اخلاقــی تأکیــد می کند. 
مطابق توصیف ارسطو، اخلاق نیکوماخوس 
در مقــام رســاله ای اخلاقــی مســاهمتی به 
دانــش و قدرت سیاســی اســت و اخــلاق را 
می توان گونه ای دانش سیاســی دانست.6 
سرشــت سیاســی ایــن دانــش بــه گونه ای 
اســت کــه می تــوان آن را مبنایــی بــرای 

همواره حکمرانی 
سیاسی با گونه ای 

دخالت در زندگی 
افراد گره می خورد و 

از سوی دیگر همواره 
این پرسش باقی 
است که حدود 

مشروع این مداخله 
و نیز مبنای توجیه 

مشروعیت این 
مداخله چیست؟ 
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قانون گــذاری دانســت، بــه گونــه ای کــه در 
ســاحت قانون گذاری باید خیر شهروندان 
مبتنی بر دریافتی فلســفی از سرشــت بشــر 
و ســعادت بریــن او دنبــال شــود. بنابراین، 
نخست دریافتی از فضیلت اخلاقی بر مبنای 
تبییــن خاص ارســطو از سرشــت انســان و 
غایت برین او صورت بندی می شود و سپس 
این فهــم بنیادی بــرای حکمرانی سیاســی 
قــرار می گیــرد. البتــه تــا بدین جــا مســئلۀ 
اساسی خیر فردی و نسبت آن با حکمرانی 
سیاسی بود، اما مســئله در همین جا پایان 
نمی پذیرد، چــرا که ارســطو از خیر جمعی و 
خیر شهر نیز سخن می گوید. بر اساس این 
نگرش ارســطویی، فضایل و کمال انســانی 
نه تنها مستلزم توجه به سعادت فردی است، 
بلکه توجه به ســعادت دیگران در ســاحت 
زندگــی جمعــی را نیز شــامل می شــود.7 به 
عبــارت دیگــر، نه تنهــا دولت باید سرشــت 
انســان و کمــال مبتنی بــر آن را در ســاحت 
قانون گذاری و اجــرا ملاحظه نمایــد، بلکه 
از اساس سعادت انســانی به حیات جمعی 
گره خورده اســت و نمی توان سعادت فردی 
و اجتماعــی را از یکدیگــر مجزا دانســت. از 
ایــن نگــرش دوم در ادبیــات معاصــر غالباً 
تحت عنــوان اجتماع گرایی8 یاد می شــود.  
مطابق این نگرش، فعالیت فضیلت مندانه 
در شــکل کامل خــود شــامل یــک مواجهۀ 

مشــترک با دیگر شــهروندان اســت؛ یعنی 
زندگــی ســعادت مندانه را بایــد همچــون 
روش مشــترک و متقابل زندگی بــا دیگران 
تلقی کرد. این نگرش دوم، همراه با نگرش 
اول، مسئلۀ دولت و نسبت آن را با سعادت 
پررنــگ می نماید. بر اســاس نگــرش اول، 
دریافتی خاص از سرشت انسان مبنای وضع 
قوانیــن و حکمرانــی قرار می گیــرد. نگرش 
دوم در تکمیل نگرش اول مدعی است، بر 
مبنای این دریافت خاص از سرشت انسان،  
انســان از هویتــی جمعــی برخــوردار اســت 
و اساســاً نمی تــوان ســعادت او را جــدای از 
زندگی جمعی دانست. پس هر فعل اخلاقی 
فضیلت مندانه را باید به عنوان مســاهمتی 
به حیات فضیلت مند و سعادت کل اجتماع 
و شهروندان دانست. هر فعل فضیلت مند 
همزمان منجــر به ســعادت فرد می شــود و 
بر ســعادت دیگر شــهروندانی اثر می گذارد 
کــه در یــک زندگی مشــترک بــا آن فــرد قرار 
دارند. بنابراین حتی زیســت اخلاقی فردی 
و ســعادت فردی در گروی زیســت جمعی و 
سیاســت اســت؛ چرا که انســان موجودی 
است با سرشتی اجتماعی و خیر اعلای فرد 
را نمی توان جدای از جامعه دانست. ازاین رو 
ســعادت انســانی امــری اســت اجتماعی و 

درهم تنیده با افعال و سعادت دیگران.9
این نگرش خاص ارســطویی به گونه ای 

اســت که همــواره بــا دریافتــی غایت گــرا از 
سرشــت انســان گره می خــورد. بر اســاس 
این نگــرش، تمامی موجــودات دارای ذاتی 
هســتند و کمال این ذات در رسیدن به یک 
غایت خــاص اســت. به طور خاص انســان 
نیــز موجودی اســت دارای سرشــتی خاص 
که اقتضای این سرشــت رســیدن به حیات 
معقول به عنوان غایت برین حیات انسانی 
اســت. بنابراین، کمال گرایی ارســطویی در 
شــکل خود با غایت گرایی پیوند می خورد. 
ازاین رو حاکمیت در نســبت با این دریافت 
از سرشــت انســان برای رســیدن انسان به 
غایتی معین وضع قانون می کند و در حیات 
شهروندی مداخله می نماید. از این نگرش 
کمال گــرا، که بــا دریافتــی خــاص از غایت 
برین انسان به مثابۀ سعادت در پیوند است 
و مداخلــۀ دولــت را در زندگی شــهروندان 
بــرای تحقــق ســعادت تجویــز می کنــد، به 

کمال گرایی غایت گرا تعبیر می کنیم.
این نگرش غایت گرا از سرشــت انســان 
به طور خاص در عصــر جدید با چالش های 
جدی فلسفی مواجه می شود. صورت بندی 
فلســفی ایــن چالــش و نگــرش جایگزین 
به سرشــت انســانی را می تــوان در اندیشــۀ 
اخلاقی کانت جست وجو کرد. کانت با نقد 
نگرش هــای مبتنــی بــر ســعادت به عنوان 
نگرش هــای دگرآییــن از خودآیینی اخلاقی 

بنیانگذاری برای مابعدالطبیعۀ اخلاق، 
ایمانوئل کانت، چاپ نخست، 1785

امانوئل کانت
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دفاع می کند. مطابق دریافت کانت، هرگونه 
دریافت اخلاقی مبتنی بر ســعادت دریافتی 
تجربی و در نتیجــه غیرقابل اتــکا به عنوان 
دریافتی کلــی و ضروری می باشــد. بنابراین 
کانت جست وجوی امر اخلاقی را در اموری 
همچون ســعادت و سرشت بشــر به عنوان 
اموری تجربی کنار می گذارد10، امر اخلاقی را 
بر خودآیینی اراده تبیین می کند؛ به عبارت 
دیگــر، امــر اخلاقی امری اســت کــه مبتنی 
بــر خودقانون گذاری ارادۀ انســانی باشــد.11 
بنابرایــن، آزادی انســانی تبدیــل بــه بنیاد و 

اساس حیات اخلاقی انسان می شود. امر 
اخلاقی عبــارت اســت از ظهور سرشــت 

خودقانون گذار انسان.12
شایان ذکر اســت گرچه در نگرش 

کانــت نیــز همچنــان گونــه ای اتــکا 
بــه سرشــت انســان در تبییــن 

امــر اخلاقــی وجــود دارد، ولی 
ایــن نگــرش بــه سرشــت 

انســان، برخلاف نگرش 
نگرشــی  ارســطویی، 
محســوب  غایت گــرا 

کمــال  نمی شــود. 
انســان نیــز تحقــق 
بــر  غایتــی خــاص 
دریافتــی  مبنــای 

از سرشــت  خــاص 
نیســت،  انســان 

انســان  کمــال  بلکــه 
را بایــد در ظهــور آزادی و 

خودقانون گــذاری جســت وجو 
کرد. این مسئله در ساحت سیاسی منجر 

بــه پذیــرش آزادی به عنــوان حــق اساســی 
انسان می شود و در ساحت حقوق عمومی 
دولت را تبدیل به نهاد محافظ آزادی انسانی 
می کنــد.13 بنابرایــن، در ایــن نگــرش، اولًا 
غایتــی بیــرون از ارادۀ آزاد انســان به عنوان 
امری مطلــوب تصویر نمی شــود کــه دولت 
به دنبال تحقق آن باشــد و ثانیاً امری به نام 
هویــت جمعــی انســان و ســعادت جمعــی 
نیز وجود ندارد. پس مســئلۀ اصلیِ زیســت 
جمعــی زیســت آزادانــۀ انســان ها در کنــار 
یکدیگر و مســئلۀ اصلی دولــت نیز تضمین 
همین زیست آزاد جمعی است. بنابراین، با 
اتکای به یک پایگاه خاص فلسفی، از آزادی 
و برابری به عنــوان دو ارزش بنیادین لیبرال 
مدرن دفاع می شود. از این نگرش می توان 
تحت عنوان نگرش کمال گرای غیرغایت گرا 

یاد کرد.

اما با انتشــار نظریــۀ عدالت جــان رالز، 
تردید هایی جدی نسبت به سازگاری میان 
کمال گرایی و ارزش هــای بنیادین لیبرال، 
یعنی آزادی و برابری، شــکل گرفت. رالز به 
دنبال آن بــود که، بــه جای مبنا قــراردادن 
دریافتی خاص از سرشت بشر، با طرح یک 
چهارچوب قراردادگرا از نظریۀ سیاســی ای 
دفــاع نمایــد کــه در آن آزادی و برابــری 
به عنوان دو ارزش اساسی حضور دارند. رالز 
در این چهارچوب قراردادگرا بر مشروعیت 
دولتی اســتدلال کرد کــه اولاً از آزادی های 
پایــۀ بشــر همچــون آزادی عقیــده و بیان، 
آزادی انتخاب شــغل و آزادی های سیاسی 
دفاع می کند و ثانیــاً بهره مندی منصفانه از 
فرصت ها را برای همــگان تضمین نموده، 
نابرابری های اقتصادی را به نفع اقشار کمتر 
بهره مند مدیریت می نماید14؛ نگرشــی که 
رالز خود از آن تحت عنوان عدالت به مثابۀ 
انصاف یاد کرد. رالز پس از طرح این ایدئال 
از زندگی جمعی کوشید امکان تحقق آن را 
در واقعیت زندگی بشر اثبات نماید و نشان 
دهد کــه نظریۀ او یــک چهارچوب سراســر 
ایدئــال بــدون امــکان تحقــق در واقعیت 
حیات انســانی نیســت. رالز به ایــن منظور 
نخســت ثابت می کند که رشد انسان ها در 
جامعۀ عادل او منجر به شکل گیری معنایی 
از عدالت در وجود آن ها می شود، بنابراین 
عدالــت به مثابــۀ انصــاف با روان شناســی 
اخلاقی بشر سازگار است. گام دوم استدلال 
رالز بر واقعی بــودن عدالت به مثابۀ انصاف 
استدلالی است که به برهان مساوقت کانتی 
شــهرت یافته اســت. مطابق ایــن برهان، 
در جامعۀ عادلانۀ رالزی، میــان حق و خیر 
مســاوقت وجود دارد؛ چرا که تحقق اصول 
عدالــت )حق( مســاوق بــا فعلیــت یافتن 
ایدئال کانتی سرشت بشر است، زیرا عمل 
مطابق اصول عدالت به مثابۀ انصاف ظهور 
سرشــت انســانی همچون موجوداتــی آزاد 
و برابــر اســت.15 عدالــت به مثابــۀ انصــاف 
ظهور خودآیینی بشر و در نتیجه تحقق خیر 
انســانی مطابق با خوانش کانتی است. در 
همین جا نیز تناقضی در اندیشۀ رالز شکل 
می گیرد، زیرا رالــز از همان ابتــدا بر آن بود 
که هرگونه اتکا به سرشت بشر را در ساحت 
فلســفه ورزی عملی کنــار بگــذارد، ولی در 
اثبات واقعی بودن نظریۀ خویش به دریافت 
خاص کانــت از سرشــت بشــر و خودآیینی 
به عنوان ایدئال سرشت بشر تکیه می کند. 
بنابرایــن، نظریــه ای که بنــا بود نســبت به 

انسان دارای سرشتی 
خاص است و خیر 

انسان در تحقق این 
سرشت است. از 

لوازم این نگرش در 
ساحت سیاسی 

آن است که دولت 
باید دریافت هایی 
ارزشمند از زندگی 

خوب را ترویج و در 
مقابل دریافت هایی 
نادرست و بی ارزش از 

زندگی را کنار گذارد.

شماره دوم 189مرداد و شهریور 1402

اسلامسیاسی



سرشت بشر خنثی و لااقتضا باشد درنهایت 
به نحوی به خوانشی خاص از سرشت بشر و 
خیر انسانی وابسته می شود. همین مسئله 
منجر بــه بازبینی اســتدلال واقع گــرا بودن 
عدالت به مثابۀ انصــاف و جایگزینی برهان 
مســاوقت کانتی بــا اجمــاع همپوشــان در 
کتاب لیبرالیسم سیاســی می شود.16 تلقی 
رالــز در ایــن تجدیــد نظر نســبت بــه نظریۀ 
اولیۀ خویش آن است که در جامعه همواره 
اختلاف نظرهای معقول و غیرقابل حذفی 
وجود دارد که اجماع همگان بر سر دریافتی 
خاص را از سرشــت و خیر بشر را غیرممکن 
می ســازد. بنابراین هر دولتی که بخواهد بر 
دریافتی خاص از خیر انســان متکی باشد، 
جز از طریق نقض آزادی بشــر به این هدف 

دست پیدا نمی کند.17
امــا ایــن نگــرش بــه زندگــی سیاســی 

به رغــم  سیاســی،  حاکمیــت  توجیــه  و 
سازگاری با ســنت قانون اساســی لیبرال، 
چالش های خاص خــود را نیــز دارد. برای 
مثال ایــن پرســش جــدی وجــود دارد که 
آیــا می تــوان تصمیمــات بنیادی سیاســی 
را بــدون اتکا بــه دریافتــی خــاص از کمال 
انســان و دیگــر آموزه هــای متافیزیکــی بــا 
تکیه بــر ایدئال اجمــاع همپوشــان اتخاذ 
کــرد؟ چگونــه می تــوان پیرامون بســیاری 
از مناقشــات امــروز اجتماعــی همچــون 
به رسمیت شناســی ارتباط بــا هم جنس، 
ســقط جنین و ... بــدون اتــکا بــر یــک 
چهارچوب نظری خاص و صرفــاً بر مبنای 
اجمــاع هم پوشــان بــه پاســخی موجــه و 
معقــول دســت یافــت؟ به طور خــاص در 
مســئلۀ ســقط جنین اگر آموزۀ دینی مبنی 
بــر ذی روح بــودن جنیــن و در نتیجه حق 

بهره مندی آن از حیات درســت باشــد، آیا 
اعراض از این آموزه و به رسمیت شــناختن 
ســقط جنین را می تــوان امــری معقــول و 
موجــه دانســت؟ بنابرایــن کنــار نهــادن 
دریافتی خاص از سرشــت بشر در ساحت 
زندگی جمعی را نمی توان به سادگی امری 

موجه و معقول دانست.
تحــت  نگــرش  ایــن  بــه  دیگــر  ایــراد 
عنــوان مســئلۀ عــدم تقــارن مطرح شــده 
اســت. مطابــق این مســئله، اگــر بخواهیم 
کثرت گرایــی معقــول را مبنــای کنارنهادن 
دریافتــی خــاص از خیر انســان از ســاحت 
زندگی سیاســی جمعی بدانیم، به مشکلی 
مشــابه دربارۀ عدالت اجتماعــی نیز گرفتار 
می شــویم، زیــرا دربــارۀ عدالــت اجتماعی 
و مداخلــۀ دولــت در زمینــۀ نابرابــری نیــز 
اختلافــات بســیار وســیع و غیرقابل حلــی 

راهپیمایی جنبش حقوق مدنی
Photograph: AP, August 28, 1963.
راهپیمایــی  در  کننــدگان  شــرکت 
واشــنگتن در 28 اوت 1963 در نزدیکی 

یادبود لینکلن جمع شده اند.

هر دولتی که بخواهد بر دریافتی خاص از خیر 
انسان متکی باشد، جز از طریق نقض آزادی بشر به 

این هدف دست پیدا نمی کند.
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پینوشت

1.  anarchist
2.   libertarian
از  کلاســیک  دفاعیــۀ  یــک  مشــاهدۀ  بــرای     .3
  Nozick, Robert (1973).:.لیبرتاریانیســم ر.ک
 Anarchy, State and Utopia, Oxford: Basil
Blackwell. بــرای نقــد این نگــرش و تفــاوت آن با 
  Freeman,:.نگــرش لیبرال هــای کلاســیک ر.ک
 Samuel (2001). “Illiberal Libertarians:

 Why Libertarianism Is Not a Liberal View.”
Philosophy & Public Affairs, 30(2): 105–51.

4.   neutrality
5.   perfectionism
6.  از اخــلاق نیکوماخوســی ترجمه هــای متعددی 
به زبان انگلیسی در دسترس اســت که برای نمونه 

می توانید ر.ک.:
 Aristotle (2014). Nicomachean Ethics. 

translated with introduction and notes by 

C.D.C. Reeve. Indianapolis: Hackett.

در اینجا ارجاع شده به: 1095 آ 11-10.
7.  همان، 1094 ب 11-7.

8.   communitarianism
9.  برای مطالعۀ تفصیلی پیرامون جامعۀ سیاســی و 

نسبت آن با سعادت برین انسان ر.ک.:
 Cooper, John (2010). Political community 
and the highest good. In J. Lennox & R. 
Bolton (Eds.). Being, Nature, and Life in 

Aristotle: Essays in Honor of Allan Gotthelf 
(pp. 264-212). Cambridge: Cambridge 
University Press. 

10.  از بنیادگذاری مابعدالطبیعۀ اخلاق ترجمه های 
متعددی به زبان انگلیسی در دسترس است که برای 

نمونه می توانید ر.ک.: 
Kant, Immanuel (2011). Groundwork of the 
Metaphysics of Morals: A German–English 

edition. edited and translated by M. Gregor 

& J. Timmermann. Cambridge: Cambridge 

University Press.

در اینجا ارجاع به این بخش است: 4: 394.
11.  همان، 4: 432.

12.  در شــرح و تبییــن اندیشــۀ اخلاقــی کانــت آثار 
متنوع و متعددی نوشته شــده است که برای نمونه 

می توانید ر.ک.:
Schönecker, Dieter and Wood, Allen W. 

(2015). Immanuel Kant’s Groundwork 
for the Metaphysics of Morals: A 
Commentary. translated by Nicholas 

Walker. Cambridge, MA: Harvard University 

Press.

13.   در ایــن نوشــتار بــرای تبییــن اندیشــۀ کانت 
پیرامون سرشت اخلاقی بشر و نسبت آن با آزادی 
بر رســالۀ بنیادگذاری مابعدالطبیعۀ اخلاق تکیه 
شــده اســت. بــرای اطــلاع از ایده های سیاســی 
 Kant, Immanuel (2017). The  :.کانــت ر.ک
 Metaphysics of Morals, 2nd ed., edited by
 L. Denis, translated by M. Gregor, Trans.

Cambridge: Cambridge University Press.
14.    Rawls, John, (1999). A Theory of 
Justice, revised edition. Cambridge, MA: 
Harvard University Press, p 266.
15.    Rawls, John, (2005). Political 
Liberalism. New York: Columbia University 
Press, 496-505.
16.  Rawls, John, (2005). Political 
Liberalism. New York: Columbia University 
Press, p 140.
17.   بــرای توضیــح تفصیلــی پیرامــون برهــان 
 : Freeman, Samuel )2007(..مســاوقت ر.ک
Rawls. London: Routledge، فصل ششــم. 
بــرای توضیــح بیشــتر پیرامــون گــردش رالــز در 
لیبرالیســم سیاســی نیز ر.ک. به همیــن منبع، 

فصل هشتم و نهم.
18.  Sandel, Michael (1998). Liberalism 
and the Limits of Justice: Second Edition. 
Cambridge: Cambridge University Press, 
p 203.

وجــود دارد، پــس بــا پذیــرش ایــن نگرش 
نمی تــوان از مداخلــۀ دولــت بــرای کاهش 
نابرابــری و تحقــق عدالت اجتماعــی دفاع 
کرد. لیبرالیسم سیاســی نه تنها باید فرض 
کند که کاربســت خرد انسان تحت آزادی به 
عدم توافق دربارۀ خیر انسان منجر می شود، 
بلکــه خــردورزی انســان بــه اختلاف نظــر 

پیرامون عدالت نیز می انجامد.18
نتیجــه آنکه اتکای بــه دریافتــی خاص از 
ســعادت بشــر می تواند چهارچوب فلسفی 
روشنی را برای تبیین نوع مداخلۀ دولت در 
حیات اجتماعی به دست دهد؛ دریافت های 
غایت گرا از سرشــت بشــر پیگیری سعادت 
بشــر را از جانــب دولت هــا تجویــز می کند. 
دریافت هــای خودآییــن از سرشــت بشــر 
چارچوبی کلاسیک برای تبیین دولت های 
لیبــرال، یعنــی دولت هــای مدافــع آزادی و 
برابــری انســان، اســت. کنارگذاشــتن این 

آموزه هــای جامع فلســفی و کوشــش برای 
به رسمیت شناســی اختلاف نظــر پیرامون 
مسائل عمیق نظری و اتکای امری سیاسی 
بــر اجمــاع هم پوشــان، به رغــم جذابیــت 
نخســتین آن، گرفتــار چالش هــای نظــری 
فراوانی اســت که می تواند به امتناع توجیه 
امر سیاســی و مداخلۀ دولت هــا در زندگی 
اجتماعی و حتی نفــی توجیه وظیفۀ دولت 
برای تحقــق عدالت اجتماعــی بینجامد. از 
ســوی دیگــر، چهارچوب های لیبــرال، اعم 
از لیبرالیســم فراگیر و لیبرالیسم سیاسی، 
نمی تواند به مســئلۀ جمعی بودن سعادت 
بشــر پاســخی روشــن دهد. به عبارت دیگر 
اگر ســعادت انســان امری اجتماعی باشد، 
نمی توان در چهارچوب های لیبرال از آزادی 
انسانی برای انتخاب تصویر مطلوب سعادت 
و نیــز آزادی در پیگیری ایــن تصویر مطلوب 

دفاع کرد. 

اگر سعادت انسان 
امری اجتماعی 
باشد، نمی توان 

در چهارچوب های 
لیبرال از آزادی 

انسانی برای انتخاب 
تصویر مطلوب 

سعادت و نیز آزادی 
در پیگیری این 

تصویر مطلوب 
دفاع کرد.
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 مصاحبه کننده :
محمد صابر صادقی

دبیر پرونده| پژوهشگر فقه سیاسی

اگرچه رد پای مسئلۀ سعادت و سیاست در سنت فلسفی و حکمت 
عملی مسلمین و غرب پر رنگ است، اما امروزه کمتر مورد گفتگو 
و تامل قرار می گیرد، گویی انســان امروز منظر و زاویۀ  ســعادت را 
به فراموشی ســپرده و ســامان زندگی اش را با عیار دیگری محک 
میزند. این فاصلۀ معنایی انســان امروز با مســئلۀ اصلی زندگی و 
ابتلاء به مسئله نماها اثر خود را بر مراتب دانش نیز گذاشته است. 
انباشت دانش در مسئلۀ سعادت و سیاست به دانش عمل و فعل 
یعنی فقه سرریز نشده و در پس آن فعل دولت و سیاست نیز کمتر 

 سعادت بر مدار 

سیاست گذاری فرهنگی دولت
 روایت ها و چالش های سیاست گذاری فرهنگی دولت

در گفت و گو با محمدجواد ارسطا

بر محور سعادت فهم و تدبیر می شود. از این روی به سراغ یکی از 
ج اســت رفتیم تا با ایشــان  فقهای قم که دارای کرســی درس خار
دربارۀ نســبت ســعادت و دولت و نحوۀ تحقق مراتب آن در عرصۀ 
زندگی به گفتگو بنشــینیم. اســتاد محمدجواد ارســطا بــا »نظریۀ 
فقــه اجتماعی« شــناخته می شــود و چند ســال اخیر بــه تدریس 
ج فقه حقوق بشر مشغول بوده اســت. دانش حقوق از دیگر  خار
دل مشــغولی های ایشان اســت. ایشان دانشــیار حقوق دانشگاه 

تهران پردیس فارابی نیز می باشند.
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مسئلۀسعادتونسبتآنباسیاســتدرسنتحکمیمسلمین
تــاکنونمطرحومــوردتوجهبودهاســت.اما والبتهغــربازدیرباز
اینمســئلهکمترموردتوجــهدانشفقهقــرارگرفتهاســت.بهنظر
حضرتعالیچگونهمیشودپایسعادترابهفقهبازکرد؟تابرسیم

بهمسئلۀاصلی،یعنینسبتدولتوسعادت.
درباب ســعادت و دولت اگــر بخواهیم از نظــر فقهی و حقوقــی بحث را 
مطرح کنیم، با توجــه به دیدگاهی که در مورد جامعیــت فقه داریم باید 
به این شــیوه ای که عرض می کنم بحــث را طرح کنیم؛ مقصــود بنده از 
جامعیت فقــه همان دیدگاهی اســت که مرحــوم امام خمینــی دارند و 
این تعبیر از امام تعبیر معروفی اســت که فقه تئــوری واقعی و کامل ادارۀ 
انسان از گهواره تا گور است و من تصورم این است که این تعبیر مبتنی بر 
دیدگاهی دقیق درباب ماهیت فقه است که البته در جای خودش قابل 
بحث و گفت وگو است و پیش فرضی که من برای خودم انتخاب می کنم 
همین است که فقه را با عنوان تئوری واقعی و کامل ادارۀ انسان از گهواره 
تا گور تلقی می کنم. شــما می دانید که در هر بحثی یک سلســله اموری 
با عنوان پیش فرض مورد قبول باحث قرار دارد کــه طبعاً نمی تواند وارد 
استدلال برای آن پیش فرض ها بشود، چون ممکن است متعدد باشند و 
بحث کننده را از سؤال اصلی دور کنند. پیش فرضی که الان محل پذیرش 
بنده است همین معنای جامعی است که فقه دارد، که در تعبیر مرحوم 
امام هم با این دو ویژگی به کار رفته است، تئوری واقعی و کامل، که عین 
عبارت امام است. واضح است که این ادارۀ انسان هم شامل ادارۀ انسان 
از حیث زندگی فردی می شود و هم شامل ادارۀ انسان از حیث اجتماعی. 
بنابراین فقه دایرۀ وسیعی از احکام و مسائل و مباحث را در بر می گیرد. 
اما اینکه عرض کردم از جنبۀ حقوقی این موضوع رابطۀ سعادت و دولت 
را بررسی می کنم به این دلیل است که این موضوع یک سلسله حقوق و 
تکالیفی را بر عهدۀ دولت و شهروندان می گذارد و هر بحثی که مشتمل 
باشــد بر سلســله ای از حقوق و تکالیف قطعاً جزء مباحــث حقوقی قرار 
می گیرد. بنابراین، دومین نکتــه ای که در مقدمۀ بحث بعــد از بیان آن 
پیش فرض مطرح می کنم این است که بحث بنده صبغۀ فقهی و حقوقی 
دارد و صبغۀ کلامی و یا فلســفی ندارد و اگر احیاناً استدلال های عقلی ای 
هم در لابــه لای کلام بنده مطرح  شــود از باب دلایلی اســت که به صورت 
استطرادی و حاشیه ای مورد استناد قرار می گیرد، و الا رنگ و صبغۀ حاکم 

بر بحث بنده صبغۀ فقهی و حقوقی است. 
بر این اســاس، وقتــی درمورد رابطــۀ ســعادت و دولت بحــث را آغاز 
می کنیم اولین قدمی که باید برداریم این اســت که بگوییم ما سعادت 
را به چه معنا می دانیم. از نظر فقهی باید ببینیم آیا سعادت یک معنای 
اصطلاحی خــاص دارد و در روایــت ما و یــا در آیات قرآن بــه یک معنای 
خاص به کار رفته است یا نه؟ بعضی از مفاهیم هستند که در منابع دینی 
ما، یعنی در کتاب و سنت، به یک معنای خاصی استعمال شده اند، مثلاً 
کلمۀ صلاة و زکاة و حج، کــه این ها یک معنای اصطلاحــی خاص دارند 
و طبیعی اســت ما هر زمان بخواهیــم راجع به چنیــن مفاهیمی بحث 
کنیم نمی توانیم بحث خودمــان را متمرکز کنیم روی معنای لغوی این 
کلمات، بلکه باید به سراغ معنای اصطلاحی برویم. و باید بررسی کنیم 
که آن معنای اصطلاحی خاصی که احتمالاً در کتاب و سنت اراده شده 
است با این بحث که ما می خواهیم مورد توجه قرار دهیم در چه عناصری 
شــباهت دارد و در چه عناصری تفاوت دارد و آنچه که بحــث را در اینجا 
آسان می کند این است که کلمۀ سعادت حقیقت شرعیه و یا متشرعیه 
ندارد، یعنی نه در اصطلاحات قرآن و یا معصومین معنای خاصی غیر از 
آن معنایی که عرف و لغت از سعادت می فهمد برای این کلمه لحاظ شده 

است و نه اینکه در میان متشــرعه، یعنی افراد پایبند به شریعت، کلمۀ 
سعادت به معنای خاصی به کار رفته است. 

غ می شویم که کلمۀ  پس به این ترتیب ما از این قسمت از بحث فار
سعادت دارای حقیقت شرعیه و متشرعیه نیســت و بر این اساس باید 
بحث کنیم که این کلمه در عرف و لغت به چه معنا به کار رفته است. در 
خصوص رابطۀ معنای لغوی و عرفی هم این نکته قابل ذکر است که اگر 
بین معنای لغوی و عرفی تفاوتی وجود داشته باشــد، آنگاه آقایان فقها 
می گویند کــه معنای عرفی را باید بــر معنای لغوی مقــدم بدانیم، یعنی 
هرگاه معنای عرفی و لغوی یک واژه متفاوت باشد، علی القاعده معصوم 
)ع( وقتــی آن واژه را به کار می برد معنای عرفی را اراده کرده اســت چون 
معنای عرفی یعنی همان معنایی که در میان مردم رایج است و در هنگام 
به کاربردن آن واژه آن معنا اراده می شود. معنای عرفی از واژۀ سعادت با 
معنای لغوی این واژه خوش بختانه تفاوتی ندارد. پس اولاً سعادت دارای 
حقیقت شرعیه و متشرعیه نیست و ثانیاً سعادت از نظر معنای لغوی و 
عرفی به معنای واحدی به کار رفته اســت و آن همان معنایی اســت که 
ما در فارســی آن را به نیک بختی و یا خوش بختــی ترجمه می کنیم و در 
نقطۀ متضاد آن شــقاوت قرار دارد که به معنــای بدبختی و یا تیره بختی 
ترجمه می شود. اما در بعضی از کتاب ها برای سعادت تعریفی ارائه شده 
است، مثلاً آیت الله مکارم شیرازی در تفسیر ارزشمند نمونه فرمودند که 
سعادت به معنای فراهم بودن اسباب نعمت است و شقاوت به معنای 
فراهم بودن اسباب مجازات و گرفتاری و بلا است.1 این معنا که در برخی 
از کتاب های تفسیری برای سعادت و شــقاوت بیان شده است درواقع 
شرح الاسم است و چیزی به همان معنای عرفی اضافه نشده است، یعنی 
عرف خوش بختی و یا نیک بختی را به معنای فراهم بودن اسباب نعمت 
می داند و هرگاه اسباب نعمت برای شــخصی فراهم باشد آن شخص را 
سعید و یا خوش بخت می داند و هرگاه اسباب گرفتاری و مجازات برای 

فردی فراهم باشد او را شقی و یا تیره بخت تلقی می کند. 
نکتۀ مهمی که ما درباب سعادت و شقاوت باید به آن توجه کنیم این 
است که وقتی می گوییم سعادت به معنای فراهم بودن اسباب نعمت 
اســت چه چیزی را نعمــت می دانیم و هنگامــی که می گویی شــقاوت 
به معنــای فراهم بودن اســباب گرفتــاری و مجازات اســت چــه چیزی 
را گرفتــاری و مجازات محســوب می کنیم. خــب ازآنجاکه بحــث ما در 
چارچوب فقه اسلامی و، به تعبیر دقیق تر، در چاچوب فقه امامیه انجام 
می شود، بی تردید باید نعمت و مجازات و گرفتاری و بلا را برپایۀ دیدگاه 
اسلام شناسایی کنیم. از دیدگاه اسلام تمامی عالم صنع خداوند است 
و اصولاً عالم وجود مستقلی ندارد، بلکه مخلوق خداوند است. در تفسیر 
عالم و همچنیــن در تبیین جایگاه انســان و دیگر موجــودات عالم، ما 
نمی توانیم خدا را نادیده بگیریم. خلقت توسط خداوند این طور نبوده 
است که در دوران قرون وســطی تصور می شده است که خداوند مانند 
ساعت سازی که ســاعتی را می سازد و سپس آن ســاعت به کار خودش 
ادامه می دهد عالم را خلق کرده است و عالم بدون آنکه نیازمند اراده و 
عنایت الهی باشد به وجود خودش ادامه داده است. در دیدگاه اسلام، 
عالم و تمامــی مخلوقــات در ذره ذرۀ ادامۀ حیات خودشــان محتاج به 
ارادۀ الهی و وصول فیض از ناحیۀ خدا به خود هســتند. بر این اساس، 
وقتی که ما عالم را صنــع خداوند دانســته ایم و ذره ذرۀ موجودات عالم 
و مخلوقات را محتاج خداوند دانسته ایم در اصل پیدایش خودشان و 
در ادامۀ وجودشان طبعاً نعمت و مجازات را باید بر همین اساس معنا 
کنیم. نعمت آن چیزی است که خدا را خشنود بسازد، آن چیزی است 
که موجب تحصیل رضایت الهی شود. بالاتر از این نعمتی وجود ندارد و 

سعادت از نظر 
معنای لغوی و عرفی 

به معنای واحدی 
به کار رفته است و 

آن همان معنایی 
است که ما در فارسی 

آن را به نیک بختی 
و یا خوش بختی 

ترجمه می کنیم و 
در نقطۀ متضاد آن 

شقاوت قرار دارد که 
به معنای بدبختی و 
یا تیره بختی ترجمه 

می شود.
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این مطلب با لحاظ کردن خداوند به عنوان خداوند و رازق و فیاض کاملاً 
برای عقل انسان قابل درک است و علاوه براین خداوند هم در قرآن به آن 
تصریح کرده است. در سورۀ توبه، آیۀ 72، خداوند می فرماید: »وَ رضِْوانٌ 
مِنَ اِلله أكَْبَرُ« و در ادامۀ همین آیه می فرماید: »ذلكَِ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ«. 
رستگاری بزرگ، یعنی ســعادتمندی بزرگ، این است که انسان رضایت 

الهی را تحصیل بکند؛ طوری رفتار کند که خدا از او راضی باشد. 

تصویر سعادت در روایات چگونه است؟
وقتــی بــه روایــات مراجعه می کنیــم تــا مصادیق ســعادت را به دســت 
بیاوریم، می بینیم کــه مصادیق متعددی برای ســعادتمندی انســان و 
یا عوامل ســعادتمندی بیان شــده اســت. از مصادیق کوچک گرفته تا 
مصادق بزرگ، مثلاً یکی از اسباب و موجبات سعادتمندی انسان خانۀ 
بزرگ دانسته شده اســت و واضح است که این خانۀ وســیع در صورتی 
می تواند جزء اسباب سعادت انسان باشد که در مسیر تحصیل رضایت 
الهی مورد اســتفاده قرار بگیرد. همچنین یکی از اسباب سعادت عمل 
به علم تلقی شــده اســت. اگر فردْ عالم به این باشــد که خداوند خالق 
و رازق تمامی انســان ها اســت ولی در زندگی خود خــدا را لحاظ نکند، 
قطعاً عمل به علم خود نکرده است و سعادتمند نخواهد شد. در روایت 
دیگری از امیرالمؤمنیــن )ع( می خوانیم که »اعِمَلُوا باِلعِلمِ تسَــعَدُوا«2 
و در روایت دیگرست که »لَايسَْــعَدُ امْرُؤٌ إلِاَّ بطَِاعَةِ اِلله وَ لَا يشَْقَى امْرُؤٌ إلِاَّ 
بمَِعْصِيَةِ اِلله«3. روایت ســوم این است که »من حَاسَــبَ نفَْسَهُ  سَعِد«4، 
کســی که نظارت بر رفتار خودش داشته باشد ســعادتمند خواهد شد 
و این درواقــع یکی از لوازم و اقتضائات ســعادتمندی اســت که انســان 
رفتار خود را به واسطۀ حبی که به نفس خود دارد همواره مثبت نداند، 
به قــول امروزی ها می گویند انســان در مورد خودش نوعــاً نقش وکیل 
مدافــع را دارد و در مورد دیگــران نقش قاضــی را دارد و رفتــار دیگران را 
نقد می کند. در روایات بر این مطلب تاکید شــده اســت که انسان باید 
به بررسی وضعیت خود و اصلاح عیوب خویش بپردازد یعنی نسبت به 
خود، با نگاه رضایتمندانه و همچون وکیل مدافع، ننگرد و رفتار و صفات 
دیگران را نیز همچون قاضی مورد موشکافی قرار ندهد. امیر المؤمنین 
)ع( می فرمایند کسی که جز به حساب نفس خویش بپردازد خود را در 
تاریکی ها سرگردان سازد و به وادی هلاکت اندازد5 ، امام صادق )ع( نیز 
می فرمایند همچون اربابان به عیب مردم ننگریــد بلکه مانند بندگان 
عیب خــود را ببینید6 .  اگــر در روایات برای ســعادت مصادیق مختلفی 
مطرح شده است برای این است که سعادت مراتب و اقتضائات و عوامل 
و موجبات متعدد دارد. در روایت دیگری از پیامبر اکرم )ص( می خوانیم 
که »مِنْ  سَعَادَةِ ابْنِ  آدَمَ  اسْتخَِارةَُ اِلله وَ رضَِاهُ بمَِا قَضَى اللهُ «7، یکی از عوامل 
سعادت انســان این اســت که از خدا طلب خیر کند، یعنی بداند که هر 
خیری در دســت خداوند اســت، پس عالم را موجودی مستقل از خدا 
به شمار نیاورد و عالم را بدون لحاظ خداوند در نظر نگیرد و با عنایت به 
اینکه عالم مخلوق خداست و هرگونه فیضی از ناحیۀ خداوند به بندگان 
می رســد از خداوند طلب خیر بکند. یکی از نویسندگان معاصر کتابی 
دارد که در آن کتاب این نکته را به خوبی توضیح داده است که هر انسانی 
در جهانی زندگی می کند که بر اســاس اعتقــادات و علایق خودش آن 
جهان را ساخته و تعریف کرده است8، مثلاً هرگاه برای شخصی برخی از 
امور اهمیت نداشته باشد، به عنوان مثال ورزش فوتبال برای او اهمیتی 
نداشته باشــد، این شــخص درواقع در دنیایی زندگی می کند که در آن 
دنیا فوتبالی واقع نشــده اســت، لذا اگر ســؤال کنند در بازی بین آن دو 
تیم مشخص کدام برنده شد اصلاً ممکن اســت خبر نداشته باشد که 

 وقتی پیامبر 
اکرم )ص( 

می فرماید یکی از 
عوامل سعادت 

انسان طلب خیر 
کردن انسان از 
خداوند است 

معنای آن این است 
که انسان وقتی 

سعادتمند می شود 
که توجه داشته 

باشد جهان و تمامی 
آنچه در آن است 
مخلوق خداوند 

است و همچنین 
توجه داشته باشد 
که هر خیری که به 

کسی می رسد ناشی 
از اراده الهی است

چنین تیم های فوتبالــی وجود دارند و اصلاً بــرای او هیچ اهمیتی ندارد 
که با هم بازی کرده اند یا نه. بــر همین منوال، برخی از افــراد برای خود 
جهانی را تعریف می کنند که خداوند در آن هیچ جایگاهی ندارد، چون 
نه به خدا توســلی دارند و نه خدا را در وقایع زندگی شان مؤثر می دانند. 
بدیــن ترتیب درواقــع در جهانی بــدون خــدا زندگی می کننــد، اگرچه 
ممکن اســت از باب عادت و یــا از باب پذیــرش عرفیــات جامعه ای که 
در آن زندگــی می کنند یک سلســله رفتارهای مذهبی هــم از خود بروز 
بدهند. پس وقتی پیامبر اکرم )ص( می فرماید یکی از عوامل سعادت 
انسان طلب خیر کردن انسان از خداوند است معنای آن این است که 
انسان وقتی سعادتمند می شود که توجه داشــته باشد جهان و تمامی 
آنچه در آن است مخلوق خداوند اســت و همچنین توجه داشته باشد 
که هر خیری که به کسی می رسد ناشی از اراده الهی است و بنابراین باید 
از خداوند طلب خیر بکند. لذا این تعبیر »اســتخارة الله« ناظر است به 
چنین اعتقادی که شخصی سعادتمند می شود که این اعتقاد را داشته 
باشد و راضی باشد به آنچه خداوند مقدر کرده است و این مرتبۀ بالایی 
از سعادت است. در روایات مراتب متعددی از سعادت بیان شده است. 
در آن جملاتی که امــام حســین )ع( در پایان عمر شــریف خود، وقتی 
در آستانۀ شــهادت قرار گرفته بود، به زبان آورد می خوانیم که حضرت 
فرموده است: »الهی رضِاً بقَِضائكَِ و تسَْــليماً لِامْركَِ وَ لا مَعْبودَ سِواكَ يا 
غِياثَ الْمُســتَغيثين«. پس این جملۀ پیامبر اکــرم )ص( به این صورت 
باید معنا شود. ازآنجایی که یک انســان ممکن است با اعمال اختیاری 
خودش تغییر مســیر بدهد و از شــقاوت به سوی ســعادت حرکت کند 
و یــا بالعکس، بــه همین دلیل ســعادت حقیقــی انســان زمانی تحقق 
پیدا می کند که انســان عاقبت به خیر شــود و بر همین اساس است که 
امیرالمؤمنین )ع( در روایتی می فرماید که حقیقت سعادت وقتی تحقق 
پیدا می کند که انسان عاقبت به خیر شود و اعمال انسان با نیک بختی 
خاتمه پیدا کند،9 یعنی فقط در برهه ای از عمرش نیک بخت نباشد، بلکه 
در تمام طول عمر این نیک بختی را حفظ کند؛ چنان که حقیقت شقاوت 
هم آن است که در پایان عمر انسان به سوی شقاوت و بدبختی حرکت 
کند، ولو در طول عمرش در یک مقاطعی سعادتمند بوده است، اما اگر 
نتواند این سعادتمندی را تا پایان حفظ کند و به اصطلاح عاقبت به خیر 
نشود، بلکه عاقبت به شر شود. آنگاه چنین کسی اعمال پیشین خود را 
تباه کرده است و حقیقتاً شقاوت مند شده است. از سوی دیگر، شخص 
سعادتمند درواقع به دنبال تحصیل لذتی حقیقی است نه لذت مادی؛ 
لذتی حقیقی که همان لذت قرب به خداوند است و بر همین پایه است 
ةٍ  ةً فَانيَِةً للَِذَّ که امیرالمؤمنین )ع( می فرماید: »أسَْعَدُ النَّاسِ  مَنْ  ترََكَ  لَذَّ
باَقِيَةٍ«10. ازآنجاکه زندگی انسان بعد از مرگ بر طبق جهان بینی اسلامی 
ادامه پیدا می کند و انسان فانی نمی شــود، چنان که در بعضی از تعابیر 
اســت »خلقتم للبقاء لا للفناء«11، بنابراین انســان عاقل و ســعادتمند 
واقعی همان کســی اســت که این لــذت مانــدگار و باقــی را که تحصیل 

رضایت الهی است مقدم بدارد بر لذات فانی و زودگذر این دنیای فانی.

آیا دولت اسلامی نسبت به تأمین سعادت شهروندان وظیفه  دارد؟ 
اگر پاسخ مثبت است به چه دلیل؟

به نظــر بنــده بی تردید پاســخ ایــن ســؤال مثبت اســت، چــون یکی از 
اصلی ترین تفاوت های دولت اسلامی با دولت غیراسلامی در اهدافی 
است که هرکدام از این دولت ها دنبال می کنند و در راستای تحقق آن 
اهداف تلاش می کنند و به یقین یکی از مهم ترین اهداف دولت اسلامی 
تلاش در راه تأمین سعادت شهروندان است. ما چه استدلالی می توانیم 
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برای اســتناد این مطلــب ارائه دهیم؟ به نظر بنده با ســه بیــان و طریق 
متفاوت می توانیم این مطلب را استدلالی کنیم.

دلیل اول اســتناد به ادلۀ امربه  معروف و نهی ازمنکر اســت. دولت 
اســلامی وظیفــه دارد کــه معــروف را در جامعــه اســتقرار ببخشــد. در 
کتاب های امربه معــروف و نهی ازمنکر، فقها فرمودند کــه اگر خداوند 
دستور داده است که باید امربه معروف و نهی ازمنکر در جامعۀ اسلامی 
عملی بشود به این منظور بوده اســت که معروف در جامعه تحقق پیدا 
کند و منکر از جامعه زدوده شود. بی تردید یکی از امور معروف و پسندیده 
سعادتمند شدن مردم جامعۀ اسلامی است، اعم از شهروندان مسلمان 
و غیرمسلمان، به همان معنایی که ما برای نیک بختی ارائه کردیم، یعنی 
فراهم بودن اسباب نیک بختی. پس بدین ترتیب تمام آیات و روایاتی که 
ناظر است به امربه معروف و نهی ازمنکر شامل تلاش دولت اسلامی در 
راستای ســعادتمندکردن مردم و شهروندان خواهد شــد. با عنایت به 
همین نکته تأکید می کنم که هدف از امربه معروف و نهی ازمنکر استقرار 
معروف در جامعه اســت و معنای این تأکید آن است که دولت اسلامی 
نباید صبر کند تا معروفی در راستای سعادت انسان ترک شود و سپس 
بیاید امربه معــروف بکند. نباید صبر کند منکری در راســتای شــقاوت 
انسان ها تحقق پیدا کند و ســپس نهی بکند از آن منکر. علاج واقعه را 
قبل از وقوع باید کرد. اگر دولت اسلامی منتظر بشود تا معروف که همان 
مصداق مورد نظر ما در اینجا، یعنی سعادتمند بودن شهروندان جامعۀ 
اسلامی، اســت ترک شود و ســپس بخواهد امربه معروف و نهی ازمنکر 
بکند، بدون تردید نمی تواند در رسیدن به این هدف که استقرار معروف 
در جامعه است موفق شــود و یا اگر هم موفق شــود با هزینۀ خیلی زیاد 
و طی شــدن مدت طولانی ممکن اســت به دســت آید، یعنی بسیاری از 

فرصت ها را ازدست خواهد داد.
اگر بخواهم با زبان فنی تری بر اساس اصطلاحات فقهی این مطلب را 
بیان کنم به این ترتیب است که نه تنها رفع منکر واجب است، بلکه دفع 
منکر هم واجب اســت. یعنی اینکــه گاهی منکر واقع می شــود و دولت 
اسلامی تلاش می کند که این منکر باقی نماند و یا تکرار نشود. در اینجا 
نهی ازمنکر برای جلوگیری از تکرار منکر است و یا برای جلوگیری از بقای 
منکر اســت. مثلاً شــخصی امنیت جامعه را به خطر می انــدازد. دولت 
اسلامی برای اینکه این تهدید امنیت تکرار نشود و یا باقی نماند با آن فرد 
یا گروهی که امنیت را به خطر انداخته مبارزه می کند و این کار می شود 
امربه معــروف در جهت رفع منکــر و علاوه براین دفــع منکر هم واجب 
اســت. دفع منکر یعنی انجام دادن عملی که مانع پیدایش منکر شود. 
ترک معروف خود مصداق منکر اســت. همچنین شــقاوت مند شــدن 
شهروندان جامعۀ اســلامی مصداق دیگری از منکر است، پس فقدان 
سعادت برای شــهروندان و یا شقاوت مند شدن شــهروندان مصادیق 
منکر هستند و دولت اســلامی همان طور که موظف است اگر منکری 
واقع شد آن را رفع کند و از ادامۀ آن جلوگیری کند، همچنان نیز موظف 
اســت که مانع شــکل گیری و تحقق منکر شــود. پس از باب دفع منکر 
دولت اسلامی موظف است که کارهایی را که موجب سعادتمند شدن 
مردم جامعه است انجام دهد و از کارهایی که سبب شقاوت مند شدن 

مردم جامعه است جلوگیری کند. 
دلیل دومی که برای وجوب اقدام دولت اسلامی در راستای تحصیل 
ســعادت شــهروندان می توان مورد اســتناد قــرار داد روایاتی اســت که 
دعوت به خیر را تکلیف شهروندان و همچنین ولی مسلمین می دانند 
که در متون روایی ما با عنوان »النصیحه« مطرح شده است. نصیحت 
و خیرخواهی برای پیشــوایان مســلمان و همچنین بــرای عموم مردم 

مسلمان یکی از وظایف است. در روایتی از پیامبر اکرم )ص( داریم که 
ینُ النَّصِیحَهُ«12 و ســه بار این جمله را تکــرار می کند که  می فرمایــد »الدِّ
حقیقت دین خیرخواهی است. دولت اسلامی باید خیرخواه مسلمانان 
باشــد. یکی از بزرگ تریــن مصادیق خیر برای مســلمانان ســعادتمند 
شدن آن ها اســت. بنابراین دولت اســلامی باید در راستای تحقق این 

خیر تلاش کند.
ســومین دلیلی که ما می توانیم برای لزوم تلاش دولت اســلامی در 
راستای سعادتمند شدن شهروندان مورد استناد قرار دهیم امور حسبیه 
است که با سه عنصر تعریف می شــود که غالب فقها از میان آن ها به دو 
ع  عنصر توجه می کنند. عنصر اول امور حســبیه اموری اســت که شــار
مقدس راضی به ترک آن ها نیست و عنصر دوم آن است که متولی قهری 
مشخصی ندارد. پس هرگاه اموری باشد که خداوند متعال راضی به ترک 
وتعطیل آن نباشــد و متولی قهری مشــخصی هم بــرای آن امور تعیین 
نشده باشد، مصداق امور حسبیه خواهد بود و انجام آن وظیفۀ ولی امر 
مسلمین است که باید از طریق تشکیلات دولت اسلامی این وظیفه را 
به انجام برساند. برای آنکه بدانیم سعادتمند شدن شهروندان دولت 
اسلامی جزء مصادیق امور حسبیه هست یا نه می توانیم از طریق اولویت 
کمک بگیریم؛ یعنی مراجعه کنیم ببینیم که مصادیقی که فقهای ما برای 
امور حسبیه بیان می کنند کدام اند و از طریق دقت در آن مصادیق به این 
نتیجه برسیم که آیا سعادتمند شدن شهروندان دولت اسلامی جزء آن 

مصادیق هست یانه؟ 
یکی از مصادیقی که فقهای ما برای امور حسبیه بیان کردند این است 
که یک شخص بی سرپرست در جامعۀ اسلامی به حال خودش رها شود 
و می گویند ما یقین داریم که خداوند متعال راضی نیســت که شخصی 
بی سرپرست در جامعۀ اسلامی به حال خودش رها شود. مصداق دیگر 
این است که اگر مالی بدون مالک در جامعۀ اســلامی به حال خودش 
رها شود و در معرض تلف قرار گیرد آقایان فقها می گویند ما یقین داریم 
ع مقدس راضی نیســت که این اموال بدون سرپرست به حال  که شار
خودش رها شــود. گاهی اتفاق می افتد کــه در بنادر اموالی وارد شــود و 
در سوله ها و انبارها نگهداری شــود درحالی که مالک این مال مشخص 
نیســت و اگر به این مال رسیدگی نشــود در معرض تلف قرار می گیرد و 
فقها می گویند خدا راضی نیســت این مال تلف شــد و از آیات و روایات 
این معنا را به وضوح اســتنباط می کنیم؛ آیۀ شــریفه قــرآن می فرماید: 
فَهاءَ أمَْوالَکُمُ الَّتی جَعَلَ اُلله لَکُمْ قِیاما«13، اموالتان را در  »وَ لا تؤُْتوُا السُّ
اختیار افراد ســفیه قرار ندهید، همان اموالی که خداونــد آن ها را مایۀ 
قوام زندگی شــما قرار داده اســت. پس معلوم می شــود خــدا راضی به 
 تلف شــدن مال نیســت. حداقل کاری که یک ســفیه با مال می کند آن 
است که استفادۀ صحیح از آن مال به عمل نمی آورد. وقتی که خدا راضی 
نباشد که انســان مال خودش را در اختیار ســفیه قرار دهد که موجب 
تلف شــدن مال شــود، به طریق اولی راضی نخواهد بود که شهروندان 
جامعۀ اسلامی ســعادتمند نشــوند و اســباب نعمت برای آن ها فراهم 
نگردد و طریق اولویتی که عرض کردم اینجا آشــکار می شــود و مقایسه 
کنید سعادتمند نشدن شهروندان جامعۀ اسلامی را با تلف شدن اموال 
و یا با بی سرپرست ماندن یک صغیر. کدام یک اهمیت بیشتری دارد؟ 
بی تردید سعادتمند نشدن مفســدۀ بزرگ تری دارد و سعادتمند شدن 
هر یک از شهروندان اهمیت بیشــتری دارد. پس با استناد به ادلۀ امور 
حسبیه ما به این نتیجه می رسیم که یکی از امور حسبیه تلاش در مسیر 
سعادتمند شدن شهروندان جامعۀ اسلامی است و ازآنجاکه انجام امور 
حسبیه وظیفۀ ولی امر مسلمین است، پس به این نتیجه می رسیم که 

 اگر دولت اسلامی 
منتظر بشود تا 

معروف که همان 
مصداق مورد 

نظر ما در اینجا، 
یعنی سعادتمند 
بودن شهروندان 

جامعۀ اسلامی، 
است ترک شود 

و سپس بخواهد 
امربه معروف 

و نهی ازمنکر 
بکند، بدون تردید 

نمی تواند در رسیدن 
به این هدف که 

استقرار معروف در 
جامعه است موفق 

شود
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سعادتمند شدن مردم به عنوان یک ارزش اخلاقی اصولاً وقتی ارزش تلقی می شود که 
بر اساس اختیار و ارادۀ آزاد مردم تحقق یافته باشد. به بهشت رفتن شایستگی اخلاقی 

و رفتاری می خواهد و این شایستگی با زور حاصل نمی شود

دولت اسلامی موظف است برای تأمین سعادت شهروندان تلاش بکند. 
اما در کنار اســتناد به این دلایل ســه گانه باید توجه داشــته باشــیم 
که ضوابــط دیگری هم وجــود دارد که در راســتای ســعادتمند شــدن 
شهروندان دولت اســلامی باید لحاظ شــود، یعنی اینکه نباید غفلت 
بکنیم از ضوابط و موازین متعددی که در شریعت اســلام وجود دارد. 
سعادتمند شدن راه مشخصی دارد، این چنین نیست که دولت اسلامی 
موظف باشد از هر طریقی این هدف را تأمین کند. همان طور که هدف 
تعیین شده است، راه رسیدن به هدف نیز در منابع دینی ما مشخص 
شده اســت. این راه رســیدن به هدف را ما با مراجعه به منابع دینی بر 
اســاس ضوابطی کــه از همین منابع قابل اســتخراج اســت می توانیم 

مشخص کنیم. 

اگر رساندن یا تمهید ســعادت جامعه فعل دولت باشــد، این فعل 
چگونه است و با چه ضوابط و سازوکاری باید صورت بگیرد؟

یکی از ضوابطی که در مســیر تأمین این هدف، یعنی سعادتمند کردن 
شهروندان دولت اسلامی، باید مورد توجه قرار بگیرد اصل رفق و مدارا 
است. پیامبر اکرم )ص( در روایتی فرموده است که »أمََرنَی رَبیّ بمُِداراةِ 
النّاسِ کما أمََرنَی بأِدَاءِ الفَرائضِ«14، خداوند متعال به من دســتور داده 
اســت با مردم مدارا کنم همان طور که دســتور داده اســت که واجبات 
را انجام دهــم. آیا این دســتور به وضــوح نمی فهماند کــه رعایت کردن 
مــدارا و ملایمت با مــردم در حد رعایــت واجبات اســت. به وضوح این 
مطلب فهمیده می شــود. و این نکته را خوب است اینجا تذکر دهم که 
ما در فارســی کلمۀ مدارا را به یــک معنای خاص بــه کار می بریم و تصور 
می کنیم که مدارا در مورد دشمنان تحقق می یابد، درحالی که در عربی 
و اصطلاحات روایی ما کلمۀ مدارا اختصاص به رفتار با دشمنان ندارد. 
مدارا یعنی رفق ورزیدن و به ملایمت رفتارکردن، یعنی طرف مقابل را در 
فشــار قرارندادن، با نرمی، دوستی، سهولت، آســانی و خوش خلقی با 
طرف مقابل رفتارکردن؛ این معنای مدارا است. پس لازم است که دولت 
اسلامی در رفتاری که با مردم دارد، در تلاشی که برای سعادتمند کردن 

مردم دارد، اصل رفق و مدارا را رعایت بکند. 
اصل دیگری که دولت اســلامی باید رعایت  کند اصل اختیــار و آزادی 
مردم اســت. ســعادتمند شــدن مردم به عنوان یک ارزش اخلاقی اصولاً 
وقتی ارزش تلقی می شــود که بر اســاس اختیــار و ارادۀ آزاد مــردم تحقق 
یافته باشد. به بهشت رفتن شایستگی اخلاقی و رفتاری می خواهد و این 
شایستگی با زور حاصل نمی شود، بلکه با ارادۀ آزاد انسان حاصل می شود. 
به تعبیر دیگر و با ذکر یک مثال این طور می توانم این مطلب را توضیح دهم 
که شما انسانی را تصور  کنید که ظواهر دین را کامل مراعات می کند، نماز 
می خواند، روزه می گیرد و غیره، اما از نظر اعتقاد و پایبندی قلبی نســبت 
به موازین دینی این چنین نیســت که در عمق دل خود معتقد به موازین 
دینی باشد، بلکه بر طبق عرف عادتی که در جامعۀ او حاکم است و او هم 
از آن پیروی کرده است نماز می خواند و ســایر واجبات را انجام می دهد و 
حتی جان خودش را هم در معرض خطر قرار داده و در جهاد شرکت کرده 
است. چنین کسی صلاحیت رفتن به بهشــت را ندارد و بر همین اساس 
ةُ الْمُؤْمِنِ  خَيْرٌ مِنْ عَمَلهِ «15 و آنچه  است که در روایت گفته شده است که »نيَِّ
که خداوند محاسبه می کند نیت افراد است، یعنی آن ارادۀ واقعی و اعتقاد 
قلبی. در روایتی داریم که »إنَِّ اَلله لَا ينَْظُرُ إلَِى  صُوَركُِمْ  وَ أعَْمَالكُِمْ وَ إنَِّمَا ينَْظُرُ 
إلَِى قُلُوبكُِمْ وَ نيَِّاتكُِمْ«16 که ببینــد این عملی را که دارید انجام می دهید آیا 
برخاسته از یک اعتقاد واقعی است یا نه. پس ما نمی توانیم به عنوان دولت 
اسلامی مردم را به زور به بهشت ببریم و اصلاً امکان ندارد، نه اینکه ممکن 

است و نباید دولت این عمل را انجام دهد. پس بر این اساس رعایت اختیار 
و آزادی مردم باید در ســعادتمند کردن انســان ها یک اصل شمرده شود، 
چنان که خداوند نیز این اصل را در قرآن رعایت کرده است و در سورۀ انسان 
ا كَفُوراً«17. همین طور در قرآن  ا شٰاكِراً وَ إمِّٰ بيِلَ إمِّٰ می فرماید: »انّٰا هَدَيْنٰاهُ السَّ
يْتُمْ  وقتی که می فرماید: »وَأطَِيعُوا اَلله وَأطَِيعُوا الرَّسُــولَ وَاحْــذَرُوا فَإِنْ توََلَّ
فَاعْلَمُوا أنََّمَا عَلَى رسَُــولنَِا الْبَلَاغُ الْمُبيِنُ«18 آنچه وظیفۀ رســول الله است 
رساندن آشــکار پیام الهی به شما مردم اســت و وظیفۀ رسول این نیست 
که شما را مجبور به عمل در احکام اســلام کند و این اختیار با شما است. 
معنای اختیار در عمــل به احکام این نیســت که هر کس به هر قســتی از 
احکام اسلام که می خواهد عمل کند و به هر قسمتی که نمی خواهد عمل 
نکند. نه، باید بین محیط اجتماعی و محیط زندگی فردی تفاوت گذاشت، 
حریم خصوصی افراد با حریم اجتماعی آن ها تفاوت دارد و آنچه که انسان 
مختار است که در آن محدوه پایبند به آن باشد یا نباشد حریم خصوصی 
افراد است و انســان نمی تواند احترام دیگران را نقض کند و یا طوری رفتار 
کند که دیگران را در معرض خطر و ایجاد شبهه در فکر و ذهنشان قرار دهد 
و طوری رفتار کند که احتــرام قانون حاکم بر جامعــه را نقض کند و این ها 
جزء حریم اجتماعی تلقی می شود. حریم اجتماعی در اختیار انسان ها 
قرار ندارد، چرا که اگر در حریم اجتماعی آزادی برای انسان ها باشد آنچه 
حاصل خواهد شد هرج ومرج و بی نظمی است و به همین دلیل است که 
در هیچ جامعه ای اجازه داده نمی شود که ضوابط حاکم بر امور اجتماعی 
توسط افراد به دل خواه آن ها نقض شود، ولو اینکه افرادی باشند که بگویند 
ما این ضوابط را به هیچ وجه قبول نداریم. هرج ومرج از وجود یک دولت 
صد درصد ظالم هم بدتر است. همچنین ما می بینیم که پیامبر اکرم )ص( 
در عمل چنین بود که رعایت اختیار و آزادی مردم را می کرد و آن ها را مجبور 
نمی کرد که بر طبق آنچه بــه آن اعتقاد ندارند، حتــی در حریم خصوصی 
خودشــان، عمل بکنند و بر همین اســاس بود که به امیرالمؤمنین )ع( 
دســتور داد که اگر مردم خواهان ولایت و حکومت تو شــدند آنگاه ولایت 

و حکومت را بپذیر.  
به عنوان اصل سوم این مطلب را اضافه کنم که در مسیر سعادتمند 
کردن شــهروندان دولت اســلامی باید عاقلانــه رفتار کنــد، یعنی کاری 
نکند که نه تنها سعادت شهروندان فراهم نشود، بلکه اقدام این دولت 
در مسیر دور شدن شهروندان از سعادتمندی باشد. معنای این سخن 
این است که اگر دولت اسلامی با استفاده از سلاح اجبار بخواهد مردم 
را به ســوی ســعادتمند شــدن هدایت کند، نه تنها به نتیجه نمی رسد، 
بلکه به نتیجۀ عکس می رسد، یعنی مردم نه تنها سعادتمند نمی شوند، 
بلکه از دین متنفر خواهند شد و بدین ترتیب نقض غرض خواهد شد. 
پس حتی اگر ما نص  روایی هم نداشته باشیم درمورد اینکه با زور نباید 
مردم را به سوی سعادت هدایت کرد، این قاعدۀ عُقلایی کافی است که 
نقض غرض یک امر مذموم اســت و هیچ عاقلی برای رسیدن به هدف 
خود آن هدف را نقض نمی کند و این یک قاعدۀ عقلی است. بنابراین، 
رعایــت این قاعــدۀ عقلــی و عقلایی هم کــه اصولاً ســعادت بــا اجبار و 
اکراه حاصل نمی شــود یکی از اموری اســت که دولت اسلامی در مسیر 

سعادتمند کردن افراد باید بدان توجه داشته باشد.

آیا دولت اســلامی می تواند برای رساندن شــهروندان به سعادت از 
الزام قانونی و قدرت استفاده کند؟ 

قبلاً عرض کردم که ایــن هدف که شــهروندان دولت اســلامی باید به 
سعادت برســند یک هدف مشــروع اســت، بلکه ضرورت است. یعنی 
نه تنهــا دولت اســلامی مجاز اســت، بلکــه موظف اســت که ایــن کار را 

یکی از ضوابطی 
که در مسیر تأمین 

این هدف، یعنی 
سعادتمند کردن 
شهروندان دولت 

اسلامی، باید مورد 
توجه قرار بگیرد 
اصل رفق و مدارا 

است.
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بکند. همچنین عرض شــد که سعادت مســئله ای اســت که دارای دو 
جنبۀ اخلاقی و حقوقی اســت. منظــور من از جنبۀ حقوقی ســعادت 
این اســت که یــک سلســله حداقل هایی وجــود دارد که بــرای تأمین 
سعادت شهروندان رعایت آن حداقل ها الزام آور است. این حداقل ها 
مربوط می شود به رفتارهای اجتماعی شــهروندان و تا این حداقل ها 
تأمین نشود، تأمین سعادت افراد و یا تأمین فضای مناسب برای آنکه 
شهروندان به سعادت برسند امکان پذیر نخواهد بود. این حداقل ها 
باید از طریق الزام حقوقی در جامعه برقرار شــود. به عبارت دیگر، اگر 
این حداقل ها تأمین نشــود، آنگاه اصولاً تأمین ســعادت شــهروندان 
امکان پذیر نخواهد بود. به عنوان مثال، حداقل هایی مانند جلوگیری 
از ارتــکاب آشــکار و علنــی منکــرات، منکراتــی مانند شــراب خواری، 
قماربازی، رفتارهای جنســی، پخش فیلم ها یا صوت های نامناسب، 
انتشــار کتاب هــای خــلاف اخــلاق، انتشــار کتاب هایی کــه موجب 
لغزش جوانــان و به بیراهه رفتن آنان و یــا دیگر مردم بشــود، این امور 
جزء حداقل هایی هســتند کــه اگر از طریــق الزام حقوقــی در جامعۀ 
اسلامی تأمین نشوند اصولاً امکان رساندن مردم به سعادت و امکان 
فراهم کردن سعادت برای مردم، یعنی برای شهروندان، منتفی خواهد 
شد. بنابراین، به منظور آنکه نقض غرض اتفاق نیفتد -آن غرضی که با 
سه دلیل اثبات کردیم مبنی بر اینکه دولت اسلامی لازم است سعادت 
شــهروندان را تأمین کند- یک سلســله مقدماتی را دولت اســلامی از 
طریق الزام قانونی یا به تعبیر دیگر الزام حقوقی در جامعه باید برقرار 
کند، مانند همیــن مثال هایی که عــرض کردم، جلوگیــری از ارتکاب 

آشکار و علنی منکراتی مانند مثال هایی که گفتیم. 
اما علاوه بر این یک سلسله اقتضائاتی فراتر از این حداقل ها وجود 
دارد که در زمرۀ امور اخلاقی قرار می گیرد و این جنبۀ اخلاقی سعادت 
اســت. همان طور که عرض کردم، ســعادت دارای یک جنبۀ حقوقی 
است که همان حداقل ها بود و دارای یک جنبۀ اخلاقی است که فراتر 
از آن حداقل ها است. منظور از این امور اخلاقی که فراتر از حداقل ها 

است اموری است که در زمرۀ فضایل انسانی قرار می گیرد. 
باید توجه داشــت که فضیلت انســانی، یــا به تعبیــر دیگر فضیلت 
اخلاقی انســان، اصولاً وقتی تحقق پیدا می کند که یک انســان بدون 
ترس از مجازات و بدون آنکه نگاه کاســب کارانه داشته باشد به دنبال 
تحصیل آن فضیلت اخلاقی حرکت کند. بنابراین، اگر دولت اسلامی 
برای تأمین این جنبۀ دوم ســعادت که همان جنبۀ اخلاقی ســعادت 
است بخواهد از طریق الزام قانونی پیش بیاید، قطعاً این جنبه تأمین 
نخواهد شد، چون به محض اینکه پای الزام قانونی یا حقوقی به میدان 
باز می شود انجام دادن آن کار ناشی از این الزام از حیطۀ اخلاق خارج 
می شود. اخلاق یعنی انجام دادن کاری یا به دست آوردن صفتی که یک 
فضیلت انسانی تلقی شود. اگر انسان از باب ترس از مجازات بخواهد 
به انجام کاری بپردازد یا چنین وانمود کند که دارای صفتی هست، قطعاً 
آن کار و آن صفت وانمودشــده فضیلت محسوب نمی شود. هر کسی 
ممکن اســت از باب آنکه مبتلا به یک گرفتاری و مجازاتی نشود کاری 
را انجام دهد. انجام دادن یک کار پسندیده برای اینکه انسان مبتلا به 
مجازاتی که قانون گذار برای ترک آن کار در نظر گرفته نشود به هیچ وجه 
یک عمل اخلاقی محســوب نمی شــود، بلکه یک عمل کاســب کارانه 
است. به هیچ وجه برای شخص یک فضیلت محسوب نمی شود؛ یعنی 
هیچ انسانی چنین کسی را که به واسطۀ ترس از مجازات مثلاً از دزدی 
خودداری می کند، از تعرض به نوامیس دیگران پرهیز می کند، دارای 
یک فضیلت انسانی و اخلاقی نمی شمارد. بسیار خب، پس اخلاق اگر 

بخواهد به عنوان اخلاق باقی بماند هیچ وقت نمی توانیم برای تحقق 
ارزش های اخلاقی از الــزام قانونی یا جرم انگاری اســتفاده کنیم. این 
همان جنبۀ دوم سعادت است که جنبۀ اخلاقی آن محسوب می شود. 

اگرازیکطرفگفتیمدولتاسلامیموظفاستیکیازاهداف
خودشراتأمینســعادتشــهروندانقراربدهــدوازطرفدیگر
گفتیمدولتاســلامینمیتواندبرایتأمینسعادتشهروندان
الزامقانونیوجرمانگاریکردنبعضیازاعمالاســتفادهکند، از
پسدولتاسلامیبرایتأمینسعادتیکهداراییکجنبۀاخلاقی

بسیارمهماستازچهوسیلهایمیتوانداستفادهکند؟
این ســؤال بســیار مهمی اســت که در تمامی امور اخلاقی قابل طرح 
است. یکی از اســاتید بزرگ حوزه، در پاسخ یک سؤال مشــابه -از این 
جهت که آن ســؤال مربوط می شــود به تأمین فضایل اخلاقی- بدون 
اینکه نامی از سعادت برده شده باشد، فرموده است که ما برای رسیدن 
به اهداف اخلاقی در جامعۀ اسلامی نمی توانیم صرفاً از مدیریت فقهی 
اســتفاده کنیم، چنان که نمی توانیم به مدیریت اخلاقی اکتفا کنیم، 
بلکه ترکیبی از این دو مدیریت را لازم داریم تا بتوانیم جامعۀ اسلامی 
را به سوی ارزش های اخلاقی هدایت کنیم. این بیان که با توضیحی در 
کلام این استاد ارجمند حوزه مطرح شده به عقیدۀ بنده با یک اشکال 
جدی روبه رو می شود و آن این است که وقتی ما می پذیریم که مدیریت 
فقهی برای جامعه کافی نیســت و نیازمند مدیریت اخلاقی هستیم، 
درواقع پذیرفته ایم که مدیریت اخلاقی چون فاقد الزام فقهی هست 
برای مردم به هیچ وجه لازم الاجرا نیســت. یعنی اگر مردم مسلمان از 
رعایت کردن اقتضائات مدیریت اخلاقی خودداری کنند، ازآنجاکه این 
مدیریت اخلاقی در نقطۀ مغایر با مدیریت فقهی قرار دارد و مشتمل بر 
الزام شرعی نیست، پس مرتکب تخلف نشده اند. اگر مردم بگویند ما 
از اقتضائات مدیریت اخلاقی پیروی نمی کنیم، بر طبق بیان این استاد 
بزرگوار، مرتکب حرام نشده اند، چون مدیریت اخلاقی در نقطۀ مقابل 
مدیریت فقهی است و فاقد جنبۀ الزام فقهی می باشد. در این صورت 
این شخص مرتکب هیچ گناهی نشده و می تواند درعین حال که عادل 
است، عدالت فقهی را در حداقل لازم دارد، از انجام آن عمل اخلاقی 
خودداری کند، چون انجام آن عمل اخلاقی الــزام فقهی ندارد. الزام 
فقهی یعنی یک حکم الزام آور فقهی مانند وجوب یا حرمت. آنچه که 
در فرمایش این استاد بزرگوار حوزه به عنوان نقطه ضعف تلقی می شود 
این اســت که ایشــان با قــراردادن مدیریــت اخلاقی در نقطــۀ مقابل 
مدیریت فقهی درواقع پذیرفته اند که مدیریت اخلاقی هیچ گونه الزام 
فقهی ندارد و اشکال دقیقاً همین جاست. ما اگر بگوییم ادارۀ جامعه 
هم نیاز به مدیریــت فقهی دارد و هم نیــاز به مدیریت اخلاقــی دارد و 
مدیریت اخلاقی را در نقطۀ مقابل مدیریت فقهی تعریف کنیم دچار 
یک بن بست شده ایم، زیرا پذیرفته ایم که مدیریت اخلاقی هیچ گونه 

ضمانت اجرایی ندارد. 
بسیار خب، در برابر این دیدگاه، دیدگاه دیگری را می توان مطرح کرد 
که بنده معتقدم این دیدگاه دوم درست است و به عقیدۀ من مأخوذ از 
روایات است و تاکنون هم ندیده ام در کلام کسی از اساتید، نویسندگان 
و فضلای حوزوی یا غیرحوزوی مطرح شده باشد. بر اساس این دیدگاه، 
برای تأمیــن فضیلت های اخلاقی کــه بزرگ تریــن و جامع ترین آن ها 
سعادت است، دولت اسلامی نباید از الزام قانونی استفاده کند، چرا که 
همان طور که عرض کردیم استفاده از الزام قانونی باعث نقض غرض 
خواهد شــد و درعین حال فرمایش آن اســتاد عالی مقام حــوزه را هم 

کارگزاران نظام به 
تناسب جایگاهی که 

در ادارۀ نظام
دارند موظف هستند 

که این ارزش ها و 
این اهداف اخلاقی 

را رعایت کنند، به 
صورت اخلاقی هم 

رعایت کنند، نه به 
واسطۀ الزامی که 

در مورد آن ها از نظر 
قانونی ممکن است 

وجود داشته باشد.
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نمی توانیــم بپذیریم، زیــرا نتیجه اش فقــدان ضمانــت اجرایی برای 
تأمین سعادت خواهد شد. راهکار درست این است که دولت اسلامی 

از طریق سیاست گذاری فرهنگی اقدام کند نه از طریق الزام قانونی. 
سیاســت گــذاری فرهنگــی یعنــی تعییــن خط مشــی هایی برای 
رسیدن به یک سلســله اهداف فرهنگی که این اهداف درواقع همان 
فضیلت هــای اخلاقی هســتند کــه جامع آن ها ســعادت اســت. این 
خط مشــی ها که مرحله به مرحله باید مشخص باشــد درواقع مانند 
ریل گذاری اســت، مانند مشــخص کردن جــای پا برای صعــود به یک 
ارتفاع بسیار بلند است. این ریل گذاری و مشخص کردن جای پا از دو 

طریق انجام می شود. 
گام نخست، کارگزاران نظام به تناســب جایگاهی که در ادارۀ نظام 
دارند موظف هســتند که این ارزش ها و این اهــداف اخلاقی را رعایت 
کنند، به صورت اخلاقی هم رعایت کنند، نه به واسطۀ الزامی که در مورد 
آن ها از نظر قانونی ممکن است وجود داشته باشد. نه. یعنی اینکه ما در 
حکومت اسلامی وقتی که می خواهیم افرادی را برای مسئولیت های 
مختلف گزینش کنیم، باید به دنبال افرادی باشیم که با انگیزۀ درونی 
عامل به این فضیلت های اخلاقی باشــند. این تعبیری کــه من به کار 
می برم درواقع عبارت دیگری است از همان شرط تقوا که در مسئولین 
نظام اســلامی باید وجود داشته باشــد. ما می دانیم تقوا دارای مراتب 
مختلفی اســت، ولی فقیه باید دارای تقوا باشــد، رئیس قوۀ قضاییه، 
رئیس جمهور، رئیس مجلس و نماینــدگان مجلس هم همین طور. 
قضات و کســانی که در دادگاه شهادت می دهند همین طور. کسی که 
امام جماعت می شــود باید تقوا داشــته باشد. کســی که امام جمعه 
می شود باید تقوا داشته باشد. درعین حال می دانیم تقوایی که در هر 
کدام از این افراد مطرح می شود به تناسب آن مقام و منصب است. به 
بیان آقایان فقها، وقتی شخصی می خواهد مثلاً در رتبۀ رهبر حکومت 
اسلامی قرار بگیرد، تقوای بالایی نیاز دارد، اما کسی که قاضی می شود 
یا امام جماعت می شود و لازم است که دارای تقوا باشد قطعاً تقوای او 
واجب نیست که در رتبۀ تقوای ولی فقیه قرار داشته باشد. پس اولین 
قدمی که دولت اسلامی برای این سیاست گذاری فرهنگی باید بردارد 
آن است که مسئولین دولت اســلامی باید خودشان پایبند به رعایت 
این ارزش های اخلاقی باشــند، بر اســاس انگیزۀ درونی نه به واســطۀ 
الزام قانونی. بلــه، هرگاه هر کدام از این مســئولین دولت اســلامی از 
رعایت تقوای متناسب با پست و منصب خودش خودداری کند، قطعاً 
از مقام خود برکنار خواهد شد. به تعبیر آقایان فقها، منعزل می شود، 

یعنی دیگر شایستگی آن مقام را نخواهد داشــت. این اولین گام برای 
سیاست گذاری فرهنگی است. 

جایگاه گام نخست و نسبت آن با سیاستگذاری فرهنگی را مشخص  
می فرمایید؟

نســبت این گام بــه سیاســت گذاری فرهنگی ربــط الگوهــای جامعه و 
تاثیرگذاری این الگوها در رفتار عموم مردم است. ما می دانیم که مردم 
خواه ناخواه برای خودشــان الگوهایی دارند. یک دســته از این الگوها 
شخصیت های تاثیرگذار کشوری هستند. مسئولین عالی رتبه هستند. 
این مســئولین عالی رتبه هرگاه خودشــان پایبند به رعایــت ارزش های 
اخلاقی باشند، از طریق تاثیرگذاری ناشی از الگو بودن، بسیاری از مردم 

را به سمت رعایت این ارزش های اخلاقی سوق خواهند داد.

گام دوم سیاستگذاری فرهنگی چیست؟
گام دومی کــه دولت اســلامی برای رعایــت ارزش های اخلاقی توســط 
مــردم و تأمین ســعادت در جامعــه به عنــوان سیاســت گذار فرهنگی 

آیا با صرف رعایت آن حداقل های حقوقی از ســوی دولت فرد یا جامعه ســعادتمند خواهند شد، یا 
دولت برای اخلاق هم باید برنامه و تدبیر داشته باشد؟ یا این بعُد از سعادت بیرون از حیطۀ دولت 

و قدرت است؟
پاسخ منفی است. خیر. آن حداقل ها زمینه را برای تحقق سعات بر اساس اختیار و آزادی انسان فراهم 
می کند. آن حداقل ها این طور است که موانع تحقق سعادت را برطرف می کند، نه اینکه سعادت را ایجاد 
کند. این حداقل ها باعث می شود که مانع یا موانعی که موجب جلوگیری از تحقق سعادت می شوند 
شکل نگیرند. اما برای رسیدن به سعادت بعد از آنکه این موانع مرتفع شد یک قدم بسیار بزرگ و مهم 
باید برداشته شــود که آن هم باید توســط خود شــخص و با ارادۀ آزاد خود او برداشته شــود و آن همان 
جنبۀ اخلاقی سعادت است که گفتیم اقتضائاتی است فراتر از جنبۀ حقوقی. پس این هم یک نکته که 
برای تأمین جنبۀ اخلاقی سعادت دولت اسلامی نمی تواند و مجاز نیست که از جرم انگاری و یا اعمال 

مجازات و به تعبیر دیگر الزام قانونی استفاده کند. 
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باید بــردارد عبارت اســت از برنامه ریزی نــرم جهت ترویــج ارزش های 
اخلاقی تشــکیل دهندۀ سعادت انســانی در جامعۀ اســلامی، یعنی آن 
ارزش هایی که تأمین کنندۀ سعادت انسان هستند. این ارزش ها باید 
توسط دولت اسلامی شناسایی شوند، ارزش هایی مثل وفای به وعده. 
وعده یک عمل الزام آور نیست اما وفاکردن به وعده یک ارزش اخلاقی 
محســوب می شــود. مانند راســتگویی، ایثار، اخلاص، کمک کردن به 
هم نوع، سلسله ارزش هایی که در کنار هم ســعادت را می سازند. پس 
دولت اســلامی بایــد ارزش هایی را کــه تأمین کننده و تشــکیل دهندۀ 
ســعادت هســتند شناســایی کند و برای ترویج این ارزش هــا اقدام به 
برنامه ریزی های نرم -نه سخت- کند. منظور از برنامه ریزی نرم این است 
که از شیوه هایی استفاده کند که مردم با اقدامات خودجوش به دنبال 
رعایت این ارزش های اخلاقی حرکت کند که در مجموع تأمین کنندۀ 

سعادت انسان هستند. 
مثلاً یکــی از اجــزای این ارزش هــای اخلاقــی تعظیم و بزرگداشــت 
شعائر دینی است و یکی از بزرگ ترین مصادیق بزرگداشت شعائر دینی 
بزرگداشت مراســم عزاداری برای امام حســین )ع( است. ما به خوبی 
می دانیم و در طــی قرن ها شــاهد بودیم که مردم مســلمان، بالاخص 
شــیعیان و به ویژه شــیعیان ایران، تا چه اندازه برای بزرگداشت مراسم 
عزاداری امام حســین )ع( و دیگر اهل بیت )ع( از جان و مال خودشان 
مایه گذاشــتند. در زمان حاضر، بزرگداشت مراســم پیاده روی اربعین 
مصداق بسیار تأثیرگذاری است که دنیا را تکان داده است. ما به وضوح 
داریم مشاهده می کنیم که تا 20 سال پیش مسئلۀ راهپیمایی اربعین 
اصلاً بــرای عموم مــردم مطرح نبــود. الان دولت ها نیســتند کــه برای 
برگزاری این راهپیمایی هزینۀ اصلی را می کنند، بلکه خود مردم هستند 
که برای این کار هزینه می کنند. مــردم عراق که این طــور از مال و جان 
خودشان برای برگزاری این راهپیمایی مایه می گذارند واقعاً الگو هستند، 
مردم ایران هم همین طور.  جالب اینجاست که روزبه روز و سال به سال 
این راهپیمایی باشکوه تر برگزار می شود. باید به این نکته فکر کنیم که 
اگر افرادی در برگزاری این راهپیمایی به نتیجه نرسند، یعنی کسی بگوید 
من امســال می خواهم اموالی را خرج برگزاری ایــن راهپیمایی اربعین 
کنم یا جهت کمک به راهپیمایان خرج کنم و این عملاً از هزینه کردن 
مال خودش در این راه نتیجه ای به دست نیاورد، قطعاً سال آینده دیگر 
اقدام به این کار نخواهد کــرد. پس اگر ما می بینیم که هر ســال بر عدد 
موکب داران اضافه می شــود و شــرکت کنندگان در مراسم راهپیمایی 
اربعین و بر پذیرایی کنندگان از راهپیمایان اضافه می شــود، کسانی که 
در طول یک ســال می آیند هزینه های زندگی خودشان را کم می کنند تا 
بتوانند در هنگام اربعین مشــارکتی در این اقدام بزرگ داشــته باشند، 
باید پی ببریم که این ها شــواهدی اســت بر اینکه مردم عملاً دریافتند 
که با هزینه کردن برای بزرگداشت مراسم مربوط به امام حسین )ع( در 

همین دنیا پاداش این هزینه ها را می بینند.
 این نمونۀ بسیار جالب توجهی است برای اینکه دولت های اسلامی 
توجه کنند که می توان از طریق سیاســت گذاری های فرهنگی مردم را 
تشویق کرد به انجام کارهایی که باعث به دســت آوردن فضایل اخلاقی 
می شــود و قطعات یک پازلی را می ســازد کــه در مجمــوع تأمین کنندۀ 

سعادت انسانی خواهد شد. 
البته وقتی می گوییم تأمین کنندۀ ســعادت، سعادت مراتبی دارد و 
منظور ما این نیست که یکایک مردم به درجۀ عالی سعادت می رسند، 
خیر. انســان ها به تناســب ویژگی هایی که دارند و اقداماتــی که انجام 
می دهند با اراده و اختیار خودشــان می توانند درجاتی از سعادتمندی 

را به دست بیاورند. وظیفۀ دولت اسلامی در این میان همین دو قدمی 
است که باید برداشته شود؛ قدم اول این بود که کارگزاران نظام اسلامی 
باید افرادی باشند که خودشان پایبند به رعایت این ارزش های اخلاقی 
باشــند و هر چقدر در جایگاه رفیع تر و بالاتری قرار داشته باشند میزان 
پایبندی شــان به این ارزش های اخلاقی باید بیشتر باشــد و این همان 
شرط تقوا اســت که در کتب فقهی ما هم ذکر شده و قدم دوم آن است 
که یک برنامۀ ریزی های نرمی انجام دهد جهت تشــویق کردن مردم به 
رعایت خودجوش ارزش هــای اخلاقی.  بنابراین، دولت اســلامی باید 
با اســتقصای اجزایی که هر کدام یک ارزش اخلاقی محسوب می شود 
و در کنار همدیگر ســعادت انسانی را می ســازند تلاش کند برای تأمین 
آن اجزا از طریق برنامه ریزی نرم مردم را به صورت خودجوش به میدان 
بیاورد، نه از طریق الزام قانونی، نه از طریق جرم انگاری، بلکه به شــکل 
خودجوش و با الگو قراردادن مســئلۀ عزاداری برای امام حسین )ع( و 
اهل بیت )ع( و الگو قراردادن اموری نظیر راهپیمایی اربعین و مراســم 

اعتکاف و امثال این ها.  
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افلاطون در رســالۀ »فایــدروس« وجود انســان را به ارابه ای تشــبیه 
کرده که از دو اسب سیاه و سفید و یک ارابه ران تشکیل شده است. 
ارابه ران نماد عقل است، اسب ســفید نماد اراده و اسب سیاه نماد 
امیال و تمناهای نفسانی. برخلاف اسب سفید که در شرایط عادی 
می تواند در خدمت ارابه ران باشد و مسیر مستقیمی را که او انتخاب 
می کند بپیماید، اســب سیاه با چشــم های خونین و وضعیتی دائماً 
متمرد مایل اســت راه ارابه را کج کند. اگر ارابه ران مهار اســب سیاه 
را از دســت بدهد و آن را کنترل نکند، او اسب سفید را به سوی خود 
متمایل می کند و ارابه از مســیر درســت منحرف می شــود و مســیر 

هلاکت و نابودی را می پیماید.1 
مثال ارابه ران افلاطون در وضعیت زندگی جمعی ما قابل تطبیق 
اســت؛ ســخن در این مقال در باب حکومت و جایگاه او در هدایت 
جامعه به سوی ســعادت اســت. آیا شــما حکومتی را در طول تاریخ 
بشــر می شناســید کــه بــرای رشــد، تغییــر و تحــول و تعالــی جامعۀ 
تحت حکومــت خود افق مشــخص و قابل ادراک بــرای عموم مردم 
تعییــن نکــرده باشــد؟ اعــم از حکومت های الهــی یا الحــادی؟ چه 
از طریق قانــون، چه مکتــب دینی و چــه مجموعه تعالیــم اخلاقی 
و مانیفســت های بنیادیــن و ...؟ حکومــت و سیاســت مفاهیمــی 
پیچیده اند که نقــش ارابــه ران را ایفا می کنند، یعنی اســب ســیاه و 
ســفید را هدایت می کنند تــا جامعه به ســمت نابودی نــرود اما، در 
عین پیچیدگی، عموم مردم آن را می فهمند. وقتی واژۀ سیاســت و 
حکومت در میان عرف بر زبان می آید، کســی بهت زده نمی شود که 
این واژه به چه معناست، بلکه مفهومی مشترک در ذهن آنان شکل 
می گیرد. البته همیشه بین سیاست به معنای علم و به معنای عمل 

سیاسی خلط می شود.

 
به نام آن ها، به کام این ها

سیاست زمانی پیچیده تر می شــود که هر حکومتی آن را برای پیشبرد 
اهدافش بــه کار می گیرد و تــلاش می کند بــا تعریف آن ذیــل اهداف 
خود راهی برای کســب مقبولیت حکومت خــود پیدا کنــد. ازاین رو، 
سیاست را برای اذهان عمومی آن گونه  معنا می کنند که به مقصودشان 
برسند. تاریخ حکومت ها را که مرور می کنیم، می بینیم در طول زمان 
هر حکومتــی سیاســت را آن گونه تعریف کــرده که خــود می خواهد و 
نظریه پــردازان داخل هــر حکومت نیــز از قدرتمنــدان جامعه پیروی 
می کنند؛ با این تفاوت که به مفهوم سیاست بار علمی و نظری می دهند 
و آن را به اصطلاح تئوریزه می  کنند. توده های اجتماعی و حتی نخبگانِ 
همراه با حاکمیت نیز در برابــر این تغییرات اجتماعــی و ارائۀ تعاریف 
از قدرت و سیاســت و ســعادت مقاومتی نکردند و با آن هــا در مقاطع 
تأسیس و تثبیت همراه شدند، زیرا از وضع موجود ناراضی بودند، وضع 
مطلوب را در ایده ای که به تازگی ارائه شده می دیدند و برای برون رفت از 
بحران با کنش جمعی خود ذیل ایدۀ ارائه شده در شکل گیری سیاست 
و حکومت جدید همراهــی کردند، تا اینکه بــا چالش های حاکمیت 

مواجه شدند و ایده های رقیب به میدان آمد و روز از نو روزی از نو ...

 
جدال مکاتب

با نگاهی به جریان سیاسی در نظر اندیشمندان، می توان سه رویکرد 

مسعود معینی پور

استادیار دانشکده علوم سیاسی 
دانشگاه باقرالعلوم )ع(

عصیان حاکمان علیه باور توده ها
آیا حکومت می تواند جامعه را به الزام و اجبار به سوی سعادتی وادارد که خود درکی از آن دارد؟

جدال دو اسب
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کلی را به مفهوم سیاست میان آنان به دست آورد.
1. نگرش مدرن که افراد مطابق آن بــا تکیه بر واقع گرایی محض 
و دنیاگرایی و بینش مادی به سیاســت از هر ابزاری برای رسیدن به 
هدف خود بهره می گیرند. اینان غایت سیاست را تحقق نهایت لذت 
و کامیابی دنیایی برای بیشــترین افراد جامعه می دانند و ســعادت 
را ناظر به بعُد حســی انســان تعریــف می کنند. ازایــن رو حکومت را 
متولی تحقق سعادت، یعنی خیرات طبیعی و مادی، می دانند. این 
نگرش تا اندازه ای با دید یونان باســتان و مفهوم پلیس2 هماهنگی 
دارد و ارســطو آن را در آثــار خود تئوریــزه می کند. اوج ایــن تفکر نزد 
متفکران مــدرن تبلور می یابد کــه آرای ماکیاولی تجلی آن اســت.3 
در این دیدگاه، عدم وجــود تعارض منافع و رعایــت حقوق عمومی 
ملاک اصلی و کافی است. البته بین دیدگاه ارسطو و متفکران مدرن 
تفاوت هایی وجــود دارد که در مقام بیان آن نیســتم، امــا در غایت 
امر به یک ایدۀ عملیاتــی منتهی می شــود و آن محدودکردن تحقق 

سعادت در این دنیاست.
2. نگــرش فیلســوفان کلاســیک غــرب، ماننــد افلاطــون، که 
سیاست به مفهوم مدیریت را با سعادت و فضیلت موردنظر خویش 
می آفرینند و به آن رنگ معنوی می دهند.4 افلاطون ابعاد حسی و 
عقلی انســان را از هم تفکیک می کند، ابعاد دنیایی و فرادنیایی را 
هم تفکیک می کند و برای هر یک رشد مطلوبی را تعریف می کند. 
عنوان یکی را ســعادت، دیگری را اخلاق و آن یکی دیگر را فضیلت 
می گذارد. او معتقد است حکومت نمی تواند تمام سعادت را در این 
دنیا محقق کند؛ فضیلت را اعم از سعادت می داند که بخشی از آن 
تحت عنوان سعادت در این دنیا قابل تحقق است و قطعاً حکومت 

قدیســی در بوهمیــا در حــال شــنیدن 
اعتراف برای آمرزش گناه و راهی به سوی 

سعادت است.
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باید بــه آن اهتمام کنــد و بدون تحقــق جامعۀ مدنــی قابل تحقق 
نیســت. بخش فرادنیایی فضیلت نیــز در عالمی دیگــر فراچنگ 

انسان خواهد آمد.
3. نگرش سوم دیدگاهی است که اغلب میان مسلمانان وجود 
دارد؛ اینکه سیاست با اخلاق متعالی و معنویت به اشراق، هدایت، 
نجات و رسیدن به سعادت در هم آمیخته اســت. ازاین رو سیاست 
در نظر آنــان فضیلت اســت. مثلاً فارابــی آن را راه و دانش رســیدن 
به ســعادت5 و فضیلت می داند؛ یا غزالی می نویســد: »و سیاست در 
اصلاح مردمان و نمودن به ایشان راه راست را که نجات دهنده است 

در دنیا و آخرت ...«.6 
در این نگــرش، حکومــت دینــی بیشــترین و بهتریــن درک را از 
سعادت دنیوی و اخروی دارد، تمام ســازوکارهای انتشار این درک را 
در جامعه مهیا می کند، هدایت عموم را بر اساس آن با بهره گیری از 
ساختارهای تربیتی محقق می کند و درنهایت تمام قواعد و قوانین 
و ســاختارهای خود را بر اساس شــناخت دقیق از ســعادت دنیوی 
و فرادنیــوی طراحــی و اجــرا می کنــد. در این صورت جامعه مســیر 
سعادت دنیوی و اخروی را هم زمان طی می کند؛ سعادت این دنیا را 
کسب می کند برای رسیدن به سعادت آخرت. در این نگاه، سعادت 
و فضیلت یک کل به هم پیوسته است و اگر کسی سعادت دنیایی را 
کسب نکند، نمی تواند به فضیلت نهایی یا همان سعادت فرادنیایی 
برسد. این نگرش، خلاف آن دو دیگر، سعادت این دنیا را آغاز تحقق 

فضیلت و رشد آن دنیا می داند.
 

از سیاست بازی تا سیاست سازی
ذیل نگرش سوم، سیاست از دیدگاه امام خمینی نیز یک علم، هنر، 
معرفت، فعل، کنش یا مفهوم و لفظی خنثی نیســت که تنها بیانگر 
تدبیر و مدیریت باشد، بلکه جهت گیری مشخصی دارد که به سوی 
سعادت است. درنتیجه، از دیدگاه امام، سیاست مفهومی است که 

از این ویژگی ها برخوردار است:7
1. سیاست مفهومی است که بر کنش و دانش مرتبط با آن کنش 

دلالت دارد.
2. سیاست تدبیر یا ادارۀ مدبرانۀ امور عمومی است.8

3. سیاست جهت گیری مشخصی دارد.9
4. جهت گیــری سیاســت به ســوی کمــال و ســعادت دنیایــی و 

فرادنیای انسان است.
سیاست این است که جامعه را هدایت کند و راه ببرد؛ تمام 
مصالح جامعه را در نظر بگیرد و تمام ابعاد انسان و جامعه 
را در نظر بگیــرد و این ها را هدایت کند بــه طرف چیزی که 
صلاحشان است؛ صلاح ملت است؛ صلاح افراد است ...10

و مرحوم شهید صدر نیز دربارۀ سیاســت می گوید: »و آن گاه که من 
واژۀ سیاســی )سیاســت( را به کار می برم، هرگز مفهومــی از آنکه در 
این روزگار در اذهان مردم رایج اســت و در مخفــی کاری و دغل بازی 
خلاصه می شود نیست. بلکه منظور من مفهوم حقیقی آن است که 

از هرگونه پنهان کاری و دغل بازی مبراست«.11
این سه رویکرد به سیاســت، امروزه در جامعۀ علمی و عملی ما و 
به صورت آشــکار و پنهان در جدال اند و برآیند عمل سیاسی هر یک 
قوت ها و ضعف ها و فرصت هــا و تهدیدهایی را بــرای نظام علمی و 
عملی در حوزۀ سیاست پدید آورده اســت. اما رویکردی که مطلوب 
است و مبنای انقلاب اسلامی و برپایی نظام جمهوری اسلامی شده 

رویکرد سوم اســت که سیاســت را متولی رساندن انســان و جامعه 
به سعادت می داند؛ البته ســعادت با این تفکیک دقیقی که فارابی 
مطرح می کند مدنظر است. او سعادت را به حقیقی و پنداری تقسیم 

می کند.
الف( سعادتی که گمان می رود سعادت است، بدون آنکه چنین 

باشد.
ب( ســعادتی کــه در حقیقــت ســعادت اســت و عبارت اســت از 
چیزی که به خاطــر ذاتش مطلــوب اســت و هیچ گاه برای رســیدن 
به امــر دیگری مطلوب نیســت و ســایر چیزهــا به خاطر رســیدن به 
آن خواســته می شــوند. )این مهم ترین چالش حکومت با بخشــی 
از مردم اســت که حکومت اســلامی ســعادت را امر ذاتــی می داند و 
ع و عمل به حکم الله می داند،  حســن آن را هم برآمده از حکم شــار
اما بخشی از جامعه حسن سعادت را ذاتی نمی داند.( هرگاه انسان 
به چنین ســعادتی برسد، از طلب دست می کشــد و این سعادت در 
حیات دنیا نیست، بلکه در جهان آخرت است و همان است که به 
آن »سعادت قصوی« گفته می شود. اما ســعادتی که گمان می شود 
سعادت ]حقیقی و قصوی[ است درواقع چنین نیست؛ مثل ثروت، 
لذات، کرامت و اینکه انســان تعظیم و تکریم شــود یا غیــر این ها از 
چیزهایی که طلب می شــود و در این دنیا به دست می آید که مردم 

آن ها را خیرات ]دنیوی[ می نامند.12
سیاســت ذیــل ایــن رویکــرد در حقیقــت به منزلــۀ مجموعــه 
روش هایی اســت کــه حکومت بــرای رســاندن انســان و جامعه به 
ســعادت اخروی و خیــرات دنیــوی پیش می گیــرد. با توجــه به این 
برداشت، سیاست و حکومت مطلوب سیاستی است که این محتوا 

را داشته باشد:
اجرای قوانین بر معیار قسط و عدل، جلوگیری از ستمگری 
و حکومــت جائرانــه، بســط عدالــت فــردی و اجتماعی، 
ممانعــت از فســاد و فحشــا و انــواع کج روی هــا، ]تأمین و 
حفظ[ آزادی بر معیار عقل و عدل و استقلال و خودکفایی، 
جلوگیری از استعمار، استثمار و اســتبعاد و اجرای حدود 
و قصاص و تعزیرات بــر مبنای عدل، به منظــور جلوگیری 
از تباهی جامعــه و راهبری آن طبق موازیــن عقل و عدل و 

انصاف.13
این دیــدگاه را می توان بــا دیدگاه رایــج و فراگیر دربارۀ سیاســت که 
عنصر محــوری آن را مقولۀ قدرت و تأمین و حفظ و بســط دامنۀ آن 
تشکیل می دهد مقایسه کرد و دریافت تا چه حد دو بینش سکولار 
و دینی متفاوت اند. در سیاســت از دیدگاه صاحبان نگرش ســوم، 
قدرت نقــش ابــزار را ایفــا می کند، امــا محتــوای سیاســت رایج در 
عصر کنونی قدرت را هدف اصلی می داند که همۀ وســایل را توجیه 

می کند.
ذیل رویکرد ســوم، هــدف عمل سیاســی جریان یافتــن احکام 
حقیقی اسلام با استنباط از منابع اســلامی است و »هدف اساسی 
این است که ما چگونه می خواهیم اصول محکم فقه را در عمل فرد 
و جامعه پیدا کنیم و بتوانیم برای معضلات جواب داشــته باشــیم. 
همۀ ترس اســتکبار از همین مســئله اســت که فقه و اجتهاد جنبۀ 

عینی و عملی پیدا کند«14.
قبول این رویکرد اقتضای بازتعریف علم سیاست و عمل سیاسی 
را دارد و باید در نظام علمی و عملی مــا تحولاتی رخ نماید. البته این 
نکته مهم است که تحولات در مراحل نظری باقی نماند، از انتزاعیات 

اگر حکومت 
نتوانست کنش 

جمعی را در امتداد 
مکتبی ادامه دهد 

که آن را نمایندگی 
می کند، مشکل را 
بیشتر باید در خود 
جست وجو کند تا 

توده های مردم.
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ص63.
12.  فارابــى، ابونصــر )1986(. کتاب 
الملــه و نصــوص اخــرى. تحقیــق: 
محســن مهــدى. ترجمــه: محســن 
مهاجرنیا. بیروت: دارالمشــرق، ص 
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13.  همان. آخرين پيام )وصيت نامۀ 

سياسی ـ الهی(، ص23.
14. همان، ج21، ص289.

گذر کنــد و به مســائل انضمامی بپــردازد و ذیل مبانی اســلامی ناب 
بتوانــد پاســخ مســائل جدیــد را در ابعاد مختلــف علم سیاســت و 
عمل سیاســی اســتنباط نماید. اقتضای این جهاد علمــی و عملی 
دستیابی به رویکردی واحد، هم افزایی عالمان علم سیاست و تقید 
دولتمردان و سیاستمداران به بازتعریف فکر و عمل خود ذیل معارف 

سیاسی برآمده از منابع اسلامی است.
حکومت اگر در ایــن رویکرد قائل به ارائۀ برنامۀ ســعادت دنیوی 
و اخروی جامعه اســت و ســازوکارهای تدبیر جامعه را بر این اساس 
طراحی می کند، باید به لوازم آن پایبند باشد، که مهم ترین لازمۀ آن 
سیاست گذاری و تقنین و برنامه ریزی یکپارچه ذیل این رویکرد است 
که متأسفانه این گونه نیســت و تناقض در نظر و عمل در حوزه های 
مختلف زندگی مــردم باعث چالش جــدی بین مــردم و حاکمیت 

شده است.


سعادتقهری!

حال سؤال این است: آیا حکومت می تواند جامعه را به الزام و اجبار 
به سوی سعادتی وادارد که خود درک از آن دارد؟ 

مدعای حکومت درک از سعادت جمعی برآمده از منابع دینی 
است و مقبولیت حاکمیت این حق را برای حکومت ایجاد می کند 
که برای کنترل اسب سیاه این ارابه و هدایت اجتماعی، قوانین و 
هنجارهایی را در جامعه وضع کند )مانند تمام حاکمیت ها در دنیا 
به هر درکی از سعادت بر مبنای هر مکتبی(. حتماً توجه دارید که 
ما در اینجا اساساً از مشروعیت و حجیت الهی حاکمیت سخنی 
نگفتیم که آن نیز بر اساس رویکردی درون دینی می تواند بخشی 
از استدلال باشد. این استدلال لایه های درون دینی و برون دینی 
دارد. هــم از منظــر منابع دینــی قابل اثبات اســت و هــم از منظر 
تجربۀ بشــری و منطق قوانیــن عــام بین المللی مثل بســیاری از 
قواعد حقوق بشری که برای همه الزام آور است و هم از رویکردی 

عقلایی. 
با این بیان، اگر کســی در جامعه از انجام این قوانین ســر باززند، 
درواقع بی نظمی و هنجارشــکنی کرده و حکومت حق مواجهه با او 
دارد. آیا از این استدلال این گونه فهم می شود که حکومت ها به طور 
عام مردم را به زور ســمت بهشــت هایی می برند که خودشــان برای 
جامعه ترســیم کرده اند، یا فهم می شــود که حاکمیــت از ابزارهای 
خود بــرای کنترل اجتماعــی و جلوگیری از نقض حقــوق اجتماعی 

دیگران بهره می گیرد؟
این عبارت کــه حکومت حق ندارد مردم را به زور به بهشــت ببرد 
مغالطه ای سنگین است که بیشــتر در جدال های انتخاباتی و برای 
مدیریت افــکار توده هــای مــردم در ایــام رأی گیری ذیــل رویکردی 
پوپولیســتی به کار می رو د؛ حــال آنکه همان فرد اگــر حکومت را در 
اختیار بگیــرد نمی تواند عنــان ادارۀ جامعــه را به خواســت توده ها 
بســپارد، بلکه با قوت پــای قوانین اجتماعــی در حوزه های مختلف 
داخلی و قواعد بین المللی زندگی مردم و روابط دولت ها می ایستد، 
مگر آنکــه منافع حزبــی و قبیلــه ای او اقتضا کنــد که قانــون را برای 
هم حزبی هــای خــود در جایی زیر پــا بگــذارد، اما برای تــودۀ مردم 

به شدت قانون مدار عمل می کند.
حال آیا حکومــت می تواند بدون ایجــاد زمینه هــای تربیتی در 
بستر اجتماعی و ارتقا و رشــد افکار عمومی و همچنین اقناع افکار 

عمومی در باب منافــع رعایت هنجارها و قوانین وضع شــده آن ها 
را بــه کنش اختیــاری مطلوب در بــاب هنجارهایی کــه وضع کرده 

سوق دهد؟
قطعاً در اینجا پاســخ منفی اســت. حکومت می تواند تصویری از 
ســعادت برای مردم بســازد و می تواند مجموعه قوانین و هنجارها و 
ساختارهایی برای تحقق آن ســعادت به وجود آورد و حتی می تواند 
در برهه ای کوتاه کنش جمعی و اختیاری عموم جامعه برای رعایت 
آن هنجارهــا را مشــاهده کند، اما اگــر در فاصلۀ بین نظــر و عمل در 
تحقق عرصه های مختلف ســعادت دنیوی در ابعاد مختلف زندگی 
اجتماعی ناکارآمد عمل کرد و فقط خواست تمام تحقق سعادت را 
به زندگی فرادنیایی احاله دهد، نمی تواند اسب سیاه امیال و طبایع 
و خواســت های ارابه را کنترل کند و در این صورت اجبــار برای او اثر 

عکس به بار خواهد آورد. 
در یک جمع بندی کوتاه باید گفت توده های مردم میل به ایجاد 
انتظام اجتماعی و رعایت قانون برای رســیدن به بیشترین منافع و 
کامیابی در زندگی فردی و اجتماعی دارند. نخبگان حاکم سعادت و 
مدل زندگی آن ها را با رعایت تنوع و تکثر در چارچوب مکتب مشروع 
و مقبــول تعییــن می کننــد و جامعه نیــز به آن ســر می نهــد، اما اگر 
حکومت نتوانست کنش جمعی را در امتداد مکتبی ادامه دهد که 
آن را نمایندگی می کند، مشکل را بیشتر باید در خود جست وجو کند 
تا توده های مردم. اگر نخبگان حاکم نتوانســتند تنظیم سیاست ها 
و قوانیــن و برنامه های خود را بر اســاس تعریفــی بازنمایی کنند که 
از ســعادت ارائــه کردنــد، نه تنها ظرفیــت کنش جمعی را از دســت 

می دهند بلکه با طغیان جمعی مواجه می شوند.
سؤال این اســت این کنش جمعی برآمده از عیان توده هاست یا 
نخبگان؟ یا اینکه باور توده های مردم نســبت به چیستی سعادت و 

چگونگی رسیدن به آن را چه کسی می سازد؟
در تمام متون اندیشۀ سیاســی و جامعه شناسی سیاسی یکی از 
کارویژه هــای نظام حاکم را تولیــد نظام ارزش ها و باورهــا و هنجارها 
بیان کرده اند. پس این نخبگان حاکم هستند که باور توده را نسبت 
به ســعادت می ســازند. توده هــا با کمــال صداقــت و خلــوص آن را 
می پذیرند و حول محور آن جمع می شوند. کم کم بسیج توده ها علیه 
وضع نامطلوب شکل می گیرد و برای ایجاد زمینۀ سعادتی که به آن ها 
وعده داده شــده کنش جمعی می کنند که گاهی آلوده به خشونت  
اســت. نقطۀ غایی برای توده ســرکار آوردن نظام سیاســی جدیدی 
است که بتواند مسیر را برای تحقق سعادت از پیش وعده داده شده 

هموار کند.
درنهایت به این نتیجه می رسیم که آنچه باور توده ها را هدف قرار 

می دهد چند چیز است:
عمل متناقــض حاکمیت بــا آنچه وعــده داده، یا غلبــۀ باورهای 
دیگر با این هدف که ســعادت حقیقی را در جایی ترســیم کند که با 

معیارهای سعادت نظام حاکم موجود در تعارض است.
حاکمیت با قانون گذاری و ایجاد ســازوکارهای کنترلی می تواند 
توده ها را تا زمانی مدیریت کند و به ســوی ســعادتی که تعریف کرده 
ببرد، اما با تغییر نســل ها بــه تعبیــر »ابن خلدون« نســلی طغیانگر 
متولد می شــود که هم ســعادتی جدید را تعریف می کند و هم نظام 

حاکمی که آن را محقق کند سر کار می آورد.
و این سنت الهی اســت که »ان الله لا یغیر ما بقوم حتی یغیروا ما 

بانفسهم«. 
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مفهومشناسیسیاستوسعادت

ســر نترســی داشــت. چند ماهی می شد که 
به زندان افتاده بود. جواب بازپرس را نداده 
و محترمانــه نوشــته بــود: »چون اســتقلال 
قضایی در ایران نیســت و قضــات محترم در 
تحت فشــار هســتند نمی توانم به بازپرسی 
جواب دهم«.1 چنــد روز قبل از اینکه حبس 
به حصر مبدل شــود، معاون نخســت وزیر و 
رئیس ســازمان اطلاعات و امنیت کشور در 
زندان به ملاقاتش آمده و گفته بود: سیاست 
یعنی فریب، خدعه، نیرنگ و پدرسوختگی. 
بعد هــم نصیحتش کــرده بــود که دیگــر در 
سیاســت دخالت نکند. اما حاج آقا روح الله 
بعد از آزادی در یکی از ســخنرانی هایش این 
برداشت از سیاســت را خطا دانست و گفت 
سیاست ابزار ادارۀ کشور است و تصریح کرد 
اسلام حقیقت سیاست است.2 هدف نهایی 
سیاست رساندن انسان به سرمنزل سعادت 
است. به تعبیر دیگر، »آنچه غايت تعليمات 
اسلامى اســت هم زيستى مســالمت آميز در 
سطح جهان اســت«.3 بنابراین، سعادت در 
تفکر امام با سرنوشت و حیات همۀ انسان ها 
مرتبط اســت که در حرکت جهانی حضرت 

ولی عصر متجلی می شود.
در تفکر امــام خمینی، ســعادت انســان 

رضالکزایی

پژوهشگر پژوهشگاه امام صادق 
علیه السلام

سیاست و 
سعادت از منظر 

امام خمینی )ره(
 مروری بر دیدگاه امام  به مقولۀ سعادت

در سه بعد حکمت،  اخلاق و فقه سیاسی
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قرب بــه خداســت. ایــن در حالی اســت که 
برخی از متفکران، از جمله هابز، معتقدند: 
»ســعادت عبارت است از پیشــرفت مستمر 
میل از چیزی به چیز دیگر؛ تحصیل چیز اول 
راهی است برای دست یافتن به چیز بعدی«.4 
هابز تصریح می کند: »چیــزی به نام مقصود 
غایی یــا خیر بریــن... وجــود نــدارد«5 و این 
یعنی پاک کردن صورت مســئله و دادن لقب 
ســعادت به هواهای نفســانی و این خطایی 
بزرگ اســت. امام معتقد اســت که اگر هنوز 
میل داری که پس از کسب چیز اول به سراغ 
گزینه های دیگر بروی، این سعادت نیست، 
بلکه نشــانۀ آن اســت که کمال قبلی ناقص 
بوده و بلکه بــه تعبیر امام »هــوای نفس«6 و 
از این شاخه به آن شــاخه پریدن7 بوده و این 
یعنی اینکــه انســان در پی ســعادت و کمال 
مطلق است، چون با دست یافتن به چیزی 
که فکــر می کــرد کمــال اســت آرام نگرفت. 
اینکــه امام وجــود گرایــش و میل انســان به 
کمال مطلق و، به زبان دیگر، »مقصود غایی 
یا خیر برین« را می پذیرد نشــان می دهد که 
فیلســوفی واقع گراســت که وجود مسئله را 

می پذیرد و به دنبال حل آن است.
حضرت امام معتقد است آنچه نزد عرف و 
عقلا سعادت محسوب مي شود آن است كه 
همۀ اسباب لذت و اســتراحت فراهم شود و 
همۀ وسايل و خواســته های نفسانی حاصل 
آيــد و هــر آنچه با قــوای نفس ســازگار اســت 
هميشه و يا بيشتر اوقات تحقق يابد و نقطۀ 
مقابل اين چيزها را شــقاوت مي دانند. پس 
هر كس كه وســایل لذت های نفســانی را در 
اختيار داشته باشد و همۀ قوای نفساني اش 
بــرای هميشــه در آســايش و لذت باشــد، او 
ســعيد مطلق اســت و اگر هيچ وسيلۀ لذت 
نســبت به هيچ يــك از قوای نفســاني اش در 
هيچ وقت نداشته باشد، چنين كسی شقی 
مطلق است و اگر نه چنان باشد و نه چنين، 
پس سعادت و شقاوت چنين كسی  اضافی و 

نسبی خواهد بود.8
چنان كه پيداست، حضرت امام سعادت 
را دســت يافتن بــه خوشــی ها و لــذات و بــه 
تعبيــر ديگــر ادراك آنچــه ملايــم و خواســتۀ 
نفس انسان اســت مي دانند. ايشان سپس 
برای تبيين و توضيح اين تعريف وســيع و باز 
شرايط و قيودی را مطرح مي كنند، از جمله 
اینکه چون انسان معجونی صاحب حيثيات، 
مراتــب و قــوای مختلــف مي باشــد، فقط با 
خوشــبختی و ســعادت يك قوه و يــك مرتبه 
نمي توان گفت كه آن انســان خوشــبخت و 

سعادتمند است، بلكه علاوه بر حس بايد قوا 
و مراتب ديگرش از قبيــل عقل، قوۀ خياليه 
و مرتبۀ برزخيۀ  انســان را هم ديد كه چگونه 
است، آيا آن ها هم ملايمات را ادراك مي كنند 

يا خير.9 
اســلام و انســان هر کدام دســت کم ســه 
بخش مرتبط به یکدیگر دارند. انسان دارای 
نیازهــای عقلانی-بینشــی، اخلاقی-عاطفی 
و رفتاری-کنشی اســت و لذا سعادت انسان 
تک بعدی نیست، بلکه دســت کم دارای سه 
بعد است و برای اینکه بتوانیم انسان و جامعۀ 
انسانی را ســعادتمند بدانیم باید این هر سه 

بعد را بررسی کنیم.
نیازهــای عقلانــی انســان تقریبــاً ثابت و 
ناظر بــه حــوزۀ هســت ها و نیست هاســت. 
نیازهای اخلاقی انســان ناظر به حوزۀ بایدها 
در چارچــوب نظــام فضایــل و نبایدهــا در 
چارچــوب نظــام رذایــل قــرار دارد. نیازهای 
رفتاری آدمی ناظــر به حوزۀ فقه اســت که در 
چارچوب حلال ، مکروه، مســتحب، واجب 
و حــرام تبییــن و اولویت بندی می شــود. به 
این ترتیــب، در عرصــۀ نیازهای سیاســی، با 
سه دانش فلسفۀ سیاسی، اخلاق سیاسی و 
فقه سیاسی روبه رو می شویم. این هر سه بعد 

کاملاً با یکدیگر مرتبط و در هم تأثیرگذارند.

 
سعادت در فلسفه سیاسی 

امام خمینی بیش از بیست سال به تدریس 
حکمــت متعالیه اشــتغال داشــت و احترام 
ویژه ای بــرای صدرالمتألهین شــیرازی قائل 
بود. مهم ترین تأثیری کــه حکمت متعالیه 
در اندیشــۀ او داشــت در انسان  شناســی  
ایشان قابل رهگیری اســت. انسان شناسی 
امام خمینی از مطالعۀ تجربی نوزاد شــروع 
می شــود. در نوزاد زودتر از همه قوۀ شــهویه 
فعال می شــود و در آغاز تغذیــۀ او را بر عهده 
دارد. در مرتبــۀ بعــد، قــوۀ غضبیــه به صورت 
خیلى ضعیف پدیــد می آید، چون اگــر نوزاد 
گرسنه شود گریه می کند. سپس قوۀ واهمه 
شکوفا می شود كه گاهى از آن به قوۀ شیطنت 
تعبیــر مى کننــد. این قــوای ســه گانه قدرت 
تشخیص صحیح از غلط و درست از نادرست 
را ندارند و هرجا که تمایلاتشــان آن هــا را برُد 
می روند و هرچــه بخواهند انجــام می دهند 
و به طــور طبیعی نظام انســانی و اجتماعی را 
مختــل می کنند. پــس لازم اســت طبق یك 
میزان و بلکه مدیریت صحیح حرکت کنند. 
در نتیجه، قوۀ دیگرى به نام قــوۀ عاقله لازم 

می آید. این قوه پس از آن ســه قوه در کشــور 
بدن ایجاد شــده و مدعی است که باید سایر 
قوا با انگشت اشارۀ او حرکت کنند. در نتیجه 
غلبۀ  عقل بر آن قوا سخت اســت، زیرا عقل 
باید طورى مستقر شــود كه قوای ســه گانه را 
تحــت مدیریت خــود قــرار دهــد. بنابراین، 
غلبه بر آن ها به تنهایی برای عقل كار دشوارى 
اســت. ازاین رو حضرت احدیت انبیــا و اولیا 
و علمــا را به عنــوان پیامبــران بیرونــی بــراى 
پشتیبانی و کمک به عقل، که پیامبری درونی 
است، فرستاده تا سایر قوا تحت فرمان عقل 
قرار گیرند.10 اگر قوای انسان، تمامی قوای او، 
ذیل مدیریت عقل درونــی و بیرونی یا پیامبر 
درونی و بیرونی قــرار گرفتند، آنگاه شــهوت 
مبــدل به عفــت، غضب مبدل به شــجاعت 
و شــیطنت تبدیــل بــه حکمــت می شــود و 
این گونه راهبــردی عقــل و دین انســان را به 
سرمنزل سعادت می رساند. سیاست در این 
مرحله نقش زمینه ساز و تسهیل گر را دارد. در 
جامعه ای که سیاست دولتمردان آن ترویج 
بی حجابی و بی حیایی و مبــارزه با حجاب و 
عفت است نمی توان انتظار داشت که آحاد 

افراد جامعه عفیف باشند.

 
سعادت در اخلاق سیاسی

امام خمینی نگاهی بســیار منظــم و منطقی 
و درعین حــال کاربــردی بــه اخــلاق دارد. 
ایشــان در حدیث اول کتاب شــریف شــرح 
چهــل حدیــث از مراحلی ســخن می گویند 
که می تــوان آن ها را اصول نظــام اخلاقی وی 
دانســت که بدون پیمــودن آن نمی تــوان به 
ســعادت دســت یافت. ایــن مراحل شــامل 
1. تفکــر، 2. عــزم، 3. محاســبه و مراقبــه و 

مشارطه، و 4. تذکر می شود.
تفکر اولین پلۀ نظام اخلاقی امام خمینی 
است. مراد ایشان از تفکر چینش مجهولات 
برای رســیدن به معلومات نیست، بلکه این 
است که انســان ســالک راجع به این مسئله 
بیندیشــد که آیا خداوند متعال که انســان را 
موجــودی انتخابگــر و آگاه آفریــده و نعمات 
بی شمار مادی و معنوی در اختیار او قرار داده 
و انبیای الهی را برای هدایتش فرستاده برای 
این بوده که انسان هم سطح سایر حیوانات 
باشــد یا مقصد و مقصود دیگری در کار است 
و باید افقی ورای افق حیوانات داشته باشد؟ 
امام معتقد است که اگر انسان عاقل لحظه اى 
فكر كند متوجه پاســخ می شــود و می گوید: 
مقصــود از ايــن بســاط چيــز ديگری اســت. 

در عرصۀ نیازهای 
سیاسی، با سه دانش 

فلسفۀ سیاسی، 
اخلاق سیاسی و 

فقه سیاسی روبه رو 
می شویم.

اینکه امام وجود گرایش و میل انسان به کمال مطلق و، به زبان دیگر، »مقصود غایی یا خیر برین« 
را می پذیرد نشان می دهد که فیلسوفی واقع گراست که وجود مسئله را می پذیرد و به دنبال حل 

آن است.
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منظــور از اين خلقــتْ عالم بــالا و بزرگ ترى 
اســت. اين حيــات حيوانى مقصــود بالذات 

نيست.11
مردوددانســتن  کــه  اســت  روشــن 
هم افق بــودن انســان و حیــوان اومانیســم 
و تمامی مکاتب پوشــالی ســاختۀ بشــر را رد 
می کند و صــراط مســتقیم الهی بــه رهبری 
انبیا و اولیــای الهــی را در مقابل انســان قرار 
می دهــد و به ســرعت بــه او فانی بــودن این 
جهان گــذران و مهــم و اصلی بــودن جهان 
باقی را تذکر می دهد. به عبارت دیگر، با تفکر 
تکلیف انسان نسبت به خودش، مبدأ، معاد، 
ابدیت، دنیا، سعادت، شقاوت و مسیری که 
به سعادت و شقاوتش منجر می شود معلوم 

می شود. 
پــس از منــزل تفکر، انســان شــرعی وارد 
منزل عزم می شــود. عزم جوهرۀ انسانیت و 
تمایزبخش انســان و حیوان اســت. عزم در 
اینجا یعنی اولاً: انسان مجاهد تصمیم بگیرد 
ع را انجام  از این لحظه به بعد دســتورات شر
دهد و گرد معاصی نگردد. ثانیــاً: اگر واجبی 
از او قضا شــده یا از کســی حقی ضایع کرده، 
جبران مافات کند و حــق الله و حق الناس بر 
ذمه اش باقی نگذارد. ثالثاً: حضرت رسول الله 

را الگــوی خویــش قرار دهــد و تــلاش کند تا 
ظاهر خودش را مثل آن حضرت سازد. 

مشارطه و محاسبه و مراقبه منزل سومی 
است که انسان مجاهد باید پس از منزل تفکر 
و عزم طی کند.  مشارطه و محاسبه و مراقبه 
از زمین عزم می روید. وقتی انســان ســالک 
ع شود  عاقل تصمیم گرفت که وارد وادی شر
لازم اســت که در ابتدای صبح با خود شــرط 
کند تا شب از دســتورات الهی تخطی نکند، 
ع  بعد مراقب باشد که از چراغ قرمزهای شر
عبور نکند و خلاف فرمــان خدا انجام ندهد 
و سپس شب هنگام مسیرش را بررسی کند، 
اگر دید طبق تعهد عمل کرده شکر خدا به جا 
بیاورد و اگــر ملاحظه کرد کــه جایی خطایی 
مرتکب شــده، عذرخواهی کنــد و عزم جزم 
کند که فردا اشتباهش را تکرار نکند. به این 
ترتیــب، فراینــد نظارت بــر خویشــتن، که از 
دل زمین عزم برآمده و دارای سه مرحلۀ چه 
کنم، چــه می کنم و چــه کردم می باشــد، به 

فرجام می رسد.
تذکرْ آخرین منزل انسانِ سالکِ مجاهد 
اســت »و آن در اين مقام عبارت اســت از ياد 
خــداى تعالــى و نعمت هايــى كه به انســان 

مرحمت فرموده«.12 

بــه ایــن ترتیــب، »تذکــر« بعُــد عاطفی و 
احساســی بنیاد نظام اخلاق امام خمینی را 
پوشش می دهد و خداوند را به صحنۀ زندگی 
ما وارد می کند و او را محبوب قلب ما می سازد 
و در عرصــۀ سیاســی مجاهــدت و مقاومت 

عاشقانه را رقم می زند. 
شاید این ســؤال مطرح شود که پس بعد 
سیاسی این مراحل اخلاقی کجاست. پاسخ 
این اســت که اخــلاق از منظر امــام خمینی 
دو کارکرد دارد؛ اصــلاح درون و بیرون، یعنی  
مبارزه با شــیطان و طاغوت درونــی و مبارز با 
شــیطان و طاغوت بیرونی یــا برطرف کردن 
موانع کمال درونی و بیرونی. بر این اســاس، 
اولیــن فعــل اخلاقی اصــلاح ســاختار نظام 
سیاسی جامعه است، زیرا جامعه بستر تحقق 

اخلاق است. 


سعادتدرفقهسیاسی

امــام خمینــی تصریــح می کنــد: »نســبت 
اجتماعيات قرآن با آيات عبادى آن از نسبت 
صد به يــك هــم بيشــتر اســت!«.13 ایشــان 
معتقد اســت سیاســت ســر اســلام است،14 
لــذا فقه هم از نظر ایشــان سیاســی اســت و 
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قید سیاســی در کلمۀ مرکب »فقه سیاسی« 
صرفاً توضیحی است و نه احترازی. به سخن 
دیگر فقه، همچون اخلاق و فلسفه، از منظر 
امام خمینی به فردی و اجتماعی و سیاسی و 
غیرسیاسی تقسیم نمی شود، بلکه مستقیماً 
با جامعه و اقتصاد و فرهنگ و سیاست ارتباط 
دارد و نقش قانون اســلام را ایفــا می کند. به 
همین جهت، هر کسی که در نظام اسلامی 
مسئولیتی دارد باید به قانون اسلام، یعنی فقه 
اسلام، در همان حیطه ای که در آن مشغول 
فعالیت اســت آشــنا باشــد. به ایــن ترتیب، 
گســترۀ فقه از قلۀ حکومت تا دامنــۀ آن را در 
بر می گیرد. پس اسلام یعنی حکومت و نظام 

سیاسی ای که فقه قانون آن است. 
فقه سیاسی، که سیاست در آن به شکلی 
آشــکارتر و برجســته تر اســت، بخــش ســوم 
منظومــۀ فکــری امــام خمینــی را تشــکیل 
می دهد. در اندیشۀ امام خمینی، فقه تئوری 
ادارۀ انســان از میلاد تا مرگ و از گهواره تا گور 
اســت . عنصر کلیدی در نظام جواهری فقه 
سیاســی امام خمینی، که نقش اساســی ای 
در سعادت انســان دارد، ولی فقیه است. در 
اندیشــۀ امام خمینی، اثبات ولی فقیه امری 
کاملاً بدیهی و بی نیاز از دلیل می باشد و اندک 
آشــنایی با احکام فقهی اسلام برای تأیید آن 
کافی اســت. به این ترتیب، اســلامی که ذاتاً 
سیاسی اســت در مرکز منظومۀ فکری امام 

خمینی می درخشد. 
ایــن امــام و ولی اســت که زمــام جامعه 
را بــه دســت می گیــرد و امت خویــش را به 
جنت یا جحیم می برد و سعادت یا شقاوت 
دنیوی و اخروی آن هــا را رقم می زند. وقتی 
گفتیم که هدف از خلقت انســان متفاوت 
از حیوان اســت، سعادت انســان و حیوان 
هم از یکدیگر متمایز خواهد بود. سعادت 
حیــوان صرفــاً مــادی و دنیــوی و ســعادت 
انســان مادی و معنوی، دنیــوی و اخروی، 
ظاهــری و باطنــی، فــردی و خانوادگــی و 
اجتماعی خواهد بود. شــاه کلید ســعادت 
انســان آن نظــام سیاســی ای اســت کــه 

مقدرات این انسان را رقم می زند.
معمولاً هر نظام سیاســی ای از دو دســته 
عناصر اصلی و اقتضایی تشــکیل می شــود. 
در اندیشۀ سیاســی امام، عناصری همچون 
ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و 
قوۀ قضائیه اقتضایی و مبتنی بر تجارب بشری 
و نیاز و مصلحت کشور است. عنصر کلیدی و 
اصلی هم رهبری است. در زمان حضور پیامبر 
و امام آن بزرگواران رهبر هستند و در صورت 

معمولاً هر نظام سیاسی ای از دو دسته عناصر اصلی و اقتضایی تشکیل می شود. در اندیشۀ 
سیاسی امام، عناصری همچون ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و قوۀ قضائیه اقتضایی 

و مبتنی بر تجارب بشری و نیاز و مصلحت کشور است. 
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غیبت امام معصوم علیه السلام و دورۀ غیبت 
کبری، ولی فقیه در رأس نظام سیاســی قرار 
می گیرد. ریاست جمهوری، مجلس شورای 
اسلامی، مجمع تشــخیص مصلحت نظام و 
قوۀ قضائیــه و تعداد وزارتخانه هــا اقتضائی و 
قابل تغییروتحول هســتند و ممکن اســت، 
بر حســب نیازهای موجــود، نظــامْ پارلمانی 
و یا ریاســتی باشــد و بر اســاس مصالح و نیاز 
جامعه شکل بگیرد. حضرت امام هم وارد این 
مباحث نشده است و در کتب فقهی خویش 
به بحث ولایت فقیه پرداخته اند که به ســان 

قلب نظام سیاسی اسلام است.
در منظومۀ فکری امام خمینی، شخصی 
کــه انســان عاقــل و عــادل و مدبری اســت 
ولــی فقیه نامیده می شــود و ولایــت مطلقه 
دارد. در اینجــا مطلقــه بــه معنای سیاســی 
ح نیســت، بلکه به  آن، یعنی مســتبد، مطر
این معناســت که اگر قانون عــادی توانایی 
حل معظل کشــور را نداشــته باشــد15، ولی 
فقیه آن معظل را حل می کنــد. این مطلب 
هم کامــلاً عقلایــی اســت. مثلاً جــان لاک 
ایــن اختیــار ویــژه را کــه می توانیــم از آن با 
مطلقه تعبیر کنیم عادلانــه می داند و ادامه 
می دهد: »هر آنچه آشکارا در راه خیر و صلاح 
مردم16 انجام و موجب برقراری حکومت بر 
شالودۀ حقیقی آن شود همانا اختیار ویژه ای 
عادلانه17 اســت«.18 قســمت جالب دیدگاه 
جــان لاک آنجاســت کــه می گویــد قانــون 
نمی تواند همۀ مشــکلات را پیش بینی کند 
و راه حل برای آن هــا ارائه کند و حتی ممکن 
اســت پیــروی از قانــون در آن زمینــه ضــرر 
داشته باشــد و در این زمینه مثال می زند. او 
می نویسد: »امور بســیاری هست که قانون 
نمی تواند راه حلی برای آن ها داشته باشد و 
این امور ضرورتاً باید به دستان کسی سپرده 
شود که قدرت اجرایی را در دست دارد، و او 
تصمیماتی اتخــاذ کند که به خیــر و صلاح و 
مورد نیاز جامعه اســت؛19 نه بهتر آن اســت 
که قانون خود، در برخی موارد، اختیاراتی به 
قدرت اجرایی بدهد، یعنی بر اساس قانون 
بنیانی طبیعت و حکومت این آزادی عمل را 
به او بدهد تا برای حراست اعضای جامعه هر 
اقدامی را که ضــروری می داند20 انجام دهد، 
زیرا ممکن است حوادث بسیاری رخ دهدکه 
پیروی خشــک و کورکورانه از قانون در مورد 
آن هــا زیان بــار باشــد )ماننــد ویران کــردن 
خانۀ فرد بی گناهی برای مهارکردن حریق، 
زمانی کــه خانۀ مجاور آن در حال ســوختن 

است(«.21 
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چیستی سعادت

سعادت از ریشۀ ســعد به معنای نیک بختی اســت و نیک بختی 
غایــت حیات انســانی انســان اســت و ضد آن شــقاوت اســت و 
شقاوت محرومیت از خیر است.1 فیلسوفان اسلامی در تبیین 
اینکــه نیک بختی در چیســت و چگونــه حاصل می شــود قوای 
نفس انسان را به دو قسم قوۀ ناطقه و قوۀ عامله تقسیم کرده اند 
و معتقدند سعادت امری اختیاری اســت و با دستیابی نفس به 
کمال دو قوه حاصل می شــود. علامــه طباطبایی نیــز بر همین 
اســاس ســعادت را عبارت از علم نافع و عمل صالح می داند2 و 
معتقد اســت که علم نافع چیزی جز ایمان به خداوند و ملائکه 
و انبیای الهی و معاد نیست و مراد از عمل صالح نیز عملی است 
که حاصل آن صفا یافتــن آینۀ قلب از مشــغولیت های دنیوی و 

لذات آن است.3

 
انواع سعادت 

 به نظر وی ســعادت به دو قســم ســعادت پنــداری یــا مظنون و 
سعادت حقیقی منقسم می شود. سعادت مظنون سعادت مادی 

صرف4 و یا لذت جویی شهوانی و حیوانی است.5 سعادت حقیقی 
آن غایت مطلوبی است که هر شــیء بر اساس ترکیب وجودی 
خویــش و جهازات کمالی خویــش در پی آن اســت.6 همچنین 
ســعادت به روحی و جســمی نیز تقســیم شده اســت. سعادت 
جسمی یا مادی به این معناســت که انسان از نعمت های مادی 
برخوردار شود و سعادت روحی نیز به این است که انسان آراسته 
به فضایل اخلاقی و معارف حق الهی گردد. از نظر علامه سعادت 
روحی و معنوی چیزی اســت که ضامن سعادت در زندگی دنیا و 
آخرت است.7 علامه همچنین از سعادت عقلی سخن می گوید 
و آن عبارت از ادراکات قوۀ عاقله همچون مجردات، ذات و صفات 
و اسمای الهی و ملائک جهان علوی است.8 از نظر علامه انسان 
در مرز میان ســعادت و شــقاوت قرار گرفته اســت. راه سعادت 
نزدیک ترین راه ها اســت کــه در انتهای آن انســان بــه بالاترین 
مراتب صعود می رسد. اما راه شقاوت دورترین راه ها است که در 

انتها به پایین ترین مراتب سقوط می رسد.9 

 
سعادت حقیقی و اصناف مردم در نسبت با آن

علامه ســعادت حقیقی را قابل بررســی بر اســاس برهان عقلی 

مهدی امیدی

دانشیار موسسۀ آموزشی پژوهشی 
امام خمینی )ره(

سعادت و 
دولت در اندیشۀ 

علامه طباطبایی
غایت مندی و سعادت گرایی در حکومت دینی
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می داند و معتقد است: با انجام هر فعلی از افعال خیر یا شر، ابتدا 
هیئت یا حالتی معطوف به سعادت یا شقاوت در نفس انسان به 
وجود می آید که با تکرار آن این حالت به ملکه ای رسوخ یافته در 
نفس تبدیل می شود. سپس از این ملکۀ درونی صورتی نفسانی 
به وجود می آید که منشــأ صدور آثاری از انســان می شود. علامه 
ســعادت و شــقاوت را حاصل این ملکات و افعال و نیــز باورها و 
اعتقاداتی می داند که مقتضی شکل گیری ملکات و افعال خاص 
است. وی معتقد است که می توان بر این اساس از پنج طائفه در 
نسبت با سعادت سخن گفت: 1( انسانی که سعید بالذات است 
و از حیث عمل نیز صالح و ســعادتمند اســت. چنین فردی هم 
از جهت انسان بودن و هم از جهت ســعادتمند بودن از اعمال 
خیر خویش لذت می برد. 2( اما انســانی که شقی بالذات است 
و از حیــث عمل نیــز ناصالــح و یا طالح اســت، اگرچه فعل شــر 
ملائم با نفس او است، از حیث انسان بودن از این فعل ناراحت 
می شود. 3( اما انســانی که از حیث ذات ســعادتمند است اما از 
جهت عمل ناصالح اســت، یعنی ذات او از حیــث اعتقاد حق و 
ثابت است، اما حالات و هیئت های نفسانی او به جهت گناهانی 
که به اختیار خود کســب کرده است شقاوت آلود و پست است، 
این چنین انسانی چون افعالش با ذاتش ناملائم است، به میزان 

اثری که این افعال بر نفس داشته است، در برزخ یا قیامت طاهر 
خواهد شد چون، بر اساس برهان، حرکت قسری )غیرملائم با 
ذات( دوان نخواهد داشت. 4( اما انسانی که شقی بالذات است 
ولی از جهت عملْ صالح اســت، یعنی ذات او از حیث اعتقادی 
مبتنی بر باطل اســت ولــی هیئت های نفســانی او نیک و صالح 
است، بر اساس عدم تداوم حرکت قسری، این حالات نیک به 
سرعت یا کندی از او سلب خواهد شــد. 5( اما انسانی که نفس 
او در این دنیــا در هیچ یک از ابعاد مرتبط با ســعادت و شــقاوت 
فعلیت نیافته باشــد تا زمانی که از بدن خارج شود، می تواند به 
امر الهی امیدوار باشــد. این مقتضای برهان در باب پاداش ها و 
عذاب ها اســت که از لوازم اعمال و نتایج آن اســت. لازم اســت 
همۀ روابط وضعــی و اعتبــاری نهایتاً به روابــط حقیقی وجودی 

ارجاع داده شوند.10


سلسلهمراتبیبودنسعادتوشقاوت

از نظر علامه ســعادت و شقاوت سلســله مراتبی است. ازاین رو 
هر یــک از اوصــاف  ســعادتمندان )مثــل مقربیــن- مخلصین- 
مخبتیــن- صالحیــن- مطهریــن و...( و شــقاوتمندان )مثــل 
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شرط سعادت ایمان و بندگی حقیقی است نه ظاهری

علامه هماهنگی میان عقل و قلب و عمل را که شــرط سعادت 
است بر محور خداپرســتی ممکن می داند و بر این باور است که 
»معیار و سبب کرامت و سعات انسان ایمان حقیقی به خداوند 
و معاد و انجام عمل صالح است. در آیات قرآن بارها تکرار شده 
است که ســعادت و کرامت انســان دایر مدار عبودیت و بندگی 
اســت، ازاین رو هیچ اســم و وصــف کمالی برای شــخص بدون 
بندگی خداوند باقی نمی ماند و فایده نمی رســاند و او را به منزل 
نجات نمی رســاند و در این مســئله فرقــی میان انبیــا و غیرانبیا 
نیســت. ازاین رو خداوند، بعــد از آنکه انبیا را بــا اوصافی زیبا یاد 
می کند، می فرماید: اگر این ها مشرک شوند همۀ اعمالشان تباه 

می گردد ) انعام:88(.14

 
سعادت با هدایت همراه است و هدایتگران فقط 

هدایت یافتگان اند
اهل ســعادت قادر به ازاله رذایل اخلاقی از نفوس آلوده به گناه 
هســتند. علامه با اذعــان به ایــن مســئله می نویســد: »این امر 
برهانی است که کمال وجودی موجودات به حسب مراتب کمال 
و نقص و شــدت و ضعــف از یکدیگر متفاوت اســت و این همان 
تشــکیک در مراتب وجود اســت که به طور خــاص در مجردات 
نوری وجود دارد. چنین نفوسی از حیث نزدیکی و دوری نسبت 
به مبدأ کمال و غایت ســیر حرکــت تکاملی شــان دارای مراتب 
متعددی هســتند و برخی بر برخی دیگر برتری دارند. این شأن 
علل فاعلــی و واســطه ها در فیض اســت، لــذا برخــی از نفوس 
مثل نفوس انبیــای الهی که تــام و کامل اند، به ویــژه انبیایی که 
بالاترین درجات کمال و فعلیت را طی کرده اند، به وســاطت در 
زایل کردن هیئت های پسَــت و حــالات شــقاوت از نفوس افراد 
ضعیف )الایمان( می پردازند، حتی برخی از سعادتمندانی که در 
مرتبۀ پایین تری از انبیا قرار دارند از چنین توانایی ای برخوردارند 
و این همان شــفاعتی اســت که برای خصوص گنه کاران صورت 

می گیرد.15

 
سعادت، غایت حکومت و دین

از نظر علامه غایت حکومت سعادت است که از طریق مصالح 
عمومی حاکم بــر احکام و نیــز اخلاق و عقاید قابل دســتیابی 
اســت. لذا حکومــت باید هر ســه ســطح از ابعاد دیــن را مورد 
توجه قرار دهد تا جامعه را به ســعادت دینی برساند. خداوند 
احکام تشــریعی را منحصــر در پیکرۀ افعــال قرار نــداده، بلکه 
آن ها را مبتنی بر مصالح عمومی قرار داده است و به وسیلۀ آن 

علامه همانند سایر فیلسوفان اسلامی سعادت حقیقی را در دو حوزۀ علم و 
عمل پی می گیرد. علم باید علمی نافع و حاکی از حقایق مرتبط با غایت نهایی 

انسان باشد و عمل نیز باید از سنخی باشد که نفس انسانی را به اعتدال بازگرداند.

ظالمین، فاســقین، خاســرین، غاوین، ضالین و...( دلالت بر 
حقایق روحــی و مقامات معنوی در مســیر ســعادت و شــقاوت 
دارد و هر یک از ایــن اوصاف مبدأ   آثاری خاص و منشــأ احکامی 

مخصوص و معین است.11

 
اثر افعال و ملکات در سعادت انسان 

از نظر علامه، سعادت و شقاوت عملی از طریق استمرار افعال 
حاصل می شــود اما اســتمرار خود فعل نیز حاکــی از تمایلات 
درونی فــرد اســت. کارهایی که انســان به طــور مســتمر انجام 
می دهــد بــر اســاس اراده و خواســت قلبــی اوســت. ازاین رو 
می توان عاقبت افراد را بر اســاس افعال آن ها پیش بینی کرد. 
علامه در این زمینه می نویسد: »هر یک از اعمال انسان، به ویژه 
عملی که به طور مســتمر از او صادر می شــود، بهترین دلیل بر 
زوایای پنهان ضمیر او و ارتکازات باطنی او است. ازاین رو اعمال 
ناصالح و افعال آلوده )که مکرر از فاعل صادر می شود( کاشف 
از خباثت ضمیر او اســت که تمایلی به لقای الهی و قرارگرفتن 
در بــارگاه اولیای الهی از خود نشــان نمی دهد. بــه نظر علامه، 
سخن خداوند مبنی بر اینکه برخی از مردم حریص ترین افراد 
بر زندگی هســتند همچون دلیل و شاهدی اســت بر اینکه چرا 
آن ها هیچ گاه آرزوی لقــای خداوند را ندارند. بــه عبارت دیگر، 
حرص به دنیا و تعلق شدید به آن مانع و حاجب اصلی در برابر 

آخرت خواهی آن ها است.12

 
استعداد هدایت شرط بهره مندی از رحمت خاص الهی  

رحمت الهی به معنای اعطا و افاضۀ الهی بر اساس استعداد تام 
و کاملی اســت که در شــخص قابل وجود دارد. چون مستعد به 
استعداد تام شدید مشتاق آن چیزی اســت که مستعد برای آن 
است و به زبان اســتعداد خواهان و طالب آن است، پس چیزی 
که مســتعد آن اســت بــر آن افاضه می شــود. خداونــد دارای دو 
نوع رحمت عام و خاص اســت. رحمت عام خداوند اعطای آن 
چیزی است که شیء به حسب وجود و تکوین مستعد و مشتاق 
آن اســت. )این اســتعداد اســتعداد وجودی و تکوینی است که 
هر ممکن موجودی از آن برخودار اســت و رحمــت عام خدا آن 
را شــامل می شــود(. اما رحمت خــاص اعطای آن چیزی اســت 
که شــیء در طریق هدایت به توحید و ســعادت قرب مستعد و 
مشتاق آن است. اما اعطای صورت شــقاوت که لازمۀ آن عذاب 
دائمی است برای انسانی که به شدت مستعد شقاوت است هیچ 
منافاتی با رحمت عامۀ الهی ندارد، بلکه حتی بخشی از این نوع 
رحمت محسوب می شود. اما رحمت خاصه نمی تواند بر کسانی 

که خارج از صراط هدایت اند افاضه شود.13

با انجام هر فعلی 
از افعال خیر یا 

شر، ابتدا هیئت یا 
حالتی معطوف به 
سعادت یا شقاوت 

در نفس انسان به 
وجود می آید که با 

تکرار آن این حالت به 
ملکه ای رسوخ یافته 

در نفس تبدیل 
می شود
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سعادت حیات انسانی را کامل نموده و به اخلاق فاضله جهت 
تربیت نفوس و پاکی ارواح آراســته اســت و به وســیلۀ معارف 
عالی توحیدی و ولایی و دیگر اعتقادات پاک جلا داده اســت. 
پس اکتفا به ظواهر احکام و رهاکردن دیگر ابعاد دین تمسخر 

آیات الهی است.16


دولتدینی،ضرورتطریقسعادت

به نظر علامــه دلالــت براهین عقلــی، هدایت فطرت انســانی و 
مؤیدات متواتر نقلی بر این تعلق دارد که ضمانت سعادت حیات 
و حفــظ مصالح جامعــه در گــرو الهی بــودن بالضــرورۀ قوانین 
اجتماعــی و تعیین وظایف انســانی اســت.17 بدیهی اســت این 
قوانین در جامعۀ اسلامی تا به اجرا درنیایند هیچ گونه سعادتی 
را رقم نخواهند زد. ازاین رو تحقق دولت برای اجرای احکام الهی 

ضروری است.
همچنین از نظر علامه دین باید عهده دار ولایت بر امور امت 
باشد و این اقتضای معارف حقیقی، اصول اخلاقی و احکام فرعی 
گسترده ای اســت که تمام حرکات و ســکنات فردی و اجتماعی 
بشــر را در هر عصر و مکانی در بر می گیــرد. جامعۀ دینی همانند 
ســایر جوامع انســانی از حاکمی که تدبیر امور مردم را به دست 

گیرد بی نیاز نیست.18


دولتدینیوعدالتاجتماعی

علامــه وجود یــک قوۀ قاهــره بر دیگــر قــوا را که مســلط بر همۀ 
افــراد اجتمــاع باشــد لازم و ضــروری می داند بــا این هــدف که 
قوای طغیانگر ســلطه جو را به ســمت اعتدال بازگردانــد و افراد 
پایین دســت روبه هلاکت را نیز به اعتدال بکشــاند تا همۀ قوای 
جامعه برابر و متحد گردند، ســپس هر یــک را در جایگاه خاص 

خود قرار دهد و حق هر ذی حقی را به او واگذارد.19


دولتدینیورعایتحقوقومصالحعمومی

حکومت انســانی مطلوب نــزد خداونــد حکومتی اســت که در 
آن حاکمان حقــوق هر یک از افــراد را حفظ می کننــد و مصالح 
همۀ آحاد را به طــور برابر از هر طبقه و صنفی که باشــند مراعات 
می کنند. ازایــن رو نافــی حکومت فــردی لذت گرای مســتبد یا 
حکومت اکثریت سودجوی نافی حقوق اقلیت است.20 فردفرد 
جامعه نســبت به منافــع عمومــی در برابر تهدیدات دشــمنان 
تکلیــف دارنــد، زیرا منفعــت هر یــک از آن ها مــورد تهدیــد قرار 
گرفته اســت. همچنین هر فــرد از جامعــه موظف اســت که به 
اجرایی شــدن احکام و قوانین اجتماعی همت گمارد و در برابر 

دشــمنِ منافع جامعه مقاومت نماید. مواردی کــه از عهدۀ فرد 
برنمی آید بر عهدۀ حکومت است.21


دولتدینیوحفظآزادیهایعمومی

بر اســاس دیدگاه علامه، اســلام برای مردم از هر سنخی باشند 
احترامــی برابر قرار داده اســت. ازایــن رو برای نفــوس و اعراض 
و امــوال مردم احترام قائل اســت و به شــعور و خواســت و رفتار 
و منافع مادی و وجودی آن هــا اهمیت داده اســت. والی امر در 
اســلام صرفاً در اجرای حدود و احکام و در باب مصالح عمومی 
که به ســود جامعۀ دینی اســت بر مردم ولایــت دارد. اما در باب 
تمایلات نفســانی و خواســته های شــخصی همانند دیگر مردم 
است و امتیاز ویژه ای ندارد و اوامر او در امور شخصی نافذ نیست. 
اســلام از این طریق موضوعاً بردگی بر پایۀ زور و قدرت را مرتفع 

ساخته است.22


جمعبندی:

علامه طباطبایی همانند ســایر فیلســوفان اســلامی سعادت 
حقیقــی را در دو حــوزۀ علــم و عمل پــی می گیــرد. از نظر وی 
این علــم باید علمی نافــع و حاکــی از حقایق مرتبــط با غایت 
نهایی انســان باشــد و عمل نیز باید از ســنخی باشد که نفس 
انســانی را به اعتدال بازگردانــد. البته اعتدال نفــس با نظر به 
مراتب ســعادت متفاوت خواهد بود. حرکت بر مدار سعادت 
با هدایت همراه اســت و هادیان امور باید خــود هدایت یافته 
باشند و معصوم از ظلم و گناه باشــند. اگرچه تمامی انسان ها 
به جهت استعداد وجود از رحمت عام الهی بهره مند هستند، 
اما تنها کسانی از خوان هدایت و رحمت خاصۀ الهی بهره مند 
می شوند که از یک سو استعداد هدایت در آن ها وجود داشته 
باشند و از ســوی دیگر خود نیز در عمل به آن پایبند باشند. در 
این صورت، اهل ایمان و عمل صالح سعادتمند خواهند بود. 
ازاین رو کسانی که مستعد هدایت نیستند و عالمانه و عامدانه 
به انکار حقایق عالم غیب می پردازند و نیز کسانی که مستمراً 
به اعمال شــنیع و زشــت اهتمام دارند دچار شقاوت خواهند 
شــد. غایت از حکومت و دین سعادت اســت و دین به جهت 
دربرداشــتن حقایق اعتقادی، فضایل اخلاقی و قوانین الهی 
برای دستیابی به ســعادت ضروری اســت و حکومت نیز برای 
به سعادت رســاندن مــردم به این ســه مؤلفــه نیازمند اســت. 
ازاین رو وجود حکومــت دینی ضروری اســت. حکومت دینی 
با اجرای عدالــت اجتماعــی، رعایت مصالح جمعــی و حقوق 
عمومی و نیز حفظ آزادی های مشروع مردم زمینه ساز سعادت 

آنان است.  
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سعادت از مفاهیم اساسی در فلســفۀ سیاسی اسلامی است و 
غالب فیلسوفان مسلمان از ابونصر فارابی تا ملاصدرا و پس از 
آن دربارۀ آن بحث و دیدگاه خود را ارائه کرده اند. در دورۀ معاصر 
نیز برخی از متفکران به این بحث پرداخته اند. امام موسی صدر 
از جمله متفکرانی اســت که در این زمینه بحث های مختصری 
دارد و ابعــاد مختلفی از ســعادت را مورد توجه قرار داده اســت، 
اما تا کنون به این بحث از دیدگاه صدر پرداخته نشــده اســت. 
رویکرد صدر در بحث سعادت عمدتاً مبتنی بر آموزه های قرآنی 
است و ایشان از منظر قرآن به بحث سعادت پرداخته است. در 
ادامه به طور مختصر دیدگاه امام موســی صدر در باب سعادت 

را در قالب ایده ای طرح و از نسبت آن با دولت بحث می شود.
ایده ای که در باب ســعادت در آرای امام موسی صدر به نظر 
می رسد این اســت که در نظر صدر آنچه ســعادت انسان را رقم 
می زند اراده و عمل او اســت. از نظــر صدر به طور کلــی آنچه که 
از انســان صادر می شــود و در جامعه بروز و ظهور پیدا می کند و 
آنچه انسان می گوید و می شنود تجسم و تبلور اعمال انسان در 
این جهان است که در جهان دیگر نیز این اعمال در سرنوشت 
او تأثیرگــذار اســت.1 از ایــن منظــر ســعادت و شــقاوت در نگاه 
امام موسی صدر به دســت خود انســان رقم می خورد. اگر این 
تلقی اراده محور امام موســی صدر از ســعادت را بپذیریم دیگر 
نگاه هــای جبرگرایانــه را شــاهد نخواهیم بــود و انســان مقهور 
و مجبــور نخواهد بــود. بنابراین، ایــن ایدۀ مرکــزی را به عنوان 
مهم ترین ایــده در بحــث ســعادت در نــگاه امام موســی صدر 

شریف لک زایی

دانشیار گروه فلسفۀ سیاسی 
پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

 دولت و سعادت

 از منظر 

امام موسی صدر
 درآمدی بر مفهوم سعادت و شقاوت 

در اندیشۀ امام موسی صدر

 بازدید از پایگاه نظامی جنبش امل
مطالبۀ امام موسی صدر از دولت لبنان 
این بــود کــه امنیــت را مقابل اســرائیل 
تأمین کند و وقتی دولت در این مسئله 
سستی کرد، امام موسی صدر دست به 

تأسیس جنبش امل زدند. 
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می توان دنبال کرد. 
همان طور که ذکر شد، ایشان در مباحثی که دربارۀ سعادت 
مطرح کرده اســت این مقولــه را از منظر قرآن مطــرح می کند. 
ازایــن رو از دید امام موســی صــدر در منطق قرآن خوشــبختی 
و بدبختی و به تعبیر دیگر ســعادت و شــقاوت در دســتان خود 
انســان اســت و انســان مجبور و مقهور اعمال دیگران نیست. 
این یک مبنای اصلی و کلیدی در بحث ســعادت ســید موســی 
صدر است. منطق قرآنی چنین نگاهی را به انسان یادآور می شود 
که انســان مجبور طبیعت و جامعه نیست. ایشان می گوید تو، 
ای انســان، خودت سعادت و شــقاوت خودت را به شکل فردی 
یا اجتماعــی تعیین می کنــی.2 این بحث محــل پیدایش بحث 
سعادت فردی و سعادت اجتماعی در مجموعۀ آرای صدر است 

که هر کدام واجد اهمیت زیادی است.
ایشــان این موضوع را بر اســاس آیات قرآن پــی می گیرد و از 
اینجا اســت که به بحث رابطۀ ســعادت و عمل می رسد. از نظر 
صدر، در آموزه های اسلامی عمل انسان در کنار ایمان از اهمیت 
زیادی برخوردار است. در این صورت اگر پس از ایمان که درابتدا 
انتزاعی است عملی انجام نشود، ســعادتی هم رقم نمی خورد، 
زیرا انسان بر اساس آنچه حرکت می کند و به تعبیری بر اساس 
اعمــال خــودش می تواند مــورد توجــه و ســنجش قــرار گیرد. 
بنابراین، ســعادت و شــقاوت حقیقی آدمی تأثیر هرگونه عامل 
خارجی به معنای عمل غیرارادی را برای انسان نفی می کند و تنها 
راه وصول و حصول به سعادت و شقاوت را با ابتنا بر عمل ارادی 
می داند.3 این مطلب را صدر بر مبنای آیۀ پنجم سورۀ مدثر مورد 
تأکید قرار داده است: »كُلُّ نفَْسِ بمَِا كَسَبَتْ رهَِينَةٌ« )هر کس در 
گرو کاری است که کرده است(، و آیاتی از سورۀ شمس »وَنفَْسٍ 
اهَا وَقَدْ خَابَ  اهَا فَألَْهَمَهَا فُجُورهََا وَتقَْوَاهَا قَدْ أفَْلَحَ مَنْ زكََّ وَمَا سَوَّ
ــاهَا« )و ســوگند بــه نفس و آن کــه نیکویــش بیافریده.  مَنْ دَسَّ
ســپس بدی ها و پرهیزگاری هایش را به او الهام کرده، هرکه در 
پاکی آن کوشید، رستگار شــد و هرکه در پلیدی اش فرو پوشید 
نومید گردید(.4 بنابراین، اینکه گروهی از امتیازی بهره مند یا از 
شرایط ویژه ای برخوردار باشــند و با چنین امتیاز اعطایی ای به 
سعادت نایل شــوند برخلاف آن چیزی اســت که در آیات قرآن 
بدان تصریح و تأکید شده و مورد استشهاد صدر نیز قرار گرفته 
است. بر این اساس ایشان در یکی از بحث های خود آنچه را که 
یهودیان معتقدند، که آن هــا فرزندان و عزیزکــردگان خداوند 
هســتند، بر اســاس آیات قرآن نفی می کند و چنین اندیشه ای 
را که گروه و نژاد و دینی واجد امتیاز ویژه ای باشــند و بر اســاس 
آن از یک ســری امتیازات ویژه بهره مند شوند و به این وسیله به 
سعادت برسند اساســاً خطا و آن را با توحید حقیقی در تنافی و 

تضاد می داند.5
بر اساس ایدۀ مطرح شــده، صدر بر این نظر است که چنین 
نگاهــی انســان را از کار و تــلاش بی نیــاز نمی کنــد و ســعادت و 
شقاوت انســان بر اســاس کار و کوشــش و عمل رقم می خورد. 
صدر در بحث دیگــری در کتاب رهیافت های اقتصادی اســلام 
بر کار تأکیــد کرده و کار را جوهر انســان و تمــدن می داند. تلقی 
صدر این اســت که اگر جامعه ای بخواهد به پیشرفت و تمدن و 
سعادت برسد باید کار در آن دارای ارج وقرب و ارزشمند باشد و 
کار در آن جامعه انجام گیرد و انسان ها همه در حال کار و تلاش 
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باشــند. بــدون کار، هیچ اتفاقــی در زندگــی انســان نمی افتد و 
سعادتی نیز رقم نمی خورد.

باید اشــاره شــود که پــس از عمــل و کار نقــش اراده و اختیار 
انسان در مسئلۀ سعادت و شقاوت بسیار واجد اهمیت است؛ 
یعنی پشت بند عمل و کار انسان در اراده و اختیار او نهفته است. 
اراده و اختیار انسان است که موجب عمل و کار می شود. ارادۀ 
انسان است که اساساً کار را خلق می کند و هستی می بخشد و بر 
همین اساس ایشان اشاره می کند: قرآن تأکید دارد که سعادت 
و شقاوت آدمی به اراده و ســعی فردی و جمعی او است.6 ایشان 
بر این اساس به شــواهدی از سورۀ شمس اشــاره می کند که در 

بالا به آن تصریح شد. 
بنابراین، اســاس بحث در موضوع ســعادت و شــقاوت این 
است که انسان خود سعادت و شــقاوت خویش را رقم می زند. 
ازاین رو آن کسی که نفسش را تزکیه می کند به سعادت می رسد 
و این تزکیه نیز با اراده و اختیار انسان محقق می شود. در مقابل، 
آن کسی که در این راه تلاش نمی کند و اقدامات ناپسندی انجام 
می دهد طبیعتاً راه شــقاوت را طی می کند. سرنوشت انسان با 
اراده اش پیوند می یابد و این سرنوشــت اگر بخواهد به سعادت 
منتهی بشود باید با تزکیۀ نفس رقم زده شود، در غیر این صورت 
شــقاوت نصیبش می شــود. اعمال انســان و کار و تــلاش او در 
سعادت و شقاوت اجتماعی اش اهمیت فراوانی خواهد داشت.

آنچه تا کنون مورد تأکید قــرار گرفت بیشــتر در حوزۀ فردی 
بود، اما ایشــان تأکید می کند که همۀ آدمیــان در یک خط قرار 
دارند و کسی به سوی خدا پیش نمی رود مگر به اندازۀ آن عملی 
که انجام می دهــد.7 صدر تذکر می دهد که این مســئله در باب 
اوضاع واحوال نظامها نیز صادق است و درواقع ما یک سعادت 
و شــقاوت فردی و یک ســعادت و شــقاوت اجتماعــی خواهیم 
داشــت.8 از همیــن منظــر تأکیــد می کند کــه ملتی کــه فقیر و 
عقب افتاده و یا جاهل و بی ســواد و یا فاقد بهداشــت و امنیت 
است و یا ملتی که پیروز و آگاه و پیشرفته و صاحب تمدن است، 
این ها همه در فضای ارادی انســان ها و عمل آنان ایجاد شده و 
معنا پیــدا می کند.9 همۀ این هــا به خاســتگاهی بازمی گردد که 
ایشــان در عمل و کار می بیند و اینکه چگونه انسان این را پیش 
می برد. این گونه نیســت که به تعبیر ایشان خداوند پیشرفت و 
پیروزی و تمدن را به عدۀ خاصی اختصاص داده باشد یا وعده و 
اعطا کرده باشد و یا اینکه خداوند شرق را در برابر غرب برگزیده 
باشــد و اینکه خداونــد اراده کند که یــک گروهی عقــب مانده 
باشــند و یک گروهی پیشــرفته باشــند.10 صدر تصریح می کند 
که چنین چیزی امکان ندارد و حاشا که از خداوند چنین کاری 
بربیاید. خداوند به تعبیر ایشــان بالاتر از این اســت و نسبت به 

همۀ حالات یگانه است و نسبت به همه برابر نگاه می کند.11
از نظر صدر، جهل و عقب ماندگی و فقر و خواری و به عبارتی 

دولت مبتنی بر 
ارادۀ انسان شکل 

می گیرد. در نتیجه 
دولت می تواند 
نقش مهمی در 

جهت گیری انسان ها 
به سمت خیر یا 

شر داشته باشد، از 
همین روی توقع امام 
موسی صدر از دولت 
این است که مسائل 

زیرساختی جامعه 
و مشکلات انسان 

معاصر را بتواند 
حل وفصل نماید.

رویای صدر
دانشــکدۀ  غ التحصیلــی  فار جشــن 
پرستاری. ســال 1976 یک ســال پس از 
شــروع جنگ داخلی لبنان امام موسی 
صدر بیمارســتان صحرایی را در جنوب 
بیــروت تأســیس کــرد، بیمارســتانی 
کــه الزهــرا نام گــذاری شــد. از آنجایــی 
کــه منطقــه فاقــد امکاناتــی بــرای ارائه 
مراقبت هــای پزشــکی شــبانه روزی بــه 
عموم مردم بود، رویای الصدر این بود که 
بیمارستان به یک رهبر در مراقبت های 
بهداشــتی تبدیــل شــود و مراقبت های 

پزشکی پیشرفته را به مردم ارائه دهد.  
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شقاوت نتیجۀ اعمال افراد و نتیجۀ اعمال اجتماعی ما انسان ها 
است. هر پیشرفت و موفقیت و دانش و ســعادتی نیز نتیجه ی 
عمل و کار خودمان اســت.12 ایشــان این مطلب را بر مبنای آیۀ 
یازدهم ســورۀ رعد تحلیل می کند: »إِنَّ اَلله لاَ یغَُیِّرُ مَا بقَِوْمٍ حَتَّى 
یغَُیِّرُواْ مَا بأِنَْفُسِهِمْ« )خدا چیزی را که از آنِ مردمی است دگرگون 
نکند تــا آن مردم خــود دگرگون شــوند(.13 بنابراین ســعادت و 
بدبختی اجتمــاع و فقر و بیمــاری و جهل و شکســت و پیروزی 
و دانــش و فرهنگ و هــر اتفاقــی کــه در جامعــه رخ می دهد به 
تعبیر صدر نتیجۀ مســتقیم اعمال اجتماعی انسان است و اگر 
ما چیزی را نخواهیم هرگز بر ما تحمیل نخواهد شــد. این نگاه 
از این جهت مهم اســت که انســان را به تحرک وامــی دارد و او را 
صاحب انگیزه می نماید که بتواند در مسیر سعادت قدم بگذارد 

و سرنوشت خویش را بر اساس سعادت رقم بزند.
ایشان در تفسیر شب قدر اشاره می کند که این گونه نیست 
که ما تصور کنیم در یک چنین شبی یک باره سعادت و شقاوت 
آدمی رقم می خورد، بلکه درآنجا هم این ســعادت و شــقاوت بر 
اســاس اعمال تدریجی انســان در طی ســال ها و ماه ها و روزها 
اســت که اتفاق می افتد. بنابراین اینکه خداوند فرموده اســت 
»كُلُّ نفَْسِ بمَِا كَسَــبَتْ رَهِينَةٌ« )هر کس در گرو کاری اســت که 
کرده اســت(14 یعنی هر کسی در گرو کاری اســت که در طی یک 
زمان و به تدریج انجام داده است. ازاین رو معتقد است که حتی 
شب قدر هم گرچه شب دعاســت و برتر از هزار شب است، اما 
این شب هم به این معنا نیست که به اصطلاح یک باره سعادت 
یا شــقاوت در دامن کســی بیفتــد.15 بنابراین برداشــت صدر از 
این آیات نیز این اســت که انســان باید ســعادت و شقاوت خود 

را رقم بزند.
ایده ای که در مســئلۀ ســعادت در نگاه ایشــان طرح شــد بر 
اســاس رویکرد صدر به آموزه های قرآنی اســت. آنچه برای امام 
موســی صدر مهم اســت محوریت یافتن نقش ارادۀ انســان در 
ســعادت و شــقاوت و توان تحقق آن اســت. اگــر اراده و اختیار 
انسان به عمل منتهی شود، می تواند اسباب سعادت و شقاوت 

انسان را فراهم آورد.
در  اســت  انســان  ارادۀ  ســاختۀ  ازآنجاکــه  هــم  دولــت 
تحصیــل ســعادت نقــش مهمــی دارد. دولــت بــه تعبیــر امام 
موســی صدر مجموعــه ای از نهادها اســت.16 دولت بــه معنای 
مجموعه نهادهای برتری اســت که در یک جامعه وجود دارند و 
چنین نهادهایی برای آن جامعه تصمیم می گیرند و همۀ جامعه 
را از تصمیمات خود متأثر می کنند. چنان که در مسئلۀ سعادت 
نیز تأکید شــد، دولت نیز مبتنی بر ارادۀ انسان شکل می گیرد. 
در نتیجه دولت می تواند نقش مهمی در جهت گیری انسان ها 
به ســمت خیر یا شــر داشــته باشــد، از همیــن روی توقــع امام 
موسی صدر از دولت این است که مسائل زیرساختی جامعه و 
مشکلات انسان معاصر را بتواند حل وفصل نماید. به تعبیری، 
دولت می تواند زمینه ساز دست یابی انسان به برخی از مسائل 
باشد. اینکه انسان بتواند به سعادت برسد منوط به آن است که 
نیازهای اولیه و ضروری او تأمین شود و دولت در این زمینه نقش 

مهمی دارد. همچنین دولت باید به مســئلۀ معیشت و تقویت 
بهداشــت و درمان جامعه و تأمیــن امنیت برای مــردم و ایجاد 
زیرساخت ها برای آموزش و تعلیم و تربیت و... بپردازد.17 این ها 
را امام موسی صدر در ذیل دولت مطرح می کند. این نهادهای 
دولتی هستند که می توانند برای تأمین مسائل مختلف انسان 
تصمیم گرفته و با کمک خود مردم به عمل بپردازند و البته همۀ 

این موارد نیز مبتنی بر ارادۀ انسان است. 
بنابرایــن، از دیــد صــدر، دولت می تواند اســباب ســعادت و 
شــقاوت انســان را فراهم  کند. اگر در یک جامعه عقب ماندگی 
و جهل و فقــر و نابرابری وجــود دارد، پیشــرفت و تحولی اتفاق 
نمی افتــد. صــدر عامــل اصلــی آن را بــه خــود انســان و دولت 
بازمی گردانــد.18 دولــت می توانــد، بــا ابتنــا بــر ارادۀ کارگــزاران 
شایســته و با توان تحول، جامعه را به ســمتی هدایت کند که از 
امکان های ســعادت مندی ای که می تواند زندگی آن ها را بهبود 
ببخشــد بهره مند و برخوردار نماید. بر اســاس آنچه مطرح شد 
می توان گفت که ســعادت از نظر صدر درواقع به نوعی هم رفاه 
مادی است و هم آرامش معنوی و تقویت فرهنگ و ارتقا و تعالی 
معنویت و انسانیت. البته چنین نگاهی در آثار ملاصدرا نیز قابل 

ردیابی است.19
از جمله تلاش های انضمامی امام موسی صدر برای تمهید 
سعادت مندی جامعه، تلاش ایشان برای تأمین امنیت جامعۀ 
لبنان اســت. تأمین امنیت یکــی از وظایف دولت هاســت -با 
تقریر قدیمــی و جدیــد- تــا جامعه بتواند به ســمت ســعادت 
حرکت نمایــد. جامعــۀ لبنــان البته بــا مشــکلات امنیتی نیز 
مواجهه داشت و دائماً از طرف رژیم صهیونستی مورد تجاوز و 
تعدی واقع می شد. مطالبۀ امام موسی صدر از دولت این بود 
که امنیت را تأمین کند و وقتی دولت در این مســئله سســتی 
کرد، امام موســی صدر دســت به تأســیس جنبش امل زدند 
که به عنــوان یک بخــش نظامــی از جنبش محرومــان لبنان 
می خواهد در مقابل تجاوزات رژیم صهیونستی مقاومت کند 

و امنیت را در آنجا فراهم نماید.
اگــر دولت بــه وظایــف ذاتی خــودش عمــل کنــد جامعه به 
سعادت دنیوی و معنوی نزدیک شده است و اگر عمل نکند این 
جامعه از ســعادت دور شده اســت و، از دید صدر، هم جامعه و 
هم دولت در وضعیت فرد بســیار تأثیرگذار است و طبق نظری 
که امام موسی صدر دارد جامعه باید وضعیت و شرایط مطلوبی 
را برای انسان فراهم کند و می توانیم بگوییم که دولت و جامعه 
باید شــرایط مطلوبی را برای انســان فراهم کنند تا این انســان 
به سمت سعادت حرکت کند.20 اینکه انسان چقدر به سعادت 
می رسد دارای مراتب و مراحل مختلف است که از صفر تا صد را 
در بر می گیرد؛ ممکن است ده درجه به سعادت مادی یا معنوی 
نزدیک شود و یا بیشتر و کمتر. ولی انســان هر مقدار که تلاش 
و کار کند و عمل خیر داشــته باشــد برای بهبود معیشت خود و 
فرهنگ خــود این جامعه می تواند به ســمت ســعادت نیل پیدا 
کند. بنابراین تصمیمات و اقدامات دولت تأثیر مستقیمی را بر 

سعادت جامعه بر جای می گذارد.  
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 هر حکومتی حتماً مردم خود را 

به آخرتی می برد!
دولت و سعادت، بر بستر رفق و الزام 

محسن قنبریان

استاد حوزه و محقق و پژوهشگر 
دینی

 
1-هر حکومتی حتماً مردم خود را به 

آخرتی می برد!
 به لحاظ هستی شناختی بر اساس براهین 
می توان خبــر قطعــی داد که هــر حکومتی 
حتمــاً و لابــد مــردم خــودش را بــه آخرتــی 
)بهشــت یا جهنــم( می بــرد. این یک انشــا 
یا بایــد نیســت، یک خبر و هســت اســت. 
مختص به حکومت اســلامی هم نیســت، 
بلکه هــر حکومتی چنیــن فراینــدی را طی 

می کند. مبانی فلسفی آن چنین است؛
الف( رابطۀ دنیــا و آخرت رابطــۀ ظاهر و 

باطن است.
پس از اثبات دنیای دیگر و آخرت، ثابت 
می شود که عالم آخرت دنیایی جدید پس از 
این دنیا و بیگانه نسبت به این دنیا نیست، 
بلکــه باطــن همیــن دنیاســت . آموزه های 
قرآنی بسیاری هم مؤید این معناست. »إِنَّ 
جَهَنَّمَ لَمُحيطَــةٌ باِلكافِرينَ«1 خبر از احاطۀ 

جهنم فی الحال بر کافرین می دهد. 
»الدنيــا مَزرَعةُ الآخِــرَةِ« باوری اســلامی 
اســت کــه آخــرت را نتیجــۀ همیــن دنیــا 
می شمارد. در آخرت محصول همین اعمال 
و اخلاق و عقاید دنیوی برداشت می شود و 

جهنم یا بهشت را موجب می شود. 
جداانگاری دنیــا از آخرت اگــر در عرصۀ 

دانش انجــام شــود ســکولاریزم دانشــی و 
خ دهد ســکولاریزم  اگر در عرصــۀ عملــی ر

گرایشی خواهد بود. 
برخی متفکران اســلامی چنین تفکیک 
و جداانــگاری ای بین دنیا و آخــرت، زندگی 
مادی و عبادت را از بزرگ ترین مظاهر شرک 

در عصر حاضر خوانده اند. 2 
ب( حکومــت و حکمرانــی تدبیــر امــور 

دنیایی را بر عهده دارد.
کســانی کــه منکــر وظیفــۀ حکومت هــا 
در قبــال آخــرت بشــر هســتند اقــلاً نقش 
حکومت هــا در تدبیر امور دنیایــی مردم  را 
کــه نمی توانند انــکار کننــد. حکومت ها با 
سیاســت گذاری ها در اقتصــاد و سیاســت 
و فرهنــگ مــردم دخالت آشــکار دارنــد. با 
اضافه کــردن ایــن نکتــه که ایــن امــور نوعاً 
حکمــی شــرعی دارنــد و نتیجۀ اخــروی در 
پی دارند می تــوان نتیجه گرفت که پس هر 

حکومتی مردمش را به آخرتی می برد. 
مثال ســادۀ آن چنین اســت: اگر روابط 
اقتصــادی یــک جامعــه مبتنــی بــر پــول و 
بازارهای پولی و مالی مثل بانک بود و نظام 
حاکــم بــر آن هم ربــوی بــود، عمــلاً همه از 
آن آســیب می بیننــد. درواقــع حکومت با 
چنین سیاســتی مثل تور صید تــرال مردم 
را به ســمت رباخــواری ســوق می دهــد و 

رباخواری هم آثــار دنیوی و اخــروی خود را 
به بار می نهد.

سیاســت های فرهنگــی ای کــه انــواع 
دگرباشــی را آزاد و محــق می کنــد و پیــش 
پای خانواده ها مــی آورد به طــور طبیعی راه 
عقلانی نــکاح مــرد-زن را کم رهــرو می کند 
و راه هــای دیگــر را می گســتراند و آخــرت 
متناسب آن را پیش پای مردمش می نهد. 
به ایــن حقیقت مهم قــرآن کریــم در آیاتی 
تصریح دارد. در آیۀ 28 و 29 ســوره ابراهیم 
لوا نعِمَتَ  می خوانیم: »الََم ترََ اِلَی الَّذینَ بدََّ
اِلله کُفــرًا وَ احََلّــوا قَومَهُــم دارَ البَــوارِ جَهَنَّمَ 
یصَلَونهَــا وَ بئِــسَ القَــرارُ« )آیا به ســران کفر 
ننگریســته ای که ســپاس نعمت خــدا را به 
ناسپاسی تبدیل کردند و قوم خود را در پی 
خویش به سرای هلاکت درآوردند؟ به دوزخ 
که به آن درمی آیند و به آتشــش می سوزند و 

آن بد قرارگاهی است(.
احلّوا قومهم یعنی مردمشان را به جهنم 

حلول می دهند. 
آیــۀ 41 قصــص هــم تصریــح بــه چنیــن 
ةً يدَْعُونَ  زمامدارانــی دارد: »وَ جَعَلْناهُمْ أئَمَِّ
إِلَى النَّــارِ وَ يوَْمَ الْقِيامَــةِ لا ينُْصَرُونَ« )و آنان 
را پیشــوایانی قرار دادیم کــه در کفرورزی و 
ارتکاب گنــاه مقتدا باشــند و مردمــان را به 
کفر و گناهی که در پی دارند فراخوانند و در 
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قیامت شفاعت هیچ کس به آنان نمی رسد 
و یاری نمی شوند(.

 
2-حکومت اسلامی باید مردم خود را 

بهشت ببرد!
 با توجه بــه آن واقعیت تکوینــی و اینکه هر 
حکمرانــی ای مــردم را  به ســمت جهنــم یا 
بهشــتی می بــرد، واضــح اســت کــه وظیفۀ 
حکومت اسلامی بهشت بردن مردم است. 
امیرالمؤمنین در خطبۀ 156 به این مهم 
تصریح می کننــد: »فَــإِنْ أطََعْتُمُونـِـی فَإِنِّی 
حَامِلُكُمْ إِنْ شَاءَ اُلله عَلَى سَبيِلِ الْجَنَّةِ وَ إِنْ 
ةٍ شَــدِيدَةٍ وَ مَذَاقَةٍ مَريِرَةٍ« )اگر  كَانَ ذَا مَشَــقَّ
از من اطاعت کنید به خواست خدا شما را 
به سوی بهشت خواهم برد هرچند با سختی 
و تلخ کامی همراه باشــد(. قید آخر ســختی 
این راه را می گوید، نه تحمیل مشقت و اکراه 
بر مردم، چون چنین برداشتی با »اطاعت« 
)حَامِلُكُــمْ(  »حمــل«  و  )أَطَعْتُمُونـِـي( 

نمی سازد.

 
3-نحوۀ بهشت بردن توسط حکومت 

اسلامی 
چنان چــه در خطبــۀ 156 هــم می بینیــد، 
ســخن از حمل کردن مــردم بر راه بهشــت 
اســت که حاوی لطف و رحمت اســت و آن 
هم پس از اطاعت از ولی مشــروع منتخب 
مــردم انجــام می گیــرد. به طــور کلــی بایــد 
ایــن اصــل اساســی را در نظــر گرفــت که از 
توحید تا ارزش های الهی در جامعۀ انسانی 
با حفــظ کرامــت انســان انجــام می گیرد. 
خاستگاه کرامت انســان قوای ویژه و ممتاز 
آواز حیوانات، یعنی عقــل و آگاهی و اراده و 

اختیار، است.
 ازاین روست که برخی متفکران اسلامی 
بــه تــلازم ایــن دو بــا هــم تصریــح دارنــد: 
»جمهوری اسلامی حرف نو دارد. این حرف 
نو عبارت اســت از مردم و ارزش های الهی، 
این دو باید با هم توأم بشــوند و حرکت ها و 
جوامع را شــکل بدهند. این حرف ماست. 
ارزش های معنوی و ارزش های الهی همراه 

با ارادۀ مردم، نه تحمیل بر مردم«.3
در کلمات امیرالمؤمنین تقسیم مهمی 

دراین باره به چشم می خورد: 
الف( آنچــه گردن مردم نیســت را حاکم 
به آن ها اکراه نکند: »ترَْکِ اسْتکِْرَاهِهِ إِيَّاهُمْ 
عَلَى مَا لَيْسَ لَهُ قِبَلَهُمْ« )ترک اجبار و اکراه 

در اموری که بر عهــدۀ آنان نیســت یا بر آن 
قدرت ندارند(.4

 ب( آنچه وظیفــۀ مردم اســت هم اصل 
بر به کارگیری رفق و مدارا ســت. »فِی حَمْلِ 
ِ اِسْتيِفَاءُ الَْحُقُوقِ وَ  ِ عَلَى أحَْكَامِ اَللهَّ عِبَادِ اَللهَّ

كُلُّ الَرِّفْق«5.
در حمل کــردن بنــدگان خدا بــر احکام 
الهی باید رعایت حقوق بشــود و تمام مدارا 
هم رعایت شــود. این همان متممی است 
که در خطبۀ 156فرمود »إنِِّی حَامِلُكُمْ«. این 
حمل باید با تمام رفق و مدارا فعال باشــد. 
نکتۀ دیگر اســتیفای حقوق است که اشاره 
بدین دارد که حقوق مردم در قبال حکومت 
هم باید پرداخت شود تا این حمل به احکام 

الهی خوب انجام گیرد.
را مقــدور  87 هــم خــود   در خطبــۀ 
می دانــد و حجتی علیه خود از ســوی مردم 
نمی شــمارد، چون چنــد کار را انجــام داده 
اســت: »...  وَقَفْتُكُــمْ عَلَى حُــدُودِ الْحَلَالِ 
وَ الْحَــرَامِ وَ ألَْبَسْــتُكُمُ الْعَافِيَةَ مِــنْ عَدْلیِ وَ 
فَرَشْــتُكُمُ الْمَعْرُوفَ مِنْ قَوْلـِـی وَ فِعْلیِ ...« 
)شــما را بر حدود حلال و حــرام آگاه کردم، 
با عدالتم لباس عافیت بر شما پوشاندم و 
معروف ها را با قول و فعلم برای شــما فرش 

کردم(.
بین آموزش تا هنجارســازی معروف ها، 
عافیت بــا عدالــت ورزی را قرار داده اســت 
که همان اســتیفای حقــوق در روایت قبل 

است.
رهبر انقلاب هم دراین باره دارند: »اینجا 
بحث زور و فشــار و تحمیل نیســت، بحث 
کمک کردن است. فطرت انسان ها متمایل 
به ســعادت اســت. ما باید راه را بــاز کنیم. 
مــا بایــد راه را تســهیل کنیــم برای مــردم تا 
بتواننــد خودشــان را به بهشــت برســانند. 
ایــن وظیفــۀ ماســت. ایــن کاری اســت که 
امیرالمؤمنین بار آن را بر دوش خود گرفته 
است و احساس وظیفه می کند که مردم را 

به بهشت برساند«.6

 
4-دو دست برای حمل مردم به بهشت

برای حمل مردم به بهشــت به شکل سهل 
و آســان دو دســته نهاد باید با هم همکاری 

کنند:
1_نهاد های سیاسی

2_نهادهای مدنی و اجتماعی
نهادهــای سیاســی و حاکمیتــی حــق 
ندارند نســبت به آخــرت مــردم بی تفاوت 

الزامات شرعی 
برای به زور بهشت 

بردن عامۀ مردم 
نیست بلکه برای باز 
گذاشتن راه بهشت 

برای عموم مردم 
است و بین این دو 

فرق بسیار است.

اگر روابط اقتصادی یک جامعه مبتنی بر  پول و  بانک بود و نظام حاکم بر آن هم ربوی بود، عملاً همه 
از آن آسیب می بینند. درواقع حکومت با چنین سیاستی مثل تور صید ترال مردم را به سمت رباخواری 

سوق می دهد و رباخواری هم آثار دنیوی و اخروی خود را به بار می نهد.

باشــند. سیاســت گذاری و ریل گذاری هــا 
باید برای رســاندن به بهشت باشــد. اینجا 
اصل اولی همان رفق و مدارای فعال است. 
حضرت امیر)ع( دراین بــاره می فرماید: 
ياسَــةِ اســتعِمالُ الرِّفقِ«7 )ریشۀ  »رَأسُ السِّ
سیاست و راهبری به کارگیری مدارای فعال 

است(.
امــا عــلاوه بــر نهادهــای مدنــی، ســنن 
اجتماعــی نیز بال دیگری اســت که به نهاد 

حاکمیتی دراین باره کمک می کند.
بــه مالــک اشــتر می نویســد: »لَا تنَْقُضْ 
ةِ و  سُــنَّةً صَالحَِةً عَمِلَ بهَِــا صُدُورُ هــذِهِ الْمَُّ
اجتَمَعَت بها الالُفَةُ و صَلَحَت علَيها الرَّعِيَّةُ« 
)ســنت نیکویــی را که بــزرگان ایــن امت به 
آن عمل کــرده و ســبب الفت میــان مردم 
گشــته و امور رعیت بر پایۀ آن سامان یافته 

را مشکن(.8
این سنت ها الزاماً سنت های رسول الله و 
مناسک دینی نیست. رویه ها و سنت هایی 
اســت کــه عقــلای مــردم بنــا نهاده انــد اما 
موجب اصلاح رعیت و امور آن و هم الفت و 

هم پیوند اجتماعی آن ها شده است.
برخــی متفکــران اســلامی ایــن قســم 
و  اجــرا  در  اجتهــادی  و  اســتنباط  را 
موضوع پــروری می شــمارند کــه مبتنــی بر 
استنباط ارزش ها و احکام الهی هست. روز 
قدس، هفتۀ وحدت، روز درخت کاری، روز 
هوای پــاک و جشــن گلریــزان و عاطفه ها و 

مانند این ها از این قبیل است.
با کارشناســی نخبگان و فرهیختگان هر 
فن و رشته ای پس از احراز اصل مشروعیت 
بررســی  از  بعــد  و  آن  بــودن  قانونــی  و 
موضوع شناســانه و همه جانبــه تصویــب 

می شود.9

 
5-یعنی در اسلام حکم الزامی نداریم؟!

آنچه به عنوان اصل و روند راهبری بهشت 
بــردن بیــان شــد بدیــن معنا نیســت که 
هیچ حکم الزامی ای در شریعت نداریم. 
 حــدود و تعذیــرات مثال هــای واضحی از 

الزام اند.
حتی برخی احکام که فی نفسه مستحب 
اســت در شــرایطی الزامی می شــود: زیارت 
رسول الله )ص( فی نفســه مستحب است، 
اذان نیز مستحب است، لکن اگر مسلمین 
در فرضــی نــادر زیــارت رســول الله )ص( را 
به کلی تــرک کنند بر حاکم لازم اســت بدان 

اجبار کند.
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دراین بــاره روایت صحیح الســند فضلا10و 
اتفــاق نظــر فقهــا وجــود دارد. البتــه اگــر 
ایــن تعطیلــی مفــروض به خاطــر وضــع 
مالــی مســلمین باشــد بــر والی لازم اســت 
از بیت المــال بــرای متــروک نشــدن زیارت 
نبی اکــرم )ص( خرج کنــد.11 دربــارۀ اذان 
نیز اگر شهری مســلمان متفق بر ترک اذان 
شــوند بر اذان الزام می شوند. این حکم نیز 

اجماعی فقها است.12
قواعــد  آن  بــا  اســلامی  احــکام  ایــن 

گفته شده چگونه قابل جمع است؟!
توجــه بــه این مهــم ضروری اســت کــه این 
الزامات برای به زور بهشــت بــردن عامۀ مردم 
نیست، بلکه برای بازگذاشتن راه بهشت برای 
عموم مــردم اســت و بین ایــن دو فرق بســیار 
اســت. بیع و شــرأ راه عقلایی کســب وکار و 
امرار معاش اســت؛ دزدی تعرض به این راه 
عقلایی و مشــروع اســت. وقتی بر دزد حد 
جاری می شــود، قصــد به زور بهشــت بردن 
دزد نیســت، بلکــه می خواهــد راه عمومی 

انقلاب 57، آلفرد یعقوب زاده
کسب وکار باز بماند.

نکاح و ازدواج راه عمومی و عقلایی بقای 
نسل و آرامش زن و مرد است؛ فحشا تعرض 
به این راه عمومی اســت. حــد و تعذیر برای 
انواع فحشا نه به خاطر بهشت بردن او بلکه 

برای بازگذاشتن راه عمومی ازدواج است.
همین حرف دربــارۀ اصل دین و شــعائر 

هم هست.
احترام دین حق که میلیاردها مسلمان 
اختیــاراً آن را پذیرفته انــد موجب می شــود 
کســی که نــه از روی شــبهه بلکه با ســبّ و 
فحاشــی از این دیــن خارج می شــود را حد 

ارتداد جاری کنند.
در نمونــۀ شــعائری مثــل زیــارت نبــی 
اکــرم )ص( و اذان هــم این گونــه نیســت 
که بخواهند زائــر را به زور به بهشــت ببرند، 
بلکه بــرای بقای شــعائر مانــع تعطیلی کلی 
آن می شوند، نه اینکه همه را الزام به زیارت 
یــا اذان کنند، لــذا به قــدر کفایت بســنده 

می شود.   
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اتوپیایاسلامگرایانترک

مهم تریــن عاملی که تلاش هــای نظری و 
عملــی اســلام گرایان تــرک را برانگیخته و 
هدایت می کند این اســت که آن ها دارای 
اتوپیا یــا تجربــه ای اتوپیایی هســتند که از 
احساســات نوســتالژیک تغذیه می شود. 
این اتوپیا بــرای ترک های اســلام گرا صرفاً 
موضوع احساسات نوســتالژیک نیست، 
برعکس، به عنوان بخشــی تعیین کننده 
از امت، نسخۀ رستاخیز این ملت و اکسیر 
بازگشــت به روزهــای ســعادتمند، رفیع و 
باشــکوه قدیمــی را در خــود دارد. اگرچــه 
اســلام گرایان تــرک ماننــد دیگــر اعضای 
امت اســلامی می گویند که مدینــۀ پیامبر 
اکرم )ص( و عصر نبوی تنها مدینۀ فاضله 
و عصر ســعادت بــرای آن هاســت، اما این 
فقط بیــان صادقانــه و لازمۀ داشــتن یک 
اعتقاد اسلامی است. از نظر روان شناسی 
و حافظــۀ اجتماعی-سیاســی، وضعیــت 
متفاوت است. شکی نیست که بین ملتی 
که تجربه ای را در گذشــتۀ خود نداشــته، 
بلکــه در مقطع خاصــی از تاریــخ به دلیل 
اعتقاداتــش آن را مقدس دانســته و برای 
آن اهمیت قائل شده با ملتی که تجربه ای 
را در حافظــۀ اجتماعــی و سیاســی خــود 
زیســته، ثبت کرده و نســل به نسل بدون 

وقفه انتقال داده فرق هست.


اتوپیایتاریخی تصویرسعادتدر

دوره ای که با اسکان ترک ها در آناتولی آغاز 
شــد و در مرحلۀ بعــد، در قــرن چهاردهم 
و شــانزدهم، مصادف با مراحل تأســیس 
و توســعۀ امپراتــوری عثمانــی بــود دوران 
طلایی و آرمان شــهری اســلام گرایی ترک 
اســت. اســلام گرایان تــرک ایــن دوران را 
با اشــتیاق گرامــی داشــته و به منزلۀ عصر 
ســعادت و جهــش تمدنــی خــود بــه هــر 
مناســبتی بــه آن می بالنــد.1 دلیــل اینکه 
این دوره به عنوان عصر طلایی و اتوپیایی 
تلقــی می شــود این اســت کــه آناتولــی به 
موازات اســکان ترک ها در این ســرزمین، 
به شــکلی منحصربه فرد، تجربۀ اســلامی 
شــدن را تجربه کرده اســت. در این دوره، 
سبک خاصی از رابطه همراه با کارکردهای 
فراوان بین کســانی که اسلام را در آناتولی 
گسترش دادند و بازیگران سیاسی برقرار 
شــده اســت. بنابراین، آنچه این تجربه را 

منحصربه فــرد کــرده ایــن بوده اســت که 
گروه هــای اجتماعــی مذهبی با رســالتی 
ویژه و بازیگران سیاسی با جهت و گرایشی 
خــاص همچون اجــزای تعریف شــدۀ یک 
نظــام و کل گــرد هم آمــده و بــا هماهنگی 
عمل کرده انــد. ایــن هماهنگــی و کارکرد 
سیســتمی کــه بــر اســاس جهان بینــی 
اســلامی شــکل گرفــت، از نظــر روانــی، 
فرهنگــی، اجتماعــی و سیاســی، بــه یک 

فضای سعادتمند منجر شده است. 
گروهی که ســتون اجتماعی این نظام 
را تشکیل می دادند صوفیان و طریقت ها 
بودنــد. آنــان همــواره بــا انگیزۀ جهــاد با 
کفار در خــط مقدم جنگیــده، در مناطق 
فتح شده ساکن شده، نظام آموزشی را به 
دست گرفته، با روحیه و نقش همبستگی 
در زندگــی اجتماعــی شــرکت نمــوده و با 
ایجــاد شــبکه های ســازمان یافتۀ عرفانی 
اســلام  نهادینه ســازی  و  گســترش  در 

کوشیده اند. 
پایه هــای فعالیت هــای طریقت هــای 
صوفی قبل از تأســیس امپراتوری عثمانی 
و با مهاجــرت تعــداد زیــادی از صوفیان و 
عرفــا از مناطق مختلف بــه آناتولی در این 
جغرافیا گذاشته شد. این عرفا و صوفیان 
با استقرار در روســتاها یا مکان های کاملاً 
خالــی و خلوت بــه کشــاورزی و دامپروری 
می پرداختنــد و اطــراف اقامتگاه هــای 
درویشــی را کــه در کوه هــا و دامنه هــای 
غیرقابل ســکونت برپا می کردند نوسازی 
مناســب  ســکونت  بــرای  و  می کردنــد 
می ســاختند. صوفیــان و عرفــای مذکــور 
همراه بــا رزمنــدگان در فتوحات شــرکت 
می کردنــد. آن هــا بــا ایجــاد خانقاه هــای 
درویشی در کنار مرزها عملیات نظامیان 
را در زمــان لشکرکشــی ها بســیار آســان 
می نمودنــد. صوفیــان بــه دلیــل رفتــار 
ایثارگرانه در زمان تأسیس دولت عثمانی 
مورد حمایــت حاکمــان قــرار گرفتند. به 
آن ها رسماً گواهی سکونت در زمین هایی 
که ساخته بودند داده شــد، برای برخی از 
آن ها خانقاه های درویشــی جدیــد ایجاد 
گردیــد و بنیادهایی اختصاص داده شــد. 
همچنین مقــرر شــد از برخــی مالیات ها 
معاف شوند. معروف اســت که بسیاری از 
روســتاها که در آناتولی پدیــد آمده اند نام 

خود را از این افراد گرفته اند.2
تصوف و طریقت هــا با ایــن فعالیت ها 
در  مختلــف  اقــوام  مسلمان شــدن  در 

آناتولــی مؤثــر بوده انــد. تحــت حاکمیت 
ســلاطین تــرک، صوفیــان یــک فضــای 
فرهنگــی معنــوی و بردبــار و یــک نظــم 
اجتماعــی پویــا و متکثــر همراه بــا روحیۀ 
همبســتگی ایجــاد کردند. تجربۀ زیســتۀ 
اســلامی در آناتولــی در ایــن دوره همــواره 
به عنوان تجربــه ای منحصربه فرد توســط 
اســلام گرایان ترک بیان و به عنوان اسلام 

آناتولی مفهوم سازی شده است.
در کنــار گروه هــای صوفــی و عرفانــی 
به عنــوان رکــن اجتماعی، رکن سیاســی 
سیســتم در وهلــۀ اول توســط ســلاطین 
ســلجوقی آناتولی و در مرحلۀ بعد توســط 
امپراتوری عثمانی تشــكیل یافته است. با 
اســتفاده از ســنت دولتی ترکان باستان، 
تجربۀ دولتی یونانیان و ایرانیان و اندیشۀ 
سیاســی اســلام ســنی، شــیوۀ مدیریت و 
تجربــۀ ایــن دو دولــت در آناتولــی منجــر 
بــه تولــد یــک فرهنــگ سیاســی ویــژه و 
منحصربه فرد شده اســت. می توان گفت 
که تصور و تلقی اسلام گرایان ترک از دولت 
و حاکمیت به طــور جــدی تحت تأثیر این 

فرهنگ سیاسی قرار گرفته است.
مهم تریــن جنبۀ این فرهنگ سیاســی 
کــه دارای چندیــن مؤلفــۀ مهــم اســت 
دولت گرایــی اســت.3 بــر اســاس ایــن 
درک، مهم تریــن نیازهای مــادی و معنوی 
زندگی انسان تنها در صورت وجود دولت 
می تواند تأمین شــود. این گزاره ای اســت 
که تاریخ سیاسی ترک آن را با رویدادهای 
واقعــی ثابــت کــرده اســت. یکی دیگــر از 
مؤلفه هــای فرهنــگ سیاســی تــرک که با 
دولت گرایی ســازگار اســت این اســت که 
حاکمیــت از خــدا سرچشــمه می گیــرد. 
در هون هــا، گوکتورک هــا و اویغورهــا، که 
قبل از پذیرش اســلام در زمرۀ دولت های 
ترک به شــمار می رفتند، »قاغان یا خان« 
به عنوان حاکمان سیاســی قدرت خود را 
مســتقیماً از خدا می گیرد. بنابراین، دین 
در رأس منابع مشــروعیت سیاســی قرار 
دارد. در دورۀ عثمانی هــا، همان طــور کــه 
در سنت های ترکی بوده، ســلطان حاکم 
مطلق ارادۀ سیاسی و درعین حال مقدس 
است. این قداست به ویژه با گرفتن عنوان 
خلیفــه توســط ســلطان تقویــت یافــت و 
دولت یک نهاد مقدس تلقی شده است. 
داشــتن عنــوان خلیفــه توســط ســلطان 
فرهنگ سیاسی مبتنی بر اطاعت مطلق را 
نیز به وجود آورده است. یکی از مؤلفه های 

ســاحل روملــی حصــار در اواســط قرن 
نوزدهم در ترکیه

محمدهادیمدنی

دکتری جامعه شناسی از دانشگاه 
تهران، پژوهشگر گروه اندیشۀ 
سیاسی پژوهشگاه بین المللی 

المصطفی 
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دیگر فرهنگ سیاســی، مدیریت مرکزی، 
نیز در میان ترک ها قوی اســت. دلیل این 
امر این است که سلجوقیان آناتولی مجبور 
بودند هم بــا صلیبیــون و هم بــا حملات 
مغــول به شــدت مبــارزه کننــد. بنابراین، 
نوعی ادارۀ سیاسی که در آن ادارۀ مرکزی 
مســلط بوده اجــرا گردیده اســت. هدف 
اصلی دولت در فرهنگ سیاســی ترک نیز 
در درجــۀ اول تضمین تداوم خــود، ایجاد 

امنیت و تأمین رفاه مردم است.4
علاوه بر نکات ذکرشــده، ســلجوقیان 
آناتولی و اولین ســلاطین عثمانی توسعه 
به سوی غرب را هدفی راهبردی برای خود 
تعیین کردند و در این راســتا پیوسته وارد 
جنگ با نیروهای غربی-مسیحی شدند. 
ایــن راهبــرد بــه نوعــی حمایــت از جهان 
اسلام ارزیابی شده است. این یکی از دلایل 
اصلی ای اســت که اســلام گرایی ترک این 
دوره را اتوپیایی کرد. گســترش حاکمیت 
ترک ها از طریق جنگ با قدرت های غربی 
به آن هــا هویتــی قــوی داد که دیگــری آن 
غــرب بــوده اســت. اینکــه ترک ها بــا این 
هویت در صحنۀ تاریخ نســبت به گذشتۀ 
خود جهش کردند باعث شد که در حافظۀ 
جمعی اســلام نام دیگــر ترک باشــد. این 
اتوپیاسازی و حافظۀ اجتماعی باعث شد 
کــه اســلام گرایان حتــی برخــی رفتارهای 
غیراســلامی ســلاطین عثمانی را با عنصر 

مصلحت عمومی توجیه کنند.
ویژگی هــای مرکــزی و قدســی دولــت 
در فرهنگ سیاســی تــرک درواقــع تصویر 
یک مدل سلطۀ شرقی کلاســیک را آشکار 
می کند. اما نکتۀ مهم در اینجا این اســت 
که تحت ســیطرۀ ایــن فرهنگ سیاســی، 
ســبک زندگــی دینی-مدنی ای کــه امروزه 
به عنوان الهیات اجتماعی مفهوم ســازی 
می شود، در سرزمین های آناتولی به وجود 
آمده و نــوع رابطه بیــن دین و سیاســت و 
دولت و گروه مذهبی ای که به موازات آن 
شکل گرفته در سطح مسائل و پیامدهای 
تمدنــی بــه کارکــرد سیســتم کلان کمک 

کرده است.
اگرچه الگوی دولــت مقدس، متمرکز 
و حامی در فرهنگ سیاســی ترک اطاعت 
از حاکمیــت را خــط قرمــز می دانــد، امــا 
درواقع نوعــی خودمختاری را بــرای حوزۀ 
اجتماعــی پذیرفته و ترجیــح داده که این 
حوزه به دســت گروه های فعــال مذهبی 
در جامعــه شــکل گیــرد و طراحــی شــود. 

بنابراین، مهندســی دولت برای دگرگونی 
جامعــه، کــه برخاســته از ســاختارهای 
توتالیتــر ایدئولوژی هــای مــدرن اســت، 
خــارج از محــدودۀ الگــوی دولــت مقتدر 
مقدس ســلجوقی-عثمانی اســت. از نظر 
اســلام گرایان ترک، جغرافیــای آناتولی با 
ایــن سیســتم کلان کارکردی الگــوی نظم 

منحصربه فردی را تولید کرد.
بنابراین، دلایل اسلام گرایان ترک را که 
آناتولــی را در دورۀ یادشــده مدینۀ فاضله 
و عصر ســعادت خود می دانند می توان به 

شرح زیر برشمرد:
روان شــناختی،  و  فلســفی  نظــر  از 
تفســیر عرفانی-صوفیانه از اســلام در این 
دوره به لحــاظ هستی شــناختی بــه مردم 
آناتولــی درک عمیقــی از خــود و هســتی 
بخشیده اســت. این درک از خود و بینش 
هستی شناختی افرادی با اعتمادبه نفس 
بالا و جهان بینی قــوی و فراگیر را به وجود 
آورده اســت کــه لازمــۀ ســعادت فــردی 
اســت. در ایــن دوره، مهم ترین مفســران 
ابن عربی، مانند داود قیصری و ملا فناری، 
با مدیریت های رسمی فرهنگی و سیاسی 
خــود در داخــل دولــت نقــش فعالــی در 

نهادینه سازی این تفسیر داشتند.5
اینکــه دولت هــا در ایــن دوره حــوزۀ 
اجتماعــی را تحــت ســیطرۀ صوفیــان و 
عارفــان قــرار دادند باعث شــد کــه حوزۀ 
اجتماعــی عمدتــاً تحت تأثیــر جنبه های 
عرفانــی اســلام بــه یــک محیط معنــوی و 
ســعادتمند تبدیل گردد. در نتیجۀ حضور 
فرقــه و طریقت هــای مختلــف صوفــی و 
عارفــان بــزرگ چــون مولانــا و ابن عربــی 
در آناتولی، یک فضای تســاهل و تســامح 
پدید آمد و اســلام به عنوان نوعی چســب 
و ســیمان اجتماعی همبســتگی را فراهم 

کرده است.
این واقعیت کــه صوفیــان و عارفان در 
آناتولــی عموماً تابع شــریعت بودنــد و در 
جنگ با نیروهای صلیبــی در کنار دولت 
خود نقش فعالی داشــتند باعث شــد که 
این گروه هــای اهل تســاهل و تســامح در 
حوزۀ اجتماعی روحیۀ جهادی نیز داشته 
باشــند. ایــن عنصــر هویــت مســلمانان 
آناتولی را شــکل داده است. اینکه ساختار 
معنــوی و عرفانــی آرامــش و همبســتگی 
اجتماعی را به وجود می آورد و از سوی دیگر 
با روحیۀ جهادی در عرصۀ سیاسی عزت و 
اســتقلال و شــور ایجاد می کرد باعث شد 

این دوره عصر سعادت تلقی شود. 
یکــی دیگــر از دلایــل اتوپیایــی و عصــر 
سعادت نامیدن این دوره تقسیم کار موفق 
و کارآمد در نظام اجتماعی سیاســی کلان 
اســت که ابعاد مختلفی دارد. این ساختار 
سیســتمی که از فضای اسلامی در آناتولی 
برخاست مدل جدیدی برای معضل رابطۀ 
جامعه و دولت ارائــه می کند که در دولت 
حداکثــری سوسیــالیستـی-کمونیـــستی 
توتالیتــر و نظریــۀ دولت حداقلــی لیبرال 
هنوز در چرخۀ افراط و تفریط حل نشــده 
است. در این الگو، دولت با انجام وظایفی 
چون تأمین امنیت، رفع نیازهای اساسی، 
دفاع و تضمین استقلال کشور و حفظ آبرو 
و حیثیت مسلمانان رسالتی قوی بر عهده 
می گیرد. در این مدل، حوزۀ اجتماعی نیز 
به مهندسی گروه های مذهبی خودمختار 
کــه بــا دولــت هماهنــگ هســتند، یعنی 
به اصطلاح امروزی جامعــۀ مدنی، واگذار 
می شود. هماهنگی، که در نتیجۀ تقسیم 
کار و انجــام مأموریت هــای منحصربه فرد 
ســاختار اجتماعی و سیاســی که دو رکن 
نظــام کلان را تشــکیل می دهنــد پدیــد 
می آید، الگویی است که اسلام گرایی ترک 
به عنوان یکی دیگر از عناصر و مؤلفه های 

سعادت برجسته می کند.

 
ظهور اسلام گرایی

مهم تریــن عامــل تاریخی ای کــه فرهنگ 
سیاســی در آناتولــی را از ســایر جوامــع 
متمایز می کند این اســت که این جغرافیا 
مرکز سیاســی تمدنی بود که نظم جهانی 
منحصربه فردی را در گذشــته ایجاد کرد. 
اثــر ازبین رفتــن رابطــۀ تقابلــی ایــن مرکز 
سیاســی با تمــدن مخالف در طــول زمان 
زیرســاخت های روانی-اجتماعــی ای را 
که فرهنــگ سیاســی جامعۀ آناتولــی را به 
وجــود آورده تحت تأثیــر قرار داده اســت. 
تلاش نخبگان سیاسی برای ایجاد ساختار 
سیاسی جدید منطبق با هنجارهای تمدن 
مقابل، در روندی که با تنظیمات در نیمۀ 
اول قــرن نوزدهــم آغــاز شــد، تأثیــر کاملاً 
متزلزلی بر جامعــه در جغرافیای عثمانی 
گذاشــت. گفتمان رادیکالی کــه این روند 
پیوستن به تمدن مســلط غرب در دوران 
تنظیمات6 و به ویژه در نخستین سال های 
ح کــرد پیامدهــای مهمی  جمهــوری مطر
داشــته اســت. فشــار برای ایجاد فرهنگ 

اگرچه الگوی دولت مقدس، متمرکز و حامی در فرهنگ سیاسی ترک اطاعت از حاکمیت را خط قرمز 
می داند، اما درواقع نوعی خودمختاری را برای حوزۀ اجتماعی پذیرفته و ترجیح داده که این حوزه به 

دست گروه های فعال مذهبی در جامعه شکل گیرد و طراحی شود. 
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سیاســی جدیــد، کــه از مرکز بــه پیرامون 
گســترش  سلســله مراتبی  به صــورت 
می یافت، عناصر تداوم تاریخی در هویت 
سیاســی، فرهنگ سیاســی و نهادهــا را با 
گسست ریشه ای روبه رو کرده است. تنش 
بین این گسست تاریخی رادیکال که مبنای 
ایدئولوژیک نظام سیاسی جدید را فراهم 
می کند و عناصر تداوم تاریخی که همچنان 
بــر جامعــه تأثیــر می گــذارد و از دوره های 
سلطۀ گذشته الهام می گیرد عامل اصلی 
متمایزکننــدۀ فرهنــگ سیاســی تــرک از 
جوامع دیگر اســت. از این حیــث، ترکیه 
پس از ازدســت دادن رابطۀ تقابلی خود با 
تمدن غرب تنها جامعه ای است که، از نظر 
هویت، فرهنگ و نهادهای مبتنی بر نظام 
سیاســی در دســت نخبــگان سیاســی ای 
که ارادۀ پیوســتن به این تمــدن را از خود 
نشان داده اند، گسســت تاریخی کاملی را 
تجربه کرده است. ترکیه، علی رغم انجام 
فداکاری هایــی که ایــن گسســت تاریخی 
ایجــاب می کــرد، نتوانســت متناســب بــا 
پیشــینۀ تاریخی خــود جایگاهــی ارجمند 
در سلســله مراتب دولت ها به دست آورد 
و مدام توسط دایرۀ تمدنی ای که قرار بود 
به آن ضمیمه شود مورد طرد و اهانت قرار 
گرفته اســت. این طــرد و اهانــت منجر به 
عکس العمل زیرســاخت روان شــناختی 
قــوی حافــظ و نگهدارنــدۀ عناصــر تداوم 
تاریخی، یعنی ظهور اســلام گرایی، شــده 

است.7
در نتیجــۀ ایــن شــوک روانی آســیب زا، 
جنبش اســلام گرایی متولد شــد. به این 
معنا می توان گفت کــه دو متغیر و عنصر، 
یکی سنت و دیگری مدرنیته، در پیدایش 
نهضت اســلام گرایی مؤثر و تعیین کننده 
بودند. اندیشــه و منابع کلاسیک اسلامی 
و تجربۀ زیســتۀ اســلامی در آناتولی تحت 
حاکمیــت ترک هــا نمایانگر جنبۀ ســنتی 
اســلام گرایی ترک اســت. از ســوی دیگر، 
اســلام گرایی تــرک، از آغــاز تنظیمــات تا 
اکنون، با اســتفاده از برخی فرم و  اشکال 
تمــدن غــرب، در برابــر خود تمــدن غرب 
ایســتادگی کرد و از این حیــث حداقل در 
سطح پارادایم و شکل تحت تأثیر مدرنیته 
قــرار گرفته اســت. ایــن نیز جنبــۀ مدرن 
اسلام گرایی ترک را نشان می دهد. در این 
راستا، اسلام گرایی به معنای امروزی دارای 
ویژگی ایدئولوژیک است و پاسخ واکنشی 
بــه تحــولات کلان فرهنگــی، اقتصــادی، 

در  شــکل گرفته  سیاســی  و  اجتماعــی 
مدرنیتــه اســت. حــدود افــق ســنت، که 
اســاس اســلام گرایی را تشــکیل می دهد 
و محتــوا تولیــد می کنــد، تقریبــاً توســط 
پارادایم مدرن تعیین و هدایت می شــود. 
بنابراین، اولین عاملی که در شــکل گیری 
ماهیت اســلام گرایی تــرک تعیین کننده 
بوده است ســنت و تجربۀ زیستۀ اسلامی 
در آناتولی است. منظور ساختار سیاسی و 
اجتماعی ای است که در فضای آمیخته با 
باورها و ارزش های اسلامی در آناتولی پدید 
آمده اســت. جامعــۀ خودمختار-مذهبی 
و دولــت قدرتمنــد جهادگــر دو رکــن این 
ساختار هستند. از سوی دیگر، سه تحول 
کلان غرب محور که از زمــان تنظیمات به 
وجود آمدنــد به عنوان متغیرهــای مدرن 
در شکل دادن به ماهیت اسلام گرایی ترک 
ایفای نقش کردند. آنچــه درواقع ماهیت 
اســلام گرایی ترک را تعیین می کند تعامل 
و رابطۀ دیالکتیکی بین این متغیرها است. 
ســه تحــول کلان مورداشــاره عبارت اند از 
مدرنیزاســیون، فضای ایدئولوژیک جنگ 
سرد و جهانی شدن. اســلام گرایی با وجه 
ســنتی خود با این ســه فرایند کلان روابط 
تقابلی یــا تعاملــی برقرار کــرده و بــا آثاری 
کــه در هــر دوره به صــورت نظــری و عملی 
تولید کرده ماهیت خود را به صورت امواج 

گوناگون شکل و نشان داده است.


مدرنیزاسیونوموجاولاسلامگرایی

جنبــش  یــک  به عنــوان  اســلام گرایی 
فرهنگــی و سیاســی در تاریــخ معاصــر 
ترکیــه بــرای اولیــن بــار در اواســط قــرن 
نوزدهم ظهور کرد. ایــن جریان، که اولین 
مــوج اســلام گرایی اســت، در واکنش به 
مدرنیزاســیون و اصلاحــات تحت تأثیــر 
تمدن غرب، که در نیمۀ اول قرن نوزدهم 
در امپراتــوری عثمانی آغاز شــد، به وجود 
آمد. جنبش مدرنیزاسیون دو دورۀ زمانی 
متفــاوت بــا دُز و ماهیت مختلــف، یعنی 
دورۀ عثمانــی و دورۀ جمهــوری ترکیــه، 
را در بــر می گیــرد. بــه همیــن دلیــل موج 
اول اســلام گرایی نیــز بــه خــودی خــود 
اســلام گرایی دورۀ عثمانی و اسلام گرایی 

دورۀ جمهوری را پوشش می دهد.
اسلام گرایان عثمانی بیشــتر یک قشر 
نخبــه بودنــد کــه در داخــل بوروکراســی 
دولتــی قــرار داشــتند یــا بــه نحــوی بــا 

واحدهــای مختلــف دولــت در ارتبــاط 
بودنــد. شــخصیت های اســلام گرا مانند 
نامق کمال، ضیا پاشا، ســعید حلیم پاشا 
و محمد عاکف ارسوی بازیگران تأثیرگذار 
در بالاترین سطح دولتی یا سیاسی بودند. 
اســلام گرایان ایــن دوره دو هــدف عمده 
داشــتند. هــدف اول حفاظــت از الگــوی 
دولــت قدرتمنــد و حامــی اســلام، که در 
امپراتوری عثمانی تجســم یافت، در برابر 
تهدیدات بود. هدف دوم پاســخ گویی به 
تأثیرات روانی ناشــی از نهادهــا و تأثیرات 
جدید فکری، فرهنگی و اجتماعی اســت 
که توسط غرب گرایی تحمیل شده بود.8 

از نظــر فرهنگی، دیدگاه اســلام گرایان 
که افکار خــود را در مجلاتی مانند ســبیل 
الرشــاد و صراط مســتقیم بیان می کردند 
پــس از 1867 در دورۀ عبدالحمید دوم به 
ایدئولــوژی رســمی دولت تبدیــل گردید. 
دولت با ایــن ایدئولوژی ســعی در حفظ و 
تحکیم نفوذ خود در جهان اسلام داشته 
اســت. بااین حــال، نهضت اســلام گرایی 
عثمانــی به دلیل گســترش اندیشــه های 
روشنگری اروپا در میان نخبگان فرهنگی، 
سیاســی و نظامــی عثمانــی، مطالبــات و 
اقدامات مســلمانان عرب برای جدایی از 
امپراتوری و به علت اینکه که اسلام گرایی 
عمدتاً در سطح یک پروژۀ دولتی باقی ماند 
شکســت خــورد.9 اســلام گرایان عثمانی 
اگرچــه پــس از ســلطان عبدالحمید دوم 
به حیات فرهنگــی و اجتماعی خود ادامه 
دادند، اما نتوانستند از فروپاشی و تجزیۀ 
امپراتــوری عثمانی تحت رهبــری انجمن 
اتحــاد و ترقــی ســکولار و ناسیونالیســت 

جلوگیری کنند. 
جمهوری ترکیه در ســال 1923 بر روی 
بقایــای امپراتوری عثمانی تأســیس شــد 
که پس از جنگ جهانی اول از هم پاشید. 
اســلام گرایان در حالی با جمهوری جدید 
ملاقــات کردند کــه ضربــۀ روانی ناشــی از 
ازدست دادن یک امپراتوری بزرگ را تجربه 
می کردند. در طول ســال های تک حزبی 
جمهوری که تا ســال 1950 ادامه داشــت، 
ماهیــت مدرنیزاســیون بــا هــدف اصلاح 
دولــت در دورۀ عثمانــی تغییر کــرد و یک 
مدرنیزاســیون و مهندســی اجتماعــی از 
بــالا بــه پاییــن و تحمیلــی تحــت رهبــری 
آتاتــورک آغاز شــد. بــه گفتۀ ماردیــن، پدر 
علوم اجتماعــی ترکیــه، رونــدی از خود-
اســتعماری )self-kolonizasyon(، که در 

فشار برای ایجاد 
فرهنگ سیاسی 

جدید که از مرکز به 
پیرامون به صورت 

سلسله مراتبی 
گسترش می یافت، 

عناصر تداوم 
تاریخی در هویت 
سیاسی، فرهنگ 

سیاسی و نهادها را با 
گسست ریشه ای 

روبرو کرده است.
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آن ذهنیت سکولار، ناسیونالیستی و غربی 
ســوژه و جامعۀ ســنتی ابــژه بــوده10، برای 
اسلام گرایان خطر ازدست دادن جامعه را 
پس از ازدست دادن دولت آشکار کرد. در 
مواجهه با این تهدید، علما و روشنفکرانی 
مانند سعید نورســی و نورالدین توپچو، در 
مقابــل مدرنیزاســیون کمالیســتی ای که 
ســعی در جایگزینی جهان بینی اروپایی و 
غربی به جای سنت و ارزش های اسلامی 
داشــت، بر مســائل ایمان، اراده و تربیت 
بــرای بازســازی شــخصیت فرد مســلمان 
تمرکــز کرده انــد. ایــن متفکران بــا هدف 
دگرگونــی اجتماعــی از طریــق تغییر فرد 
می خواســتند از انحــراف و از بیگانگــی 
فرهنگی ای که با مدرنیزاسیون کمالیستی 
مبتنــی بــر سکولاریســم و روشــنگری بــه 
ســبک فرانســوی در جامعــه ایجاد شــده 
بود جلوگیــری کننــد. در این راســتا، هم 
نورســی و هم توپچو از اشــاره بــه این نکته 
غافــل نشــده اند که یــک تجربۀ اســلامی 
منحصربه فرد از نظر فرهنگی و سیاسی در 
آناتولی وجود داشــته و این برای بازســازی 
امــروز نیــز از ظرفیت هــای قابل توجهــی 
برخــوردار اســت. تأکیــد نوســتالژیک و 
حســرت آمیز ســعید نورســی بــر حمایت 

امپراتوری عثمانی از اسلام در رسائل نور11 
خــود، و تجربــۀ ســبک زندگــی اجتماعی 
اسلامی در آناتولی، که نورالدین توپچو آن 
را به عنوان »سوسیالیسم اسلامی آناتولی 
بــرای رهایی ترکیــه« مفهوم ســازی کرد12، 

نمونه هایی از این امر هستند.

 
جنگ سرد و موج دوم اسلام گرایی

در ســال 1950، بــا پیوســتن ترکیــه بــه 
ناتــو و بلــوک غــرب و اتخــاذ یــک نظــام 
سیاســی چندحزبــی توســط این کشــور، 
دورۀ جدیــدی بــرای اســلام گرایان آغــاز 
شــد. حضور ترکیــه در بلــوک غــرب علیه 
اتحــاد جماهیــر شــوروی کمونیســتی، در 
چارچوب اســتراتژی کمربند ســبز آمریکا 
در قبــال کشــورهای اســلامی، زمینــه را 
بــرای آزادســازی برخــی از فعالیت هــای 
مذهبــی فراهــم کرد. بــه همیــن ترتیب، 
گذار به نظــام سیاســی چندحزبی منجر 
بــه ورود پایــگاه رأی توده های اســلامی به 
معادلۀ مشارکت سیاسی شــد. در فضای 
ایجادشده توسط این متغیرهای بنیادی، 
اسلام گرایان این دوره در مقایسه با فضای 
اســتبدادی و تمامیت خــواه دوران نظــام 

تک حزبی فرصت فعالیــت در زمینه های 
فرهنگی، اجتماعی و سیاســی را به دست 
آوردند. اگرچــه این فعالیت هــا هرازگاهی 
توســط ارتش، که وظیفۀ خود را حفاظت 
از ایدئولــوژی ســکولار و ناسیونالیســت 
کمالیستی می دانســت، محدود می شد، 

اما همچنان ادامه داشت. 
در ایــن دوره کــه تــا پایــان جنــگ ســرد 
ادامه داشــت، در حوزۀ اجتماعی طریقت 
نقش بندی و جماعت نــور، در حوزۀ فکری 
و فرهنگی مجلۀ شرق بزرگ نجیب فاضل و 
حرکت نورالدین توپچو و در زمینۀ سیاسی 
اتحادیــۀ ملی دانشــجویی تــرک و جنبش 
نگرش ملی بــه رهبری نجم الدیــن اربکان 
با احزاب مختلفی که او تأسیس کرد نقش 
مهمی را به عنوان نمایندگان اســلام گرایی 
ایفــا کردنــد. یکــی دیگــر از ویژگی هــای 
فرهنگی ایــن دوره افــزودن منابــع جدید 
به مراجــع بومی اســلام گرایان ترک بــا آثار 

ترجمه شده از جهان اسلام بوده است.
جنــگ  دوران  ایدئولوژیــک  فضــای 
ســرد مثل ایران منجر به ظهــور گروه های 
سیاســی بســیاری در ترکیــه شــد. فضای 
سیاســی این دوره این ایــده را در هر گروه 
ایدئولوژیکــی القــا می کــرد کــه هــدف 

سعید نورسی )1960- 1877( از پیشگامان اندیشه نوین اسلامی بود. او در 1960 میلادی 
در شهر اورفا در گذشت.

نورالدین توپچو ) 1975- 1909(  تحصیلات عالی خود را در رشته های فلسفه، تاریخ هنر و 
فلسفۀ اخلاق در سوربن فرانسه به اتمام رساند. او در 1975 درگذشت.

فضای ایدئولوژیک دوران جنگ سرد مثل ایران منجر به ظهور گروه های سیاسی 
بسیاری در ترکیه شد. فضای سیاسی این دوره این ایده را در هر گروه ایدئولوژیکی 

القا می کرد که هدف فقط از طریق انقلاب محقق می شود. 
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نجم الدین اربکان ) 2011- 1926( نخست وزیر اسبق ترکیه و بنیانگذار گروه هشت است. 
اودر 27 فوریه سال 2011 در سن 84 سالگی بر اثر نارسایی قلبی درگذشت.

احمد نجیب فاضل ) 1983 -1904( شاعر، روزنامه نگار و نظریه پرداز اسلامی بود که در 
1983 میلادی در سن 78 سالگی درگذشت.

فقط از طریــق انقــلاب محقق می شــود. 
اســلام گرایان نیــز تحت تأثیر ایــن فضای 
ایدئولوژیــک و سیاســی قــرار گرفتنــد و 
اندیشــه های انقلابی در میان آنــان رواج 
یافت. الگــوی »دولــت فرهمنــد« نجیب 
فاضل13، »دولت سوسیالیســت اسلامی« 
نورالدیــن توپچو و اندیشــۀ دولــت مقتدر 
و توســعه یافته اربکان از یک ســو از سنت 
دولت قوی در حافظۀ اجتماعی و سیاسی 
تغذیه می شدند و از سوی دیگر تحت تأثیر 
ایده های زمانه بوده اند که فرض می کردند 
تحــول کلان تنهــا بــا انقــلاب و دگرگونــی 
دولت امکان پذیر است. در چنین دورانی 
کــه گرایش هــای سیاســی و ایدئولوژیــک 
گســترده بود، وقوع انقلاب اسلامی ایران 
و آغــاز جهاد افغانســتان بــا ورود بــه دهۀ 
هشتاد جنبۀ سیاسی اسلام گرایی ترک را 

بیشتر تقویت کرد. 
ترجمۀ آثار متفکران شــورآفرینی چون 
ســید قطــب و علــی شــریعتی مطابــق بــا 
روحیــۀ ایدئولوژیــک دوران جنگ ســرد، 
جهاد افغانســتان و انقلاب اسلامی ایران 
از دو جهــت بــر اســلام گرایی تــرک تأثیــر 
گذاشت. اولاً، ملی و محلی بودن مشخصۀ 
اسلام گرایی ترک ناشــی از تجربۀ عثمانی 

با گســترش امــت آگاهــی کاهــش یافته و 
به تجربیات اســلامی در ســایر جغرافیاها 
اهمیت داده شد. ثانیاً، اندیشۀ احترام به 
دولت و مشروع دانستن آن در هر صورت، 
کــه برخاســته از اندیشــه و تجربــۀ دولت 
لایسْئَلُ و پاتریمونیال سنی-عثمانی است، 
با مفهوم ســازی دولــت ســکولار-طاغوتی 

آسیب دیده و مخدوش شده است.


جهانیشدنوموجسوماسلامگرایی

با پایان جنگ سرد، با پیروزی سرمایه داری 
در دهــۀ 1990، گفتمــان جهانی شــدن و 
لیبرالیسم که به پارادایم غالب در سراسر 
جهان تبدیل شد اسلام گرایی ترکیه را نیز 
به شــدت تحت تأثیر قرار داد. در این دورۀ 
زمانی که از سال 1991 آغاز شد و تا به امروز 
ادامــه دارد، اســلام گرایی تــرک دو نقشــۀ 
راه عملی و سیاســی متفاوت برخاســته از 
برداشــت و تجربــۀ خــود از پارادایم غالب 
ســرمایه داری لیبــرال جهانــی را دنبــال 
کــرده اســت. نقشــۀ راه اول، کــه دارای 
ویژگی واکنشــی اســت، با جهانی شدن و 
نئولیبرالیســم ســازگار اســت و بازۀ زمانی 
1991 تا 2016 را در بر می گیرد. دومین نقشۀ 

راه اســلام گرایی ترک در نتیجــۀ رابطۀ آن 
با جهانی شــدن و نئولیبرالیســم و تجربۀ 
به دســت آمده از آن شــکل گرفــت و در 
مقابل گفتمــان جهانی-نئولیبرال ویژگی 
انتقادی دارد. این دوره که درســت پس از 
کودتای نافرجام 15 جولای 2016 آغاز شــد 

تا امروز ادامه دارد. 
در اویــل دهۀ نــود، تحت تأثیر گفتمان 
مســلط ســرمایه داری-نئولیبرال اقتصــاد 
بــازار، فرهنــگ تســاهل و نســبیت گرایی 
فرهنگی، کثرت گرایــی اجتماعی و دولت 
حداقلی به عنوان الگو به تمام جهان ارائه 
شــد. بــه مــوازات آن، اســلام گرایان ترک 
نیز شــروع به نقد و بازســازی افکار خود با 

معیارهای پارادایم غالب کرده اند.
به عبارت دیگر، پایان جهان دوقطبی، 
ازبین رفتن فضای ایدئولوژیک، بی اعتبار 
شــدن ایدئولــوژی در ســطح جهــان و 
ح اندیشــۀ پایــان ایدئولوژی هــا، رواج  طر
اندیشــه های مبتنــی بــر پست مدرنیســم 
در عرصــۀ فرهنــگ و سیاســت، تشــدید 
فراینــد جهانی شــدن یــا جهانی ســازی از 
طریــق رســانه های جمعــی و اینترنــت و 
لیبرال دموکراســی  نظــام  گســترش 
به عنــوان مــدل بی حریــف و جایگزین و 

حزب عدالت و 
توسعه در اوایل 
دهۀ 2000 با دادن 

سیگنال های مثبت 
به گفتمان مسلط 

جهانیِ نئولیبرال 
تأسیس شد. این 

حزب از اصل دولت 
حداقلی لیبرالیسم 

دفاع می کرد به نماد 
گسست از گفتمان 

اسلام گرایی 
نوع عثمانی-

جنبش نگرش 
ملی، که ایدۀ دولت 

قدرتمند و حداکثری 
را در کانون گفتمان 

خود داشت، تبدیل 
شد.
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عــدم موفقیــت جنبش های اســلامی در 
تدوین اندیشــه های پویا و بــه روز و تجربۀ 
تلخ آنــان در عرصــۀ عمل، در کشــورهای 
مختلف اسلامی، باعث شروع بحث های 
انتقادی در میان اسلام گرایان شده است.
تا اوایــل دهــۀ نــود بحث هــای اصلی و 
مرکزی اندیشــمندان اســلام گرای ترک را 
ضرورت و اهمیت ایجاد جامعه و حکومت 
اســلامی تشــکیل مــی داد، ولــی در دهــۀ 
نود هم زمــان با تحولات یادشــدۀ جهانی، 
محتــوای بحث ها وجــه نظــری و تئوریک 
پیــدا کــرد و در مجلاتــی چــون بیلگــی و 
حکمــت، عمــران و تذکــره بحث هایی از 
قبیل ضرورت پذیرش تکثر در جامعه، نقد 
دولت-ملــت تک تیپ به عنــوان محصول 
ویــژۀ مدرنیســم ترکــی، نقــش گروه های 
دینی و عنصر جماعت در حفظ تفاوت ها، 
تفــرد و تفردگرایــی به عنــوان  اندیشــۀ 
ارمغــان مدرنیســم متأخــر بــرای جوامــع 
درحال گــذار و تناقض هــا و تلقی های این 
عناصر با یکدیگــر به عنوان اهــم مباحث 
اندیشۀ سیاسی و جامعه شناختی توسط 
روشــن فکران اســلام گرا مــورد بحــث و 

بررسی قرار گرفته است.14 
بــرای  دوره  ایــن  تحــول  مهم تریــن 
اســلام گرایان تــرک ظهــور تمایــز بیــن 
محافظــه کاران و نوگرایــان در جنبــش 
نگــرش ملــی نجم الدیــن اربــکان و ایجاد 
حزب عدالت و توسعه توسط نوگرایان در 
مرحلۀ بعدی بوده اســت. حــزب عدالت 
و توســعه، که در اوایــل دهۀ 2000 بــا دادن 
ســیگنال های مثبــت به گفتمان مســلط 
جهانی نئولیبرال تأســیس شــد، در سال 
2002 در اولین انتخابات به قدرت رســید. 
ایــن حــزب کــه از اصــل دولــت حداقلــی 
لیبرالیسم دفاع می کرد به نماد گسست از 
گفتمان اسلام گرایی نوع عثمانی-جنبش 
نگــرش ملــی، کــه ایــدۀ دولــت قدرتمند 
و حداکثــری را در کانــون گفتمــان خــود 
داشت، تبدیل شد. بسته های اصلاحات 
اقتصادی، فرهنگی و سیاسی ای که توسط 
دولت های حزب عدالت و توســعه به ویژه 
تا سال 2010 اجرا شــد جامعه و دولت را در 
چارچــوب گفتمــان لیبرالیســم متحــول 
کرده اســت. لذا در این دوره اسلام گرایی 
به دســت خــود اســلام گرایان با ســنت و 
ریشه های خود بیگانه شده و اسلام گرایان 
از ایدۀ سعادتمندی در پرتو اتوپیای اسلام 

سیاسی فاصله گرفته اند.

با وجود سیاســت های لیبرالیستی ای 
که دولت هــای حزب عدالت و توســعه به 
رهبری اردوغان اجرا کرد و همۀ اصلاحاتی 
که برای ورود بــه اتحادیه اروپــا انجام داد، 
ترکیه مانند دوران تنظیمات مورد پذیرش 
غرب قرار نگرفت. تظاهرات میدان گزی-
تقســیم و توطئه هــای جماعــت گولن که 
مصــادف بــا دورۀ ناامیــدی ترکیــه از ورود 
بــه اتحادیــۀ اروپــا پــس از ســال 2010 بــود 
باعث شد که کادرهای اسلام گرا سیاست 
لیبرالیستی را زیر ســؤال ببرند.15 کودتای 
نافرجــام 15 ژوئیــه 2016 بــه این آشــفتگی 
پایان داد و باعث شــد اردوغان و کادرهای 
حــزب عدالــت و توســعه به اســلام گرایی 
عثمانی-جنبش نگــرش ملــی بازگردند. 
گفتمــان اســلام گرایی عثمانی-جنبــش 
نگرش ملــی که پــس از کودتــای نافرجام 
2016 بــه مرحلۀ اجــرا درآمد شــعار دولت 
توســعه یافته و توانمنــد را در کانــون خود 
قرار داده است. از ســوی دیگر، در جریان 
کودتای نظامی، این واقعیت که جماعت 
و طریقت های اســلامی بــرای مقاومت به 
خیابان ها آمده و نقش مهمی در شکست 
کودتــا داشــتند باعــث افزایــش اعتمــاد 
کادرهای حــزب عدالت و توســعه بــه این 
گروه ها شد. این اعتماد باعث شده است 
که اســلام گرایان حاکم ســبک جدیدی از 
روابط را در سطح استراتژیک با گروه های 
اســلامی فوق الذکــر برقــرار کننــد. ایــن 
اســتراتژی، که شــامل واگذاری مهندسی 
حوزۀ اجتماعی به جماعت و طریقت های 
اســلامی با فراهم کــردن فرصت های لازم 
اســت، تصویــر کنونــی اســلام گرایی ترک 
را همــراه با ســاختن یک دولــت قدرتمند 
ترســیم می کنــد. اســلام گرایان تــرک در 
مرحلــۀ کنونی نه مــدل دولــت توتالیتر را 
که مانع آزادی ها و اولویت دادن به امنیت 
است می پذیرند و نه مدل دولت حداقلی 
لیبرالیســتی کــه اســتقلال و حاکمیــت 
را در معــرض توطئه هــای امپریالیســم 
قــرار می دهــد. بنابرایــن می تــوان گفــت 
نماینــدگان اســلام سیاســی در ترکیه، در 
نتیجــۀ تجربــه ای کــه از زمــان تنظیمــات 
انباشته اند، سعادت را در درون یک پروژۀ 
تمدنی جســت وجو می کنند که بتواند در 
ســایۀ دولت قدرتمنــدی که بیــن آزادی، 
امنیت و اســتقلال تعدیل کرده به دســت 
جامعــۀ مدنــی تحــول معنــوی و اســلامی 

جامعه را تحقق بخشد.   
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شخصیت

از   کــه  تبیینــی  بــا  تیلــور  چارلــز 
»سکولاریســم« ارائــه داد، انقلابــی 
در تاریــخ ایــن مفهــوم ایجــاد کرد. 
او بــرای اولین بــار به شــکل مؤثری 
نشان داد که سکولاریسم رقیب دین  
نیست و نباید آن را به صورتی تفسیر 
کرد که بــه معنای مخالفــت با دین 
و حذف آن باشــد؛ بلکه یک ویژگی 
عــام اســت کــه می توانــد همزمان 
شــامل دینداری و بی دینی باشد. با 
این حال او در مقدمۀ عصر ســکولار 
قیــدی ذکــر می کنــد تــا به وســیلۀ 
آن محــدودۀ پژوهشــش را تعریــف 
کند:عصر سکولار در درجۀ اول برای 
»ما« است؛ ما ساکنان شمال غربی 
جهان در دورۀ مدرن.  با توجه به این 
قید، پس»مــا« ایرانیان کــه جزوی 
از »آن هــا« نیســتیم می توانیــم چه 
نسبتی با اندیشه های تیلور، به ویژه 
بحثش درباره سکولاریســم داشــته 
باشیم؟ این پرسش اصلی است که 
ایــن پرونده حــول آن شــکل گرفته 
اســت. همراهان ما در ایــن پرونده 
از زوایــای مختلــف وارد شــده اند تا 
معنای تیلور از سکولاریسم را روشن 
کنند و نشــان دهنــد مــا می توانیم 
چه مواجهه ای بــا این معنا داشــته 

باشیم. 



امر ســکولار یا امر عرفی، از آن مفاهیم دشــوار در علوم اجتماعی 
اســت که معنای آن یکتا و بی مناقشه نیســت و هر متفکری بنابر 
ســلایق و اهــداف و پیش فرض هایش تعریفــی از آن را پیشــنهاد 
می دهد و بــه کار می گیرد. بســیاری از جامعه شناســان معاصر به 
سنخ شناســی امر ســکولار و تعاریفش پرداخته اند. مــن اینجا به 
این سنخ شناســی نمی پردازم اما به زمینۀ نوآوری تیلور در تعریف 
و ارائۀ معنای جدید و کاربردی و امروزی تری از امر ســکولار اشاره 

خواهم کرد.
تا پیــش از تیلــور جامعه شناســیِ معاصــر، درگیرِ یک افســانۀ 
قدیمیِ مدرن بــود. در واقع از میانــۀ قرن نوزدهــم تعریفی از امر 
ســکولار شــکل گرفته بود که با فرضیات بنیانیِ سکولاریزاسیون 
یا عرفی ســازی درآمیخته بــود. تصور ایــن بود که مدرن شــدن و 
تشکیل ســرمایه داری و فردگرایی لیبرال و سکولارشدن جوامع، 
ابعاد متفاوت یک فرایند هســتند؛ یعنی اگر جامعه ای به ســمت 
مدرنیزاســیون بــرود، به صــورت ناخــودآگاه بــه نظــامِ اقتصادیِ 
ســرمایه داری و لیبرالیســم و سکولاریســم سیاســی گرایش پیدا 
خواهد کرد؛ اما امروزه به دلایل فلسفی زیادی برای ردّ این فرضیه 
نیاز نداریم. در حقیقت، نمونه های زیادی از جوامع در دنیا وجود 
دارند که مدرن شدند اما لیبرال نشدند یا سطحی از سرمایه داری 
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 در فهم دنیای سکولار
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در آن جوامع شکل گرفت، اما لیبرالیســم محبوبیتی پیدا نکرد؛ 
مثل کشــور چین. در ایــران و خاورمیانه و بســیاری از کشــورهای 
آمریــکای لاتیــن نیــز شــاهد مدرنیزاســیون آمــوزش و پــرورش 
بودیم، اما این به دین زدایی توده ای یا سکولاریســم منجر نشــد. 
جامعه شناســی تا قبــل از تیلور ســعی می کرد کــه خــود را از این 
فرضیات اروپامحورانه رها کند. کارهای کسانی مثل پیتر برگر1 نماد 
چنین تلاشی اســت.2 برگر در نیمۀ اول زندگی دانشگاهی اش از 
نظریۀ سکولاریزاســیون یا عرفی شــدن جبریِ جوامــع در دنیای 
مدرن دفاع می کرد؛ اما از اواخر دهۀ هفتاد میلادی به این مسئله 
پی برد که شــواهد تجربی زیادی ایــن فرضیه را تأییــد نمی کنند. 
آن  گونه که برگر می گوید به جز چند کشور اروپای غربی، باقی دنیا 
گاهی حتی از قرون وســطی هم مذهبی تر هســتند. دین قدرت 
زیادی در سیاســت خاورمیانــه دارد. جریان هــای دینی به صورت 
عمده، سیاست ایالات متحدۀ آمریکا را جهت می دهند و حتی در 
کشوری مثل کرۀ جنوبی مسیحیت و بودیسم در جذب پیروان با 

هم در رقابت تنگاتنگ هستند.
فرضیــاتِ  زمینــۀ  در  شــکاکیت  از  پــس  دنیــای  در  امــا 
سکولاریزاســیون و عرفی ســازیِ جبــریِ جوامع، یعنــی در دنیای 
فکریِ پس از دهۀ هفتادِ میلادی، هنوز نظریۀ جایگزین استواری 
معرفی نشــده بــود. برخــی در یک ســر طیــف از نظــرات قدیمی 
سکولاریزاســیون دفاع می کردند و برخی در ســرِ دیگــرِ طیف، از 
بازگشــت دین به عرصۀ عمومی دنیای مدرن ســخن می گفتند. 
اســتیو بروس3  از بین نمایندگان طیف طرفداران نسخۀ معاصر 
و متأخرِ سکولاریزاســیون اســت. خود پیتــر برگر را هــم می توان 

نمایندۀ طیف مخالف در نظر گرفت.
طیــفِ معتقد بــه بازگشــت دین بــه دنیــای مــدرن را می توان 
پساســکولار نیز نامید. اما اســتدلال شــده که این دیدگاه چندان 
معتبر نیست. به عبارت دیگر، دین جایی نرفته بود که بازگردد. 
این فرضیــات اروپامحورانــه  و مبتنی بر تجربۀ چند کشــور اروپای 
غربی اســت کــه به باقــی دنیــا تعمیــم داده شــده و بــدون هیچ 
ســؤالی، توســط برخی متفکران پذیرفته شــده بود. دین در این 
مدت غایب نبود و به همان صورت داشــت زندگی عمومی مردم 
را شــکل می داد؛ اما متفکرانی بودند که ایــن زندگی عمومی دین 
را به رســمیت نمی شــناختند و به عنوان آخرین بقایای یک نظام 
اندیشه و سنّت قدیمی به آن نگاه می کردند. یعنی گرچه اثرگذاری 
دین را می دیدند اما با پیش فرضِ بنیانیِ زوال دین، همین حضور 
را به عنوان دست وپازدنِ یک سنّتِ در حال زوال تفسیر می کردند.

از ســوی دیگر کســانی که به بازگشــت دین به عرصــۀ عمومی 
باور داشــتند چندیــن دســته بودند. بســیاری از این هــا در غربِ 
بعــد از ماجرای ســلمان رشــدی و بعــد از یــازده ســپتامبر زندگی 
می کردند. در حدود سال های 2008 میلادی این مباحث تا جایی 
شــدت گرفت که یورگن هابرماس4 از جامعۀ پساســکولار سخن 
گفت.5 با توجه به سنخ نظریات هابرماس و مخالفتش با جریان 
پسامدرنیسم، این توجه به پساسکولاریسم با شگفتیِ مخاطبان 
نظریاتش روبه رو شد. وی و بســیاری از متفکران که به مفاهیمی 
مثــل پساسکولاریســم می پرداختنــد بیشــتر حضــور مهاجــران 
مســلمان در اروپا را در نظر داشــتند. این واقعیت که عدۀ زیادی 
مهاجر در اروپا هستند که به شدت مسلمانند و دست از مناسک 
و اعتقاداتشــان برنمی دارند و در آینده هم جایی نخواهند رفت، 
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ســؤالات زیادی را بــرای متفکــران اروپایی ایجــاد کرد. آیــا باید از 
بازگشــت دین به سیاســت ســخن گفت؟ چگونه باید بــرای یک 
جامعۀ چندفرهنگی که خداباور و خدانابــاور را در کنار هم جای 
می دهد، سیاستگذاری کرد؟ مثلاً جوامع غربی تا حد زیادی قانع 
شده اند که حق ســقط جنین بر عهدۀ مادر است. حال چطور با 
باورمندانِ سنتی که حق ســقط جنین را به مادر نمی سپارند باید 
گفتگو کرد؟ حکمرانی بر چنین جامعه ای و تصمیم سازی در این 

جامعه چگونه ممکن است؟
این سؤالات و سؤالات بســیاری مانند این باعث شد که فضای 
جدیــدی در نظریه پردازی غرب شــکل بگیــرد و فرای این ســؤال 
ابتدایی و خــام برود که »آیــا دین در دنیــای مــدرن دوام می آورد 
یا نــه؟« ســؤال جدیــد مبتنــی بر ایــن واقعیــت تجربی اســت که 
دین اینجاســت و باقی می ماند و حالا با این دنیای مشــترک بین 
خداباوران و خداناباوران چه بایــد کرد؟ چطور در این دنیا زندگی 

کنیم و چگونه در صلح و انسجام جامعه را سازماندهی کنیم؟
اینجاست که نظریۀ تیلور ظاهر می شود و یک دریچۀ جدید به 
نظریه پردازی در باب دین در دنیای مدرن باز می کند. تیلور دیگر 
از بقای احتمالی دیــن در دنیای مدرن صحبــت نمی کند و این را 
پیش فــرض می گیرد. ســؤال بنیانــی او در باب چگونگی تفســیر 
حضور همزمانِ دیندار و بی دین است. تیلور از سؤال از احتمال 
زوال دین یا از ســوال دربارۀ فواید سکولاریســم فراتر رفته و سعی 
می کند تفسیری جدید از چیستیِ عصر سکولار ارائه کند.  این گونه 
است که انقلاب تیلور در فلسفۀ دین و علوم اجتماعی رقم خورد و 
مجموعۀ سوالات جدیدی را مطرح کرد و افق بحث دربارۀ دین و 
دنیای مدرن را تغییر داد. در پاسخ به برخی منتقدانِ کتاب عصرِ 
ســکولار، تیلور می گوید6 که هدفش این اســت که عصای دســت 
برخی خدانابــاوران مثل ریچــارد داوکینز، نویســندۀ کتاب توهم 
خدا را از دست شان بگیرد و کمک کند که وارد گفتگویی معقول با 
دینداران شوند؛ به بیان دیگر تیلور می خواهد با برساخت دوگانۀ 
موهومِ »علم علیه دین« یا »وحی علیه خرد« انســانی مقابله کند 
و در همین راستا ســعی می کند از این مباحث سیاه و سفید فراتر 
رفته و گفتگویی پیچیده تــر را تصویر کند. این پــروژه هم تا جایی 
موفق شــده اســت که ریچارد رورتی بیان می کند کــه تیلور یکی از 

دوازده فیلسوف بزرگ زمان ماست.   
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چارلز تیــــلور
 و تقریرِ  وضع 
پریشانِ مـــــا

 
1. مِه ما را در برگرفت

شاعر گاهی راویِ وضعِ زمانه می شود و چیزی را برای ما تعریف می کند که 
بهت و حیرتِ ما در این زمانه را پیش چشم مان می آورد. آن جا که مهدی 
اخوان ثالث از زمستان می گوید، شاید که بر سریرِ روایت نشسته است و 

وضع پریشانِ زمانۀ ما را تعریف می کند: 
و قندیل سپهر تنگ میدان، زنده یا مُرده 

به تابوتِ ستبرِ ظلمتِ نهُ توی مرگ اندودْ پنهان است
حریفا رو چراغِ باده را بفروز، شب با روز یک سان است.

خورشید چنان به پشتِ ابر نشسته که گویی در محفظه ای گریزناپذیر 
اسیر افتاده اســت؛ چنان که زنده یا مُرده بودنش برای ما که مترصد نور 
مانده ایم، فرقی ندارد. و این جاســت کــه اگر قرار بر این باشــد که نوری 
پا بگیرد، به ســببِ انقطاع از آســمان، ناگزیر باید که در ســاحتِ زمین 

چراغی بیفروزیم. 
غ  می توان شعر اخوان ثالث را به شیوه های مختلفی فهمید؛ اما  فار
از آن که خودِ او چه قصد و غرضی در پسِ این واژگان داشته ، می توان آن 
را روایتی از نســبت ما با ایمان و امر دینی دانست؛ روایتی که می گوید ما 
در این اقلیم دچار نوعی پریشانی شده ایم؛ پیش تر خورشیدی در تجلی 
بود اما اکنون دیواره هایی به پا شده و انقطاعی حاصل آمده است. وجود 
نوعی پریشانی در نسبت ما با امر دینی پیش فرض نوشتۀ حاضر است.1 

نســبتی که امروز ما با امر دینی داریم زمین تا آسمان متفاوت است 
با نســبتی کــه اجدادمان بــا آن برقــرار می کردند. اگــر دل در گــروِ دین 
نداشــته باشــیم، شــاید که باورهای پیشــینیان مان، ولو یکی دو نسل 
عقب تر، عجیب به نظر بیاید؛ و اگر دل در گروِ دین داشته باشیم، شاید 
از سرمان بگذرد که خوشا به حال پیشینیان مان که راحت و بی دردسر 
دین می ورزیدند بی آنکه در معرضِ نقدها و درگیری های مستمرِ ذهنی 
باشند و پرسش ها و چالش های بنیان برافکنِ زمانه مدام بر صورت شان 

سیلی بزند. 
در نگاه کلی، شاید بخشی از تفاوت ما با پیشینیان، در کیفیتِ برخورد 
با »مخالف اندیش« اســت. اجمالاً در ساختارهای شــهری و روستایی 
قدیم، افراد با دایرۀ محدودتر و تکرارشونده تری از آدم ها برخورد داشتند 
و هر کسی که با باور رایجِ شهر و روستا تفاوت می داشت، چه بسا به نحوی 
شــرّ انگاری می شــد و از جامعه کنار می رفت. به همین دلیــل، پدران و 
مادران ما شاید که سال ها می گذشــت و با کسی که باور دینی متفاوتی 
داشت، چشم در چشــم نمی شــدند؛ اما امروز از همان لحظه ای که از 
خانه مان در خیابان های تهران، شیراز، اصفهان، مشهد و اکثر شهرهای 
دیگرِ ایران بیــرون می آییم، بــا آدم هایی برخــورد می کنیم کــه اولاً باور 
دینی شان با کلیتِ باور دینیِ ما تفاوت هایی دارد و ثانیاً چنان معتمد ند 
که دیگر قابلیت شرّ انگاری شدن ندارند. ممکن است فردی مذهبی از 
آپارتمان خود بیرون بیاید و با همسایۀ محترمی مواجه شود که از بیخ با 
باورهای دینی او مخالف است. خوش و بشی درخواهد گرفت اما رسوبِ 
همین اختلاف نظر، به مرور او را به باورهای دینی  اش »ملتفت« می کند 
و در ذهن اش به این سؤال رنگ می بخشد که »بنیانِ باورِ من کجاست؟« 
این وضع تا حــد زیــادی در موقعیــت تاریخی جغرافیایــیِ کنونی ما 
قابل درک اســت اما می توان برای توصیــف اجمالیِ آن بــه چارلز تیلور، 
فیلســوف معاصر، متمســک شــویم که می گویــد: »ما از جامعــه ای که 
باور به خــدا در آن بی چون و چــرا و در حقیقت، غیرمســئله خیز بود به 
جامعه ای رســیده ایم که چنین باوری صرفاً یکــی از گزینه های متعدد و 
غالباً نه سهل القبول ترینِ آن هاست.«2 به بیان دیگر، می توان گفت که 

در ســاحت باور دینی، ما در زمانه ای مه آلوده حضور داریم؛ زمانه ای که 
اجمالاً       امر الهی مانند خورشیدِ شعرِ اخوان ثالث از افق پدیدارشناختیِ 
چشــمان مان پنهان شــده و ما با تنوع و تکثری مواجهیم کــه نحوی از 
تزلزل و تردید را در لابه لای باورهایمان رسوخ داده و ما را به پرسشِ مدام 

از بنیان های باورمان سوق می دهد. 
ما اجمــالاً درکی از ایــن وضع داریم و نحوی از پریشــانی را احســاس 
می کنیم. اما درک اجمالی گاهی مثل حالتِ زبان بستگی ا ست که حرفی 
و ایده ای در ذهن هست اما واژه ها و بیانی برای آن نمی یابیم. اگر شناخت 
مختصاتِ این وضع ضروری است و هر قدمی برای مواجهه با آن ناگزیر 
مترتب بر ترسیم حدود این وضع است، ناگزیر این پرسش برخواهد آمد 
که تفصیل و تقریرِ وضع کنونیِ ما، این وضعِ مه آلوده ، چگونه خواهد بود؟ 
چگونه می توانیم زبان و بیانی بــرای حس و حالی پیدا کنیم که در بادیِ 
امر، به زبان نیامده و تقریرنشده است؟ چگونه می توانیم مختصات وضع 

کنونی مان را توضیح دهیم؟ 

 
2. باید که زبانی پیدا کنیم

ما به »مفهوم« و »مفهوم پــردازی« نیاز داریم تا بتوانیم امــری را که انگار 
نوکِ زبان مان مانده، اما به زبان نیامده، به زبان بیاوریم. جیمز اسمیت 
 که خود شــرح و درآمدی بر کتاب عصر ســکولارِ چارلز تیلور نوشــته ،3 از 
قول جولیان بارنــزِ رمان نویس نقل می کند که گوســتاو فلوبر در پیِ آن 
بود که زبانی برای توصیف احوال هم خوابگی، این تجربۀ خاص بشری، 
پیدا کند. جیمز اسمیت نیز معتقد است که خودِ بارنز در نوشته هایش 
می کوشید مفهوم و کلمه ای برای روایتِ »مرگ«، این تجربۀ خوف آور و 
اندیشه برانگیز، ارائه کند.4 می شود در قفای جیمز اسمیت این دنباله 
را ادامــه داد و گفت که چارلــز تیلور نیــز در اثر خود می کوشــد نیاز ما به 
مفاهیمی برای سخن گفتن از وضع کنونی را پاسخ دهد و دست اندرکارِ 
مفهوم پردازی ای شود که به کارِ توصیف و تقریر وضع پریشان و متزلزلی 
بیاید که در عصر کنونی با آن مواجهیــم؛ عصری که  به بیانِ چارلز تیلور، 

عصر سکولار است. 
چارلز تیلور »ســکولار«5 را در معنایی تازه به کار می برد؛ عصر ســکولار 
عصری ا ســت که باور دینی یا باور به امری الهی صرفاً یکی از گزینه های 
پیش روی ما و در نتیجه، امری قابل مناقشه است. در عصر سکولار است 
که با افرادی مختلف العقیده مواجه می شــویم که نمی توانیم آن ها را با 
شرّانگاری طرد کنیم و ناگزیر، به بنیانِ باورهای خود ملتفت می شویم 
و »تزلزل و شــکنندگی«6 را تجربه می  کنیم. او می گوید در عصر سکولار، 
ما در ساحت »درون ماندگار«7 زندگی می کنیم؛ چنان که انگار ساحت 
»متعالی«8 از افقِ دیدمان بیرون افتاده و هر آن چه هست را ذیل نظمی 
درون ماندگار و منفک از آسمان می فهمیم. ما »پندارۀ اجتماعی«9 مدرن 
را برگرفته ایم و »نظم اخلاقی مدرن«10 را پذیرفته ایم و جهان را از مجرای 
آن درک می کنیم. اما در این جا، لحظاتی برای ما پیش می آید که تجربۀ 
»سرشاری«11 را از سر می گذرانیم؛ لحظاتی مثل شنیدنِ یک موسیقی، 
دیدنِ یک منظره یا بوییــدنِ یک رایحــه. پیش تر این لحظــات را با اتکا 
به ســاحتِ متعالی توضیح می دادیم اما حالا که »خــودِ حائل دار«12ای 
شده ایم که منقطع از آسمان، به تبیین امور می پردازیم، با این لحظات 
خاطره ای نوســتالژیک برای مان زنده می شــود. و حالا ما تحت »فشــار 
قیچی وار«13 قرار خواهیم داشــت؛ از یک طرف خاطرۀ ساحت متعالی 
و از طرف دیگــر، ســیطره و رقیب ناپذیریِ ســاحت درون مانــدگار ما را 
تحت فشــار قرار می دهند. و ماحصلِ این فشــار، چیــزی از جنس »اثر 
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نواخر«14 است؛ آن چنان  که در اثرِ فشار قیچی وار، انفجاری رخ می دهد 
و گزینه های متعددی پیش روی ما قرار می گیرد.

این ها بخشی از مفاهیمی  اند که تیلور در اختیار ما می گذارد تا فهمی 
نظام مند از وضع کنونیِ خــود پیدا کنیم.15 اما آیا می تــوان چند مفهوم را 
به شکل فهرست وار معرفی کرد و از بارِ سنگینِ تقریر آن ها نجات پیدا کرد؟ 
این جا همان نقطه ای اســت که اهمیتِ کار چارلز تیلور عیان می شــود. 
مفهوم پردازی هرچه قدر هم گسترده باشــد، تنها زمانی به کار می آید که 
مفهوم ها در دلِ یک روایت کلی شکل گرفته باشند و نشان بدهند که چه 
نسبتی با یکدیگر دارند. تیلور مفهوم ها را فهرست وار روی میز نمی گذارد 

بل می کوشد آن ها را ریشه دار کند و در بستر روایت بگنجاند. 

 
3. روایت چیست؟

روایت یعنــی ذکــر زنجیــره وارِ رخداد هایــی کــه اولاً )دســتِ کم در نظر 
راوی( هریک از آن ها دســتِ کم شــرط لازمِ بــرای وقوع دســتِ کم یکی 
از رخدادهای بعدی  اســت و ثانیاً )دســتِ کم در نظر راوی( شــرط کافی 
بــرای وقوع هــر رخــدادی از سلســله رخدادهای پیشــین فراهم شــده 
باشــد. بدین ترتیب، در نمونۀ آرمانی روایت، حذف هریک از رخدادها 
در وقوعِ دســتِ کم یکی از رخدادهــای بعدی خلل ایجــاد خواهد کرد. 
به نظر می رسد که این، تعریفی حداقلی از روایت است اما آن چه ویژگی 
مهمِ روایت قلمداد می شود، همانا نگاهی ا ست که پیوستگی و انسجام 
بین رخدادها را پیش چشم خود می بیند. در مقام تمثیل، می توان این 
ویژگیِ روایت را در مقایسۀ میان یدک فروشِ کهنه کار و مکانیکِ کارکشته 
نشان داد. یدک فروشِ کهنه کار تمام قطعات خودرو را در حال انفصال 
و انفکاک از هم می شناسد و می تواند صحیح و سقیمِ آن ها را تشخیص 
دهد؛ اما مکانیکِ کارکشــته چیــزی فراتر از این اســت. او قطعــات را در 
پیوستگی شان با همدیگر می شناسد و می تواند موتور خودرو را روایت 
کند. او می تواند سلسلۀ علّی را از لحظۀ استارت زدن تعریف کند و بگوید 
که مرحله به مرحله چه اتفاقی می افتد و رخدادها چگونه پیش می روند. 
همین ویژگیِ مکانیک کارکشته است که به او قدرتِ تبیین و پیش بینی 
می دهد؛ او می تواند رخدادی که سابقاً پیش آمده )مثلاً صدای عجیب 
موتور در روزهای گذشته( را توضیح دهد و وقوع رخدادی در آینده )مثلاً 

یاتاقان زدنِ موتور پس از چهارپنج هزار کیلومتر( را هشدار دهد.
اما برخی معتقدند که روایت گری نه یک اقدام انفعالی و گزارش گرانۀ 
صِرف، بلکه اقدامــی فعالانه، تقویمی16 و برســازنده اســت؛ به این معنا 
که فرد در مقام روایت گری، نه صرفاً آینه ای در برابر جهان اســت، بلکه 
کسی اســت که جهان را برمی ســازد و بنیان آن را قوام می بخشد. والتر 
فیشر معتقد اســت که انســان اساســاً موجودی قصه گو است و جهان 
را بر اســاس مجموعه ای از قصه ها می بیند و از میان قصه های متعدد، 
آن هایی را می پذیرد که با باورهــا و ارزش ها و به طور کلی با درک متعارف 
او ســازگارند. او بر پایۀ این رأی خود، مفهوم »پارادایمِ روایی«17 را مطرح 
می کند که بر اساس آن، قصه ها و روایت ها تأثیرگذارتر از استدلال های 
منطقی و نظری اند.18 السدیر مک اینتایر و کریستین اسمیت نیز اذعان 
دارند که انسان »حیوان راوی« است؛ طوری که وقتی می خواهد به این 
سوال ها جواب بدهد که چه کسی هستم و چه کاری باید انجام بدهم، 

پاسخ را در دلِ قصه ای با کنش گریِ خود می یابد.19  
تیلور نیز با این رأی همدل است و برای روایت شأنی قائل است. او در 
مقام تقریر وضع کنونی، از این پرسش آغاز می کند که چگونه از دورانی 
که باور به وجود خدا بدیهی و بلامعارض بود به دورانی رسیده ایم که باور 

به وجود خدا مناقشه برانگیز است.20 به زعمِ او، پاسخ به این پرسش یک 
روایت خواهد بود؛ روایتی که گام به گام حرکت از وضع سابق به سمت 

وضع فعلی را توضیح می دهد. 
اما همین جا می توان کمی توقف کرد و بیش تر از »روایت« و »قصه« 
پرسید. چرا باید »قصه« تعریف کرد و »روایت« داشت؟ چرا نباید  صرفاً به 
مقایسۀ دو نقطۀ سابق و فعلی بسنده کرد؟ چرا باید حدِ فاصلِ بین این 
دو را با روایت پرُ کرد؟ خود تیلور این پرســش را مطرح می کند و پاسخی 

برای آن به دست می دهد: 
نکتهٔ اساســی در باب مخمصۀ معنویِ فعلیِ ما این اســت که 
مخمصه ای تاریخی ا ســت؛ فهم ما از خودمان و از این که کجا 
قــرار گرفته ایم تاحــدی بــا درک مان از نحــوۀ رســیدن به این 
نقطه ای که هســتیم، نحوهٔ غلبه بر وضع پیشــین مشــخص 
می شــود ]...[ به بیان دیگــر، درک ما از جایی کــه هم اکنون 
هستیم اساساً به شکلی با درک مان از نحوۀ رسیدن به این جا 
مشخص می شود. ]...[ برای آن که مســتقیم به آن جایی که 
هستیم برســیم، باید برگردیم و قصه را درست تعریف کنیم. 
گذشته در وضع حالِ ما رسوب کرده است و تا وقتی که نتوانیم 
داوری کنیم کــه از کجــا آمده ایــم، محکوم به سوء شــناخت 

خودمان خواهیم بود.21
با این حســاب، زمانی درک اجمالی ما از وضع فعلی به درک تفصیلی 
منتهی می شود که بتوانیم این وضع را در دل روایتی بگنجانیم که از وضع 
سابق آغاز می شود و گام به گام و در اثرِ تعاقبِ رخدادهایی که رابطۀ علّی 

با هم دارند، به نقطۀ کنونی منتهی می شود.
حالا می تــوان جمع بندیِ مختصری داشــت از حرف هایــی که تا به 
این جا گفته شده است: از این نقطه شروع کردیم که گویی وضع کنونی 
ما از حیث نسبت مان با امر دینی و الهی، با نحوی از مه آلودگی و پریشانی 
مواجه است و درک اجمالی ما از این وضع زمانی به درک تفصیلی  منتهی 
می شــود که زبان و بیانی برای تقریــر مختصات آن پیــدا کنیم. اهمیت 
تیلور این جا در دو بعُد عیان می شود؛ یکی این که در کتاب عصر سکولار 
می کوشد مفهوم هایی ارائه  کند تا زبان مان را در سخن گفتن از مختصاتِ 
وضع کنونی یاری دهد؛ و بعُد دیگر این که با اذعان به اهمیت روایت برای 
فهمِ وضع کنونی، مفهوم های یادشده را در دلِ روایتی معنادار می کند 
که می خواهد به ما نشــان بدهد چگونــه قدم به قدم از وضع ســابق به 

وضع کنونی رسیده ایم.   

 
4. تیلور به چه کار ما می آید؟

تیلور در مقدمۀ کتاب عصر ســکولار تصریح می کند کــه در روایتش، بر 
سکولاریته ای متمرکز است که در غرب و تمدنِ برآمده از جهانِ مسیحیِ 
لاتین محقق شــده اســت.22 همین جا موطن پرســش تــازه ای برای ما 
خواهد بود: اگر مسئلۀ آغازینِ ما وضع پریشانی ا ست که این جا در ایران 
و در زمانۀ کنونی نسبت به امر دینی احســاس می کنیم؛ اگر شاهدمان 
بر روایتِ این پریشــانی، آن شــعرِ اخوان ثالث اســت و گمــان می کنیم 
که مه آلودگی و پریشــانیِ یادشــده را در کوچه های شــهر خود احساس 
می کنیم، پس پروژۀ تیلور در تقریر وضع ســکولاریته در غرب به چه کار 
تقریر وضع کنونیِ »ما« می آید؟ با کدام بخش از پروژۀ او می توان همدل 

شد و با کجا باید فاصله گرفت؟ 
برای پاسخ به این پرسش، می توان پروژۀ تیلور را به دو بخش صوری 
و مادی تقســیم کرد؛ هرچند که صــورت و مادّۀ کار تیلــور درهم تنیده 

السدیر مک اینتایر فیلسوف نو ارسطویی 
معاصر است 

والتــر فیشــر روان شــناس اهــل ایالات 
متحده آمریکا است

تیلور در مقام تقریر وضع کنونی، از این پرسش آغاز می  کند که چگونه از دورانی که 
باور به وجود خدا بدیهی و بلامعارض بود به دورانی رسیده  ایم که باور به وجود خدا 

مناقشه   برانگیز است. 
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است و نمی توان مرز قاطعی میان آن دو ترسیم کرد. بخش صوری کار 
تیلور به این پرســش برمی گردد که چگونه می توان وضع فعلی خود را 
تقریر کرد؟ و روش تیلور پاسخی به این پرســش است: مفهوم پردازی 
و روایــت. ما در هــر کجــای عالَم که باشــیم، بــرای تقریر وضــع فعلی 
خود به مفهوم پــردازی و روایت نیــاز داریم. باید بتوانیــم مفهوم های 
منســجمی پیدا کنیم که ما را از زبان بســتگی در قبال وضع خود آزاد و 
امکان تقریر آن را فراهم کند و این مفهوم ها تنها زمانی کارآمد خواهند 
بود که وضع کنونیِ خود را در دل یک روایت گام به گام، در تداومِ وضعِ 
سابق بفهمیم. با این حســاب، تجربۀ کار تیلور می تواند الگوی خوبی 
برای ما باشــد تا مفهوم پــردازی و روایت  گــری در راســتای تقریرِ وضع 
فعلی را تمرین کنیم و نحوۀ چفت و بســت دادنِ رخدادهای تاریخی و 
بهره گرفتن از آن ها برای فهم موقعیت فعلی مــان را یاد بگیریم. پس 
توشۀ صوری ما از کار تیلور می تواند این باشد که اگر داعیۀ آن را داریم 
که وضع پریشــانیِ دین ورزیِ خــود در زمانۀ کنونــی را می فهمیم، باید 
بتوانیم روایتی بپردازیم که تعاقب رخدادهای مــادی و فکریِ ایران و 
اســلام را چنان نشــان بدهد که دســت آخر به مختصات وضع کنونی 

منتهی  شوند. 
اما در بخش مادی، تیلور به گذارهایی اشــاره می کنــد که در غرب و 
جهان مسیحیِ لاتین رخ داده است. بسیاری از گذارهایی که آن جا طی 
شده در زمین الهیات مسیحی جوانه زده است و اگر بستر الهیات اسلامی 
را در نظر آوریم، برخی از آن گذارها رخ دادنی نیستند یا به شکلی دیگر و 
توسط گروهی دیگر پیش رفته اند. از سوی دیگر، در این نقطه از عالَم، 
رخدادهای منحصر به فردی واقع شده اند که در وضع کنونی ما دخیل اند 
اما لزوماً مشــابهی در غرب و جهان مســیحی ندارند؛ ازجمله ماجرای 
مشروطه و انقلاب اسلامی ســال 1357. با این حساب، می توان گفت 
که آجرهای روایتِ مــا و روایتِ تیلور لزوماً یکی نیســتند و تفاوت هایی 

با هم دارند. 
اما هم چنان می تــوان از بخــش مادی روایــتِ تیلور نیــز بهره هایی 
برد. ما در زمان مــکان متفاوتی از زمان مکانِ غرب، حاضر شــده ایم اما 
از آن حیث که اندیشۀ غرب خود را در سطح جهان گسترانیده و تاریخ 
محلی را آرام آرام درنوردیده و مفهوم تاریخ جهانی را پیش آورده اســت؛ 
بسیاری از گذارهای ذکرشــده در روایتِ تیلور همانا گذارهایی در تاریخ 
جهانی است و ما را نیز دربرمی گیرد. غلبۀ نگاه علم محور، رواج رسانه، 
ظهور فردگرایی، بسط مفهوم دولت ملت و اهمیت یافتنِ قانون بشری 
از مواردی ا ســت که تا حــدی وضع کنونی ما را دســت خوشِ خــود قرار 
داده اند و روایت آن ها روایتِ تکه ای از مختصات وضعِ کنونی ما خواهد 
بود. به بیان دیگر، زمان مکانِ ما لزوماً    آبســتنِ تک تک گام های روایت 
تیلور، آن چنان که در غرب و جهان مسیحی رخ داده، نیست اما برخی 
از مؤلفه های روایتِ او بر وضع کنونی ما تأثیر داشــته اند؛ بدین ترتیب، 
شــنیدنِ روایــت ظهــور و تقویــتِ ایــن مؤلفه هــا، مــا را در تقریــر وضع 

کنونی مان یاری می رساند.

 
5. تیلور و اخوان ثالث هم آوایند

شاعر در هوایی می پرد و فیلسوف در اقلیمی دیگر سیر می کند. اما هر دو 
شاید دل مشغول دغدغه ای واحد باشند. هر دو در لبۀ زبان می ایستند و 
به امرِ به زبان نیامده می نگرند و تلاش می کنند آن را به زبان بیاورند. شاعر 
و فیلسوف هر دو زبان آورند و می کوشند با تقریر و زبان آوری، مرزِ جهانِ 
انسان را قدمی پیش ببرند. از این رو، پربیراه نیست که وقتی چارلز تیلور 

از ســاحت درون ماندگار، از انقطاعِ بشــر از ســاحتِ متعالی و از انسان 
سپربسته  در برابرِ ساحت الهی سخن می گوید، در پسِ صدایش زمزمۀ 

اخوان ثالث را بشنویم که قلندرانه می خواند:
و قندیل سپهر تنگ میدان، زنده یا مُرده 

به تابوتِ ستبرِ ظلمتِ نهُ توی مرگ اندودْ پنهان است
حریفا رو چراغِ باده را بفروز، شب با روز یک سان است.    

توشۀ صوری ما از کار 
تیلور می تواند این 

باشد که اگر داعیۀ 
آن را داریم که وضع 
پریشانیِ دین ورزیِ 

خود در زمانۀ کنونی 
را می فهمیم، باید 

بتوانیم روایتی 
بپردازیم که تعاقب 

رخدادهای مادی و 
فکریِ ایران و اسلام 
را چنان نشان بدهد 

که دست آخر به 
مختصات وضع 

کنونی منتهی  شوند.
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یکی از ویژگی های اثر مهم تیلور، تبیین پدیدارشناسانه ای است که او از تغییر معنای دین ]مسیحیت[ در طول تاریخ ارائه می دهد. این تبیین تنها روایتی 
تاریخی نیست، بلکه وارد معنای دین، نســبت انسان با خدا و جهان می شــود. در گفتگو با دکتر وحید ســهرابی فر به این وجه از کتاب عصر سکولار تیلور 
پرداخته ایم و سعی کردیم نشان دهیم این تحول پارادایمی می تواند چه دلالت هایی برای ما  داشته باشد. اندیشۀ تیلور موضوع رسالۀ دکتری و پژوهش های 

سهرابی فر بوده است، همچنین ترجمۀ او از کتاب اخلاق اصالت تیلور، اخیراً توسط انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب منتشر شده است. 

مخاطرات ایمان در زمانۀ جدید

گفتگو با وحید سهرابی فر دربارۀ اندیشه های چارلز تیلور و نسبت آن با وضعیت ما

 مدرنیته چگونه معنای دین را 
تغییر داد؟

 مصاحبه کننده :
طاهره حبیبی

 دبیر پرونده | دانش آموختۀ دکتری
فلسفه
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آیا می توانیم بــرای تیلور و پــروژۀ فکری او یک پرســش کلی بنیادین 
قائل باشیم؟

تیلــور را نمی توان متفکری دانســت که بــه یک موضوع و مســئلۀ واحد 
پرداختــه اســت. تیلــور یکــی از فیلســوفان پــرکار دوران ماســت که در 
حیطه های بسیار متنوعی فعالیت کرده است. وی در آثارش دربارۀ تاریخ 
فلسفه یا شرح برخی از فیلسوفان بزرگ مثل هگل و مباحث هرمونوتیک 
و معرفت شناسی مشــخصاً کار کرده اســت؛ همچنین بحث های بسیار 
مهمی در علوم سیاسی، اخلاق، تطورات دوران مدرن و نحوۀ شکل گیری 
هویت انسان معاصر داشته است و آثار بسیار متنوع و گوناگونی دراین باره 
نوشــته اســت. از این رو، وی در فضاهای مختلفی بوده و به عرصه های 
متنوعــی ورود کــرده اســت. بنابرایــن وقتــی می خواهیــم دربــارۀ تیلور 
صحبت کنیم باید پاســخ مان به این پرسش مشــخص باشد که »دربارۀ 

چه  موضوعی می خواهیم به سراغ تیلور برویم؟«

پرسش شما به عنوان پژوهشگر آرای تیلور چه بوده است؟
من همیشه دغدغۀ بحث دین و تجدد برایم پررنگ بوده و سال ها دربارۀ 
آن فکر کرده ام. سعی کرده ام برخی از کســانی را که صاحب ایده بودند، 
چه متفکــران داخلی و چــه خارجی، پیگیــری کنم. به  همیــن  دلیل به 
ســراغ تیلور و در واقع صورت بندی او از مدرنیته و تعریفی که از دین دارد 
و نســبت این دو با یکدیگر رفته ام. نگاه او به دین و مدرنیته به عنوان دو 
امر اصیل و تلاش او برای برشمردن نکات ارزشمند هر دو، در کنار حفظ 
موضع انتقادی نســبت به هر دو، تیلور را به یک متفکر مهم در این فضا 

بدل می کند.

در کتاب عصر سکولار مشاهده می کنیم که تیلور از تغییر معنای انسان 
و جهان در دورۀ مدرنیته تبیینی تاریخی ارائه می کند. انسان و جهان 
در دورۀ پیشــامدرن، یعنــی در واقع قبــل از مدرنیته و قبــل از اینکه 
سوژۀ دکارتی شــکل بگیرد، چه تعریفی داشت و نسبت بین انسان و 
جهان چطور بود و بعد چه اتفاقی می افتد؟ با توجه به تغییر پارادایم 
در مدرنیته و اینکه جایگاه حقیقت، درون خود سوژه قرار گرفت، چه 

تعریفی از جهان و انسان و نسبت انسان با جهان شکل می گیرد؟
تیلور در بیان تفاوت این دوگونه انسان نکات مختلفی را متذکر می شود. 
او یــک نــوع گونه شناســی را توضیــح می دهد که براســاس آن، انســان 
پیشامدرن، انســان نفوذپذیر1 است؛ در مقابل انســان مدرن که انسان 
نفوذناپذیر2 است، تصوری از انسان پیشامدرن وجود دارد که گویا وجود 
او در واقع مســتعد پذیــرش نیروهــای بیرونی اســت و آمادگــی دارد که 
موجودات و نیروهایی خارج از خــودش در او دخل و تصرف کنند. این 
موجود خارجی می تواند یک موجود رحمانی باشد یا یک موجود شیطانی 
که در وجود او اثر می گذارد. حتی گاهی صحبت از بیماری هم که می شود 
بیماری، ورودِ نوعی موجودات شیطانی در درون انسان پیشامدرن است. 
از سوی دیگر، انسان اصلاً مجزا و مستقل نیســت و مانند تار و پودی که 
در متن جامعه بافته شــده، کاملاً در جامعه تنیده شده است. در سطح 
دیگری، جامعه خودش در جایی قرار دارد که تیلور نام آن را »کاسموس« 
یا »کیهان« می گذارد. این اصطلاح حاکی از نوعی نگاه جهان شــناختی 
اســت که در آن، شــما جهان را در ســطوح مختلف تصویــر می کنید. در 
کیهان مراتب مختلفی وجود دارد. در فلســفه های کلاســیک خودمان 
هم چنین تصویری وجود دارد: عالم ماده، عالم مثال و عالم عقل. عوالم 
بالاتر، قاهرتر و مســلط تر هســتند و می توانند در عالــم پایین تر دخل و 
تصرف کنند و در واقع در آن ها تغییراتی ایجاد کنند. بنابراین فرد در دل 

جامعه اســت و جامعه در دل کیهان است و اساســاً فرد در اینجا موجود 
مجزایی نیست؛ بلکه کاملاً تنیده و گشوده به سوی جامعه است؛ معنا، 
خوب و بد و هنجار های اخلاقــی را از بیرون می گیرد. همــۀ این ها بیان 

سلسله مراتب هستی است.
در مقابل، ما کم کم وارد جهان مدرن می شــویم. البته واردشــدن به 
جهان مدرن هم پروسۀ یک شبه و یک ساله نیســت و در طی چند قرن 
آهسته آهسته اتفاق افتاده اســت. از زمان لاک یا شــاید پیش از او، لوتر 
می تــوان گفت که کم کم انســان را به صــورت فردگرایانه تــری می بینیم. 
انسان ها کم کم نفوذناپذیر می شوند و به درون خودشان توجه می کنند. 
کتاب منابع خویشــتن3 فصلی به نام »به ســوی درون«، یا درونی شدن 
دارد؛ گویا انسان آگاه می شود که فقط این جهان بیرون نیست. ما نباید 
نفوذپذیر باشیم نباید کسی از بیرون به ما القاء کند که مثلاً خوبی، بدی، 
زشــتی و زیبایی چیســت؛ در درون ما همۀ این ها موجود است. این که 
»درون ما چیست« نیز موضوع اختلاف است؛ مثلاً در دورۀ روشنگری، 
درون ما با عقل مصــداق پیدا می کند و متفکرها و فیلســوف هایی مثل 
کانت و دیگران تأکید بلیغی بر روی عقل دارند. جلوتر که می آییم در دورۀ 
رمانتیسیسم، درون ما با تأکید بر احساسات و عواطف شناخته می شود 
و آنجاست که تبدیل به نقطۀ ثقل ماجرا می شــود؛ ولی در این اختلافی 
نیست که اساساً همه چیز در درون ما است و نیازی به بیرون نیست. ما 

یک خویشتن،4 شخص و فردی هستیم که نفوذناپذیریم.
از سوی دیگر، ما دیگر در کیهان زندگی نمی کنیم؛ در جهانی زندگی 
می کنیم که اســمش »یونیورس« یا »دنیا«5 اســت. یونیورس در مقابل 
کاسموس )کیهان( قرار دارد و در آن، سلسله مراتب و سطوح مختلفی 
وجود نــدارد. همۀ جهان و همــۀ رویدادهــا را می شــود در درون همین 
جهان مادی توضیح داد. به عنوان مثال قبلاً حوادث طبیعی مانند زلزله 
و سیل را به موجودات ماورایی منتسب می دانستیم اما اکنون می بینیم 
که تمــام علت هــا را می تــوان درون همین جهان مــادی توضیــح داد. 
تیلور این مفهوم را چارچوب »درون ماندگار«6 می نامد؛ یعنی شــما برای 
تمام ســاحت های وجودی خــود و طبیعت توضیح مــادی دارید و حتی 
عرفانی ترین و معنوی ترین حالات هم به تبیین فیزیکال و مادی از مغز و 

اعصاب تقلیل پیدا می کند.

این جملۀ آخرتان که همه چیز، آگاهی، احساسات و تجربۀ احساسی 
و معنوی در واقع اتصال به یک منبــع ماورایی دارد این ها نهایتاً یک 
تبیین مادی گرایانه پیدا می کنند. درست است؟ و تیلور خودش آیا 

منتقد این تبیین است یا اینکه با این تبیین همراه است؟
اینجا دوسه مسئله وجود دارد. بله تیلور منتقد چارچوب درون ماندگار 
است. تیلور خودش متدین است؛ متدین به این معنا که کاتولیک است 
و اعتقاد دینــی دارد و یکــی از جذابیت هایش برای مــن، همین رویکرد 
منصفانه است. یعنی هم منتقد مدرنیته اســت و هم در مواردی مدافع 
مدرنیته اســت. تیلــور در مــواردی انتقاد شــدید به نهــاد دیــن دارد و در 
مواردی هم دین را راهگشــا می داند. او می اندیشــد دیــن می تواند به ما 
کمک کند تا زندگی بهتر و غنی تری داشته باشــیم؛ چیزی که اسمش را 
»کمال«7 می گذارد؛ یعنــی غنی بودن زندگی و معنــای زندگی را می توان 

با دین تأمین کرد.
ســؤالی که تیلور عصر ســکولار را با آن شــروع می کند و ممکن است 
خام به نظر بیاید این اســت که »چه اتفاقی افتاد که از سال 1500 میلادی 
که آدم ها نوعــاً متدین بودند و دیانــت اصل جاافتاده و مســلّمی فرض 

تیلور در مواردی 
انتقاد شدید به 

نهاد دین دارد و در 
مواردی هم دین را 

راهگشا می داند. 
او می اندیشد دین 

می تواند به ما کمک 
کند تا زندگی بهتر 
و غنی تری داشته 
باشیم؛ چیزی که 

اسمش را کمال 
می گذارد. 
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می شد، به سال 2000 میلادی رسیدیم؟« جایی که بسیاری دیندار نیستند 
بدون اینکه هیچ چیز بدیهی ای را انکار کرده باشند؛ یعنی کسی که دیندار 
نیست لزوماً انسان عجیب و غریب و خاصی نیست. در این پانصد سال، 
از 1500تا 2000 میلادی، چه اتفاقی افتاده که چنین تحولی رخ داده است؟ 

تیلور از این موضوع صحبت  می کند.
ولی نظر خودش بر این است که اگر از همین چارچوب درون ماندگار 
شروع کنیم، دسته ای از عوامل وجود دارد که ما را به ماورا سوق خواهد 
داد؛ مثــلاً معنای زندگی و ســؤال از مرگ چیزی اســت کــه حتی ممکن 
است انسان ملحد هم با آن مواجه شود. مواجهۀ انسان با مرگ عزیزان، 
موجب حیرت، ابهام و انبوهی از افکار متنوع می شود که او را رها نخواهد 
کرد. این پرسش که »آیا همه چیز اینجا تمام می شود یا اینکه استمراری 

برای این حیات قابل تصور است؟« 

همزمان با این تغییراتی که در معنای انســان و جهان رخ داد؛ دین، 
یا دقیق تر بگوییم معنای دین نزد انسان هم دچار یک تحول شد.

بله اتفاقات متعدد و مختلفی هم برای دین افتاده است. یکی از نقدهای 
من به تیلور این بود که شما این سؤال را که می پرسید، یعنی باورمندی در 
سال 1500 میلادی تا باورمندی در سال 2000 میلادی اساساً باورمندی ای 
نیست که بخواهیم آن ها را با هم مقایسه کنیم؛ یعنی آن موقع باورمندی 
معناها و دلالت هایی داشــت ولی الان چیز دیگری اســت و اساساً شاید 

مقایسۀ  این دو با هم روا نباشد.
ما دین داری ســنتی را در همان فضای ســنتی داریم؛ یعنی فردی که 
در متن جامعه  اســت که در متن کاسموس هســت منتها هرچه جلوتر 
می رویم نگاه ها به انسان عوض می شود. پیشرفت های علمی گسترده ای 
رخ می دهد. امثال گالیله و کپلر گفتند که همۀ ما داریم به دور خورشید 
می چرخیم و اگر همین طــور جلوتر بیاییم و به نیوتــن و داروین و فروید 
برسیم، اصلاً جهان ما دگرگون شــده تا به امروزی برسیم که جیمز وب 
را داریم؛ جهانی کــه 13 تا14 میلیارد ســال قدمــت دارد و ما هیچ چیزی 
در این گستره نیستیم. نکته ای که تیلور می گوید این است که خود این 
پیشرفت های علمی مسئله نیست؛ بلکه مسئله تصویر بدیلی است که 
این پیشرفت های علمی از جهان ارائه می دهند و اینکه این تصویر بدیل 
با تصویری که قبــلاً از دین و از جهان داشــتیم با هم تعــارض دارد. یعنی 
براساس آموزه های دینی، تصویری از جهان ارائه می شد که با تصویری که 
امروزه براساس یافته های علمی ارائه می شود، متفاوت است. این منشاء 

مهمی از تغییرات است.
از ســوی دیگر، ما شاهد تفاســیر انســان محورانه ای از دین هستیم. 
بســیاری از بایدهــا و نبایدهای دینی که به عنوان امور مســلّم پنداشــته 
می شد تحت نگاه حقوقی و جزایی قرار گرفت. مثلاً در فقه می گوید: »مولا 
امر کرده و شما باید امر او را اطاعت کنی و اگر نکنی گناهکاری«. کم کم این 
مفهوم تغییر می کند و با تفاســیر دیگری جایگزین می شود، مثل اینکه 
فردی که مرتکب این فعل شده شرایط اجتماعی یا روانی خوبی نداشته 
و... کم کم از او سلب مسئولیت می شود. در مورد تکالیف شرعی نیز این 
اتفاق افتاده است که مرکزیت تبیین آن خود انســان است. گویا ماجرا 
حالت درمان گرانه ای گرفته است. به بیان دیگر بایدها و نبایدهای شرعی 
هم به خاطر خود شماســت، نماز نوعی ورزش اســت یا روزه، پاکســازی 
درون است. در این نگاه، آموزه های دینی براساس منافع انسان بازتفسیر 

می شوند و این با نگاه عبد و مولا فاصله دارد. 
مســئلۀ دیگر تعریفی اســت که تیلور از امر ســکولار ارائه می دهد. در 

دوران ســنّت و پیشــامدرن که دین به نوعی هژمونی و حضور حداکثری 
در تمام شــئون زندگی دارد؛ یعنی از ابتدای به دنیاآمدن یک انســان که 
باید غسل تعمید را از کلیسا شروع کند تا مراحل مختلف ازدواج تا خود 
مرگ، در همه شئون زندگی مانند آموزش و علم آموزی، حضور و نظارت 
دین وجود دارد تــا چیزی خارج از چارچــوب آن نباشــد. از این هژمونی 
صددرصدی می رسیم به جایی که تیلور می گوید امروزه دین به یک گزینه 
در میان سایر گزینه ها تبدیل می شود. در جامعۀ غربی امروزه شما دربارۀ 
هر چیزی کــه می خواهید، هــم گزینه های دینی داریــد و هم گزینه های 
غیردینی دارید؛ مثلاً دربارۀ آموزش  شــما اگر آمــوزش دینی می خواهید، 
هست و اگر آموزش غیردینی می خواهید هست. در این حالت دین یک 
گزینه می  شود و دیگر آن هژمونی صددرصدی را ندارد. این معنای سومی 

است که تیلور از امر سکولار ارائه می دهد.
تیلور معتقد اســت ما از قرون وســطا و نیز از دوره ای که در قــرن 18 و 19 
میلادی الحاد خیلی برجسته ای داریم گذر کرده ایم. ما وارد دوره ای شده ایم 
که اســم دوره را می توانیــم دوران پساســکولار بگذاریــم. دوره ای که دین و 
بی دینی با هم دغدغۀ همزیستی دارند و بعد از قرن ها نزاع که دین و بی دینی 
به دنبال حذفِ هم بودند، به این نتیجه رسیدند که در کنار هم زندگی کنند. 
از اتفاقات دیگر هم این اســت که شــاهد آنیم که معنویت از دین جدا 
می شــود؛ درحالی که معنویت همواره در طول تاریخ جزئی از دین بوده و 
آموزه های معنوی همان آموزه های دینی بوده است اما در دوره های متأخرتر 
شاهد شکل گیری معنویتی هستیم که نه تنها جزو دین نیست که مستقل 
از دین است. این  معنویت ها متنوع و گاهی حتی ضد دین هستند؛ یعنی 
حتی رویکرد بی تفاوتی در برابر دین ندارند، بلکه دین سنتی را نادرست و 
مضر می دانند و معتقدند که ما باید از آن عبــور کنیم. جدایی معنویت از 

دین نیز یکی از اتفاقاتی است که در دوران متأخر برای دین افتاده است.

می شود راجع به این جدایی بیشــتر توضیح دهید. آیا این جدایی به 
نظر تیلور کلاً مثبت است؟ حالا اینکه اجتناب ناپذیر بوده است سر جای 
خود، ولی آیا برای آینده کلاً مثبت است یا مخاطراتی می تواند داشته 
باشد؟ چون در نگاه ســنتی، دین و در واقع، آن نظم دینی به نحوی با 
آن نظمی قرابت داشــت که بر کل جهان و انسان حاکم می دانستند و 
می بینیم که دین در دنیای پیشامدرن به عنوان پشتیبان نظم سیاسی، 
نظم اخلاقی، امر اخلاقی و امر سیاسی هم ظاهر می شد. اما در دنیای 
مدرن که منبــع اخلاق و قانــون و سیاســت هم به همیــن چارچوب 
درون مانــدگار برمی گــردد دیگــر ایــن درون ، مبنای اخــلاق و مبنای 
سیاست می شود. آیا در واقع تداوم این وضعیت از نظر تیلور نمی تواند 
برای بشر مخاطراتی ایجاد کند یا در واقع اصلاً نسبت معنویت با اخلاق 

یا سیاست در جهان امروز چه می شود؟
باید دوباره به این اشــاره کنم که تیلــور در مقام توصیــف و تحلیل وضع 
موجود است،که به نظر من بهترین دلیل برای توجه به تیلور است چراکه 
از وضعیت فعلی ما و آبشخورهای آن، صورت بندی مفهومی خوبی ارائه 
می کند. در مقام توصیف و تحلیــل این اتفاق افتاده اســت و نکتۀ مهم 
همان فردگرایی اســت که در دورۀ مدرن روی داده است. تیلور در عصر 
سکولار فصلی به نام »دین امروز«8 دارد که خیلی فصل خواندنی و جالبی 
اســت. او می گوید در دوران معاصر هیچ نقطۀ امنی وجــود ندارد؛ حتی 
انســان مؤمن ممکن اســت دچار این تردید شــود که نکند باورهای من 
درست نباشد. از آن سو، فرد بی ایمان هم ممکن است فکر کند آیا من با 
ازدست دادن باور به جهان غیرمادی چیز مهمی را از دست نداده ام؟ به 

در گذشته حضور 
دین را در تمام شئون 

زندگی مشاهده 
می کردیم، از تولد تا 
مرگ، و اموری مثل 

ازدواج و آموزش. 
امروزه دین تبدیل 

می  شود به یک 
گزینه در میان سایر 

گزینه  ها. 

چه اتفاقی افتاد که از سال 1500 میلادی که آدم ها نوعاً متدین بودند و دیانت 
می فرض می شد، به سال ۲000 میلادی رسیدیم؟« جایی که 

ّ
اصل جاافتاده و مسل

بسیاری دیندار نیستند بدون اینکه هیچ چیز بدیهی ای را انکار کرده باشند
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قول پیتر برگر، دورۀ ما دورۀ عدم قطعیت است.
پس مرزها چندان مشخص نیست. جامعه در هم تنیده شده و به هم 
آمیخته شده است؛ حتی می خواهم بگویم غرب و شرق هم ممزوج اند و 
مرز روشنی ندارند. بنابراین امروزه حتی کسانی که دینداری سنتی دارند، 
یک جستجوی فردی را آغاز کرده اند. فرد مؤمن این حق را برای خودش 
قائل است که من باید یک سفر فردی برای جســتجوی معنا آغاز کنم تا 
ببینم به کجا ختم می شود. ممکن است به همان دین سنتی ختم شود 
و ممکن است کلاً به خارج از این نقطه برسم. امروزه عاملیت و فردگرایی 
حتی در رفتار انسان های مؤمن برجسته شده است. حتی در جامعۀ خود 
ما هم همین اســت؛ مثلاً خانمی شب احیا شــورمندانه مناسک انجام 
می دهــد و به نظر می رســد ظاهراً حال خیلــی خوش معنــوی دارد؛ ولی 
ظاهرش اصلاً با حکم شرعیِ پوشــش همخوانی ندارد؛ یا برای عزاداری 
امام حســین)ع( افرادی می آیند و عزاداری هم می کنند که شاید ابایی 

نداشته باشند که ایام دیگر مشروبات الکلی مصرف کنند. 
گاهی ترکیب هایی وجود دارد که نه فقط درون دینی، بلکه بین ادیان 
مختلف اتفاق می افتد؛ مثلاً فرد از بودیسم مدیتیشن را می گیرد، از اسلام 
دعای ابوحمزه را می گیرد، از مسیحیت چیز دیگری را و برای خودش یک 
بستۀ دینی درست می کند. پررنگ ترین ســطحش این است که شما از 
یک دین به دین دیگر منتقل می شــوید ولی سطوح پایین تر هم دارد که 
شما مثلاً ایدۀ جذابی در دین دیگری می بینید و این عنصر را می گیرید و 
در بسته دینداری خود می آورید و یا حتی اگر عنصرش را هم نگیرید، یک 
عنصر از درون دین خود را بازتفسیر می کنید؛ به نحوی که مثلاً مسیحی ها 
از عشقِ بدون شرط9 صحبت می کنند و ممکن است شما خوشتان بیاید 
ولی نخواهید مسیحی شــوید، این را برمی دارید و در بستۀ دینداری تان 
می آورید و یا مثلاً جوامع حدیثی را به قصد این  می خوانید که چنین چیزی 
را از آن ها پیدا کنید. این ها هم مجموعه ای از سطوح تغییر آیین هستند. 
برگردم به ســؤال شــما. این فردگرایی وجود دارد. اما نظر خود تیلور 

چیســت؟ تیلور منتقد فردگرایی و لیبرالیســم اســت. بعــد از آثار جان 
رالز ما جریانــی در نقــد آنها داریــم به عنــوان »کامنیونیترین« هــا که به 
»جماعت باور«ان ترجمه شــده اســت. مک اینتایر، تیلور، سندل که باز 
شاگرد تیلور اســت و دیگران. تیلور آنجا اســتدلال می کند که فردگرایی 
نمی تواند ملاک باشــد. البته آنجا بحث او فلســفۀ حق  و چارچوب های 
اجتماعی و سیاسی است و این که چارچوب جامعه به چه نحوی ترسیم 
شود. در هر صورت تیلور معتقد است که سرشــت انسان، یک سرشت 
جمعی است. وی در کتاب اخلاق اصالت نیز که ترجمۀ آن به تازگی منتشر 
شده است، نقدهای مهمی مطرح کرده که یکی از آن ها این است که اگر 
بخواهید از زیست اصیلی صحبت کنید که در آن انسان را اتمیستیک یا 
منفرد معرفی کنید، تصور درستی نیســت. اصالت خوب است اما ما در 
ارتباط با دیگری شــکل می گیریم. اخلاق ما در ارتباط با دیگری است و 

اصلاً اساس وجود ما در ارتباط با دیگری شکل می گیرد.
وضعیت فعلی اما چنین است که امروزه این سفرهای معنوی انفرادی 
در جســت وجوی حقیقت وجود دارد و ممکن اســت به یک دین سنتی 
هم ختم شود ولی مسیری که فرد طی می کند فرق می کند با کسی که در 

دویست سال پیش یا حتی صد سال پیش دین سنتی داشت.

الان دوست دارم به جملۀ شما برگردم که اول مصاحبه گفتید. پرسش 
خودتان از تیلور این بوده است که چه نسبتی بین دین و تجدد وجود 
دارد؟ این پرسشی است که در جامعۀ ما مهم است و همچنان خیلی 
زنده است و همیشه و با این که چندین سال است که از آن بحث شده، 
اما انگار از آن عبور نکرده ایم. شــما تحلیل خودتان چیست؟ با توجه 
به این مباحثی که الان مطرح کردید خودتان سنت و تجدد را چگونه 

ارزیابی می کنید؟ و آیا به راه حلی برای این مسئله رسیده اید یا نه؟
من اول از تیلور عرض کنم. به نظر من، تیلور رویکرد منصفانه و انتقادی 

مدرنیته اشتباهات 
بزرگی دارد. فضا برای 

گفتگوی انتقادی 
باید گشوده باشد 

و این دو طرف 
بتوانند با یکدیگر 

گفتگو کنند و هیچ 
کسی نباید دیگری 

را حذف کند. در دل 
این گفتگوهاست 

که ما می توانیم به 
سنتزهای خوبی 

برای جامعه برسیم. 
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خوبــی دارد؛ اصــلاً جذابیت تیلــور برای من همین اســت کــه هم دین 
را امر اصیلی می دانــد و هم مدرنیته را امــر اصیلی می دانــد. هم در دین 
کج کارکردهایی را نقد می کند و هــم در مدرنیته این کار را انجام می دهد 
و یک گفتگــو و دیالــوگ بین این ها قائل اســت. مــا یکــی از چالش ها و 
استفاده هایی که می توانیم در کشور خودمان داشته باشیم اساساً این 
اســت که تصوری از هر دوی این ها داشته باشــیم. ما در کشور خودمان 
جریان هایی داریم که معتقدند مدرنیته مظهر اســم مضل الهی است؛ 
یعنی مدرنیته، تاریکی، جهل، انحراف و بیراهه اســت و هرچه ســریع تر 
باید از ایــن راه برگردیم. مدرنیته یک اشــتباه بزرگ اســت. این یک نگاه 
است و از آن طرف هم نگاهی داریم که مدرنیته یعنی دورۀ بلوغ، از فرق 
سر تا نوک پا، باید غربی و مدرن شــویم. دورۀ دین تمام شده و دین یک 

امر تاریخ مصرف گذشته است و نباید خود را اسیر این خرافه ها کنیم. 
ویژگی ای که مــن در تیلور می بینم و آن را می پســندم، این اســت که 
نگاه منصفانه به هر دو دارد و معتقد است در هر دوی این ها دستاوردهای 
ارزشــمندی وجود دارد؛ منتهــا ما باید موضع انتقادی داشــته باشــیم و 
ســعی کنیم گفتگویی را بین ایــن دو پیش ببریم؛ نــه صورت بندی های 
قدیمی دین که مربوط به چند قرن گذشته است به صورت صددرصدی 
قابل پذیرش اســت و نه تمــام مجموعــۀ مدرنیته. مدرنیته اشــتباهات 
بزرگی دارد. فضا برای گفتگوی انتقادی باید گشوده باشد و این دو طرف 
بتوانند با یکدیگر گفتگو کنند و هیچ کســی نباید دیگــری را حذف کند 
چراکــه در دل این گفتگو ها اســت که ما می توانیم به ســنتزهای خوبی 

برای جامعه برسیم. 
اگر بخواهیم دربارۀ جامعۀ خودمان صحبت کنیم هر چیزی که مانع 
این گفتگو شود، مانع شکوفایی جامعه است و اگر کسی مدعی است که 
دین را کلاً کنار بگذاریم یعنی بخشی از جامعۀ ما را ندیده است. کسی هم 
که معتقد است باید مدرنیته را کنار بگذاریم اشتباه فاحشی می کند. شما 
نمی توانید در این عصر زندگی کنید بــدون اینکه به فهم جدیدی از خدا 
و انســان و اخلاق توجه کنید و آن را کنار بگذارید؛ اصلاً شــدنی نیست. 
این را هم داخل پرانتز بگویــم که در دوره هایی آثار خوبی رقم زده شــده 
که این گفتگو در آن ها شکل گرفته اســت. به طور مثال فلسفۀ اسلامی 

را به این متهم می کنند که هیچ زایایی و پویایی ندارد؛ یعنی بعد از صدرا 
تقریباً هیچ اتفاق جدیــدی رخ نداده و ما فقط چند شــارح بزرگ داریم 
مثل حاجی سبزواری که این ها هم بیشتر شارح هستند تا نوآور. در این 
چند قرن اگر چند کتاب شاخص در فلسفۀ اسلامی بخواهیم نام ببریم 
حتماً یکی از آن ها یا حتی شاخص ترین آنها کتاب اصول فلسفه است. 
این کتــاب در چه فضایی نوشــته شــده و در چــه زمینه ای شــکل گرفته 
است؟ ما می بینیم جریان های پررنگ قوی مخصوصاً در دانشگاه ها مثل 
مارکسیسم فعالیت می کند و فلسفه و شناخت جدیدی مطرح می کند 
و متفکــری مانند مرحوم علامه احســاس نیــاز می کنــد و وارد گفتگوی 

انتقادی می شود و اثر فاخری تولید می شود. 
مرحوم شهید مطهری می گوید بهترین جایی که می شود گفتگو کرد 
دانشکدۀ الهیات است که مارکسیست ها بیایند صحبت کنند؛ حقوق 
خوب هم به آن ها بدهید و هیچ کس هم به آن ها کاری نداشــته باشد تا 
آن ها حرف بزنند و عین تعبیر این است که ما هم اگر چیزی داشته باشیم 
می گوییم. کسانی که مانع این گفتگو می شوند به انحاء مختلف با اقسام 
بهانه ها مانع شکوفایی می شوند و به نظر من ترسی در بن این انسان ها 
وجود دارد که فکر می کننــد نکند کم بیاورند. البته ممکن اســت مدتی 
شما شکست بخورید ولی همین باعث بازسازی می شود تا نظریه و دیدگاه 
خوبی ارائه دهید. این وجود دارد و برای جامعۀ خودمان هم این فضا باید 
گشوده شود ولی متأسفانه این فضا بسته تر شده و شکاف بیشتر می شود.

ممنون. سؤال آخر ما کلاً دربارۀ تحلیل تیلور مبتنی بر دین مسیحیت 
و تاریــخ اروپــای غربــی و آمریکای شــمالی اســت. آیــا صورت بندی 
تیلور از مدرنیته و سکولاریســم به کار تبیین تجربۀ مدرنیزاســیون و 

سکولاریزاسیون در دیگر جوامع هم می آید؟
تیلور هم مانند آیزنشتات و برخی متفکران دیگر از مدرنیته های متنوع و 
متکثر صحبت می کند. تحلیلی هم که ارائه می دهد دربارۀ اروپای غربی و 
آمریکای شمالی است، سرگذشت اینهاست. منتها مسئله دو چیز است؛ 
آنچه در آن محدودۀ جغرافیایــی اتفاق افتاد همان جا باقی نماند؛ بلکه 
به جاهای دیگر هم تســرّی پیدا کرد. به طور مثال یکی از نقدهای نظریۀ 
سکولاریزاسیون این است که این فرایند متعلق به اروپاست و نباید آن را به 
جاهای دیگر تسری داد. با این حال واقعیتی که در طول تاریخ رخ داد این 
بود که پیشینه ای که ما را به سکولاریزاسیون رساند در اروپای غربی بود؛ 
ولی بعداً خروجی اش به عنوان یک نظریۀ هنجاری و توصیه ای به جاهای 
دیگر صادر و القاء شد. بنابراین غرب در غرب باقی نماند و به بخش های 

دیگر جهان هم تسری پیدا کرد.
دیدگاه تیلور هم درست اســت که مربوط به اروپای غربی و آمریکای 
شــمالی اســت ولی دیدگاه ها و نکته ها و ظرافت هایی دارد که خیلی به 
درد ما می خورد؛ مثلاً سؤالی که عرض کردم »چرا انسان ها در سال 1500 
میلادی مؤمن بودند ولی امروزه نیســتند؟« تیلور تحلیل های مختلفی 
ارائــه می دهــد. نکتۀ کلیــدی کــه در پاســخ تیلــور وجــود دارد مفهومی 
است به اسم »شــرایط باور«.10 پاســخ خیلی ساده شــدۀ ماجرا این است 
که شــرایط باور عوض شده اســت. شــرایط باور، پس زمینه ای است که 
باعث می شود گزاره ای برای شما معقول باشد یا نباشد. به عبارت دیگر 
گزاره ها در خلاء شــکل نمی گیرنــد بلکه در یک پیش زمینــه و موقعیت 
برای شما آشکار می شوند و در آن شرایط ممکن است برای شما معقول 
باشــند یا نباشــند. این موضوع خیلی مهمی اســت که ممکن اســت به 
درد ما هم بخورد. ممکن اســت گزاره ، ایده یا بــاوری در یک دوره، خیلی 

ما معتقدیم گوهر 
ویژه و امر ارزشمندی 

 در دین وجود دارد.   

 با این حال 

 اگر تصویری که از 
دین ارائه می دهیم 

متناسب با زمانه 
نباشد، انسان های 

بسیاری را از این 
محروم کرده ایم 

که بتوانند عطش 
معنوی درونشان را 

سیراب کنند.

اخلاق اصالت ،  چارلز تیلور
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اعجاز مسیح
مسیح در حال شفای جزامیان.

Christ healing the Lepers, ca. 
1510–ca. 1550

 
پی نوشت

1.  Porous self.
2.  Buffered self.
3.  Sources of the self.
4.  Self.
5.  Universe. 
6.  Imannent frame.
7.  Fullness.
8.  Religen today.
9. Unconditional love. 
10. Conditions of blief.
11.  Spiritual but not religious.

معقول و پذیرفتنی باشد، ولی در دورۀ دیگر نباشد. باز از مسیحیت مثال 
می زنم مثلاً در انجیل داریم که عیسی مسیح جاهای مختلفی می رود و 
آدم های مختلفی را موعظه می کند، در یکی از این مواعظ، افراد به عیسی 
می گویند: »اینجا چند جذامی وجود دارد و اگر ممکن است این ها را شفا 
بدهید«. تعبیر انجیل این اســت که عیسی بر ســر جذامی ها فریاد زد و 
دیوها از وجود آن جذامی ها خارج شدند و به صحرا گریختند و حال این 
جذامی ها خوب شد؛ یعنی گویا دیو در وجود این ها بود و انسان، همان 
انســان نفوذپذیر بود که عرض کردم. شاید در هزار ســال پیش یا حتی 
پانصد سال پیش، انسان ها راحت این را می پذیرفتند؛ اما آدم امروز این 
را نمی پذیرد و یا دســت می برد و آن را بازتفسیر می کند. انسان امروز این 
را بعینه نمی تواند بپذیرد و برایش باورپذیر نیســت چون اتفاقات زیادی 

افتاده و شرایط باور او تغییر کرده است.
تحلیل های این چنینی قطعاً به درد ما می خورد. ما در دورانی هستیم 
که نقطــۀ ثقلــش مدرنیتــه اســت و مدرنیته تمدنی اســت کــه در غرب 
شکل گرفته و همۀ جهان دارند نسبت خودشان را با آن نقطه مشخص 
می کنند. اولین گام  ما این اســت که اصلاً بدانیم مدرنیته چیســت. آیا 
مظهر اســم مضل الهی است یا اینکه ملغمه ای اســت از چیزهای خوب 
و بــد؟... . با صرف نظر از سوء اســتفاده های سیاســی، حقوق بشــر یک 
دستاورد مهم است چراکه ما انسان ها در برخی حقوق، همه باهم برابر 
هستیم و همه انسان هستیم؛ مثلاً چون من سیاه پوست هستم نباید از 
برخی فرصت های شغلی محروم باشم و چون شما سفید هستید برخی 
مزایا داشته باشید. این ها خوب اســت. در این موارد باید دستاوردهای 
مدرنیته را به رسمیت بشناسیم. بیش از اینکه خود نظریات تیلور مهم 
باشد، سبک گفتگو و مواجهۀ انتقادی و برخی از چارچوب های نظری و 
مفهومی تیلور، بسیار به کار تحلیل وضعیت کشور ما می آید. من هرچند 
معتقد نیســتم که از دورۀ مشــروطه به این ســو هیــچ اتفاقــی نیفتاده؛ 
امــا این طور فکر می کنــم که ســؤال هایی وجــود دارد که همیــن امروزه 
هم هســت؛ یعنی تقریباً در این 150 ســال انــگار ما داریــم درجا می زنیم 
و چالش هــای جدی مــا بر جای خــود باقی اســت. به بیــان دیگر برخی 
مدل ها می توانند به ما کمک کنند که راهمــان را پیدا کنیم و تیلور یکی 

از این قسم است.
ما معتقدیم گوهر ویژه و امر ارزشــمندی در دین وجود دارد. امری که 
به تعبیر شهید مطهری با فطرت انسان سروکار دارد. بسیاری از متفکران و 
عرفای ما به این جنبه پرداخته اند. با این حال، اگر تصویری که از دین ارائه 
می دهیم متناسب با زمانه نباشد، انسان های بســیاری را از این محروم 
کرده ایم که بتوانند عطش معنوی درونشــان را سیراب کنند. چیزی که 
می گویــم کلی تر اســت و اصلاً موضوع بحــث مفصل دیگری اســت ولی 
اتفاقی که در فضای کشور ما هم اکنون رخ می دهد این است که دافعه ها 
و موانع بسیاری در حال ایجادشدن در برابر دین است. دینی که قرار بود 
سرشــار از زیبایی ها و خواســتنی ها و رهایی بخش ما باشد، دینی که بنا 
بود منشاء عدالت و ظلم ستیزی باشد تا انسان ها را مجذوب خود کند 
آن قدر حواشی و بدســلیقگی و موانع در آن ایجاد شــده که نزد گروهی 
اساساً متروک شــده اســت. دربارۀ معنویت های جدید، امروزه در غرب 
اصطلاحی دارند با عنوانSBNR  11 که در آن هویت جدیدی با این ادعا که 

»ما معنوی هستیم ولی دینی نیستیم« مطرح شده است.
این مســئله تا حدودی در جامعۀ ما هم وجود دارد. چرا افرادی خود 
را معنوی می دانند ولی دیگر عنوان دینی را نمی پسندند؟ متولیان دین، 
کسانی که دغدغۀ دین دارند و کسانی که دوست دارند این چراغ هدایت 
روشــن باشــد، باید به این مســئله توجه کنند که امور ذوقی یا خرافی یا 
شــبه خرافی یا نه چندان مهم را ضمیمۀ دین نکنند تا این قدر ســنگین 
شود، آن قدر دافعه ایجاد کند و آن قدر قیود اضافه شود که طرف عطای 
دین را به لقایش ببخشد. این اتفاقی اســت که در حال رخ دادن است. 
مســئلۀ مهم این اســت که کارکردهــای مهم دیــن مانند بســط فضائل 
اخلاقــی نظیر صداقــت، وفای بــه عهــد، برابری، بــرادری، آزادی، رشــد 
معنوی، عدالت طلبی و ظلم ستیزی وقتی در مجموعه هایی به نام دین 
نقض شود، طبیعتاً دینداری نیز آسیب خواهد دید. در تحلیل تیلور نیز 
می توان مشابه این مسئله را دید. تیلور معتقد است که ما نمی توانستیم 
به وضعیت فعلی در برابری انسان ها برسیم مگر آنکه در برهه ای از تاریخ 
از کلیسایی که مرزبندی های واهی را در میان افراد ایجاد کرده بود، فاصله 

بگیریم.     
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عواقب لوبوتومی دین
اندیشمندان ایرانی چگونه با تقریر تیلور از سکولاریسم مواجه می شوند؟
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به نظــر چارلــز تیلــور عموم افــراد بــا این 
عبارت موافق اند که »ما در عصری سکولار 
زندگی می کنیم«. »ما« یعنی کسانی که در 
غرب و به بیان دقیق تر شمال غرب جهان 

)2007,31,Taylor( .زندگی می کنند
برای برخی سکولاریســم، به ســادگی، 
یعنی جدایی کلیســا و دولــت و یا جدایی 
حــوزۀ عمومــی و خصوصــی به شــکلی که 
دین بــه حــوزۀ خصوصــی محدود شــود. 
نقطۀ شروع تیلور همین تعریف حداقلی 
اســت: در همــۀ جوامــع ماقبــل مــدرن، 
ساختار سیاســی به نوعی با ایمان مرتبط 
بــود؛ ولــی اینــک دولت مــدرن غربــی از 
غ اســت. »به بیان دیگر در  این ارتباط فار
جوامع ســکولار ما، شــما می توانید کاملاً 
درگیر سیاست باشید بی آنکه اصلاً با خدا 

 )2007,1,Taylor( ».مواجه شوید
برحســب  سکولاریســم،  تعریــف  در 
ایــن  منظــور  نیــز  عمومــی  حوزه هــای 
اســت کــه امــروزه هنجارهــاو قوانیــن در 
فعالیت هــای  از  مختلــف،  حوزه هــای 
اقتصادی، سیاســی، فرهنگی، آموزشــی 
تا فعالیت هــای حرفه ای، تفریحــی و...، 
افراد را به خدا یــا هیچ باور دینی ای ارجاع 
نمی دهنــد بلکــه »عقلانیت« هــر حوزه، 
قواعــد آن را تعییــن می کنــد. هرچنــد 
جوامعی وجود دارند که در آن ها حکومت 
و فضای عمومی هنوز با دین مرتبط است و 
به معنای اول سکولار نشده اند؛ ولی مردم 
این ســرزمین ها دیگــر به اندازۀ گذشــته، 
مذهبــی نیســتند. این کاهــش دینداری 
در میان عامــه، معنای دوم سکولاریســم 

است.
اما هدف تیلور، بررســی جامعۀ غربی 
به مثابه جامعۀ ســکولار در معنایی ســوم 
است: سکولاریزاســیون یعنی تغییری که 
غرب را از »جامعه ای کــه در آن بی ایمانی 
به خدا عملاً غیرممکن بود« به جامعه ای 
رســاند کــه در آن »ایمــان، حتــی بــرای 

سرســخت ترین مؤمن، صرفاً یک امکان 
انسانی در میان دیگر امکان ها است.«

در مواجهــه بــا »ایــن سکولاریســم« 
عمیــق و همه جانبــه، تیلــور بــاز از دیــن 
دفــاع می کنــد. او از مباحث مــورد وفاق 
اندیشــمندان ســکولار و غیرســکولار آغاز 
می کنــد؛ مباحثی مثل معضــلات اخلاق 
مــدرن، مشــکلات فرهنگــی، فردگرایــی 
هــر  اســت  معتقــد  او  آن هــا.  نظایــر  و 
اندیشــمندی بــه وضعیت کنونــی اخلاق 
و فرهنــگ توجــه کنــد چالش هــای آن را 
می پذیــرد. نفی همــۀ حقیقت های غایی 
باعث شده صرفاً »انتخاب« مبنای ارزش 
شــود، ولی چه طور می تــوان انتخاب یک 
لباس یــا رنــگ را از انتخــاب اخلاقی بین 
خیر و شر، ظلم و عدل متمایز کرد؟ وقتی 
خدایی یا حقیقتی نباشد، انتخابمان را با 

چه بسنجیم؟
همیــن تأکیــد بی مبنــا و پــا در هــوا بر 
اهمیــت انتخاب هــای شــخصی بــه جای 
خیــرات مشــترک یــا مرجعیت ها ســبب 
شــده نتوانیم به اشــتراکاتی کــه در طول 
تاریخ میــان انســان ها، صلــح و همراهی 
می ســاخت دســت یابیم و هرچه بیشــتر 

از یکدیگر و زیست با هم محروم شویم.
مشــکل دیگر انســان امروز این اســت 
که باید با »هیچ« زندگی اش را زیســتنی و 
معنادار ســازد. در غیبت چیزی که بتوان 
برایــش مُــرد یــا زندگی کــرد، می کوشــیم 
خــاص و اصیــل باشــیم. ولــی بــا چــه؟ با 
انتخاب این گوشی که شعارش»متفاوت 
باش« اســت یا خــوردن قهــوه ای که روی 
بسته اش نوشــته »رؤیایت را زندگی کن« 
یا... هیچ یک از ایــن مصرف ها، حیات ما 
را معنی دار و ماندنــی نمی کند، ولی دین، 
معنــا و اصالــت و آرزوی بی نهایــت را در 

چشم برهم زدنی فراهم می کرد.
جهــان،  درتمامــی  و  قرن هــا  بــرای 
دین داری جزئی اساسی از زندگی انسان 

زهرا داورپناه

 دانش آموخته دکتری فلسفه و 
عضو هیات علمی پژوهشکده زن و 

خانواده حوزه علمیه قم

چارلز تیلور 
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بود. عوامــل زیــادی ازجملــه جنگ های 
صلیبی و برخی ظلم ها به نام دین باعث 
این تصور در برخی مناطق غرب شد که آیا 

حذف دین به نفع زندگی نیست؟ 
ولــی ایــن درمــان شــبیه »لوبوتومــی« 
اســت. متخصصــان لوبوتومــی بــا هدف 
رفتارهــای  پــاره ای  از  بیمــار  رهایــی 
را  او  مغــز  از  بخشــی  ناخوشــایند، 
برمی داشتند ولی درنهایت درمان شدگان 
با لوبوتومی، به کلی فلج و از زندگی ساقط 
می شــدند و بــه همیــن دلیل ایــن روش 
به سرعت منسوخ شد. امروزه دائماً گفته 
می شــود که دین تاکنون باعث مشکلات 
بسیاری برای بشر شــده است. این سخن 
خطا نیست؛ اما درمان چنین مشکلاتی با 
حذف دین، به اندازۀ نتایج لوبوتومی برای 

زندگی بشر مخرب است. 
 به هر حــال واقعیت این اســت که نیاز 
معنوی انســان ها هنوز وجــود دارد و دین 
بــا تأمین ارتبــاط با امــر متعالــی می تواند 
حیات آدمی را معنا دار ســازد اما در سطح 
اندیشه و اجتماع هنوز روش های مبتنی 
بر حذف بخش هایی از زندگی آدمی ادامه 
دارد. تیلور با تفکیک چالش ها و امتیازات 
مدرنیتــه بــرای دیــن، می کوشــد الگویی 
واقعــی را در تاریــخ مســیحیت پیشــنهاد 

کند.
ایــن نــگاه ســبب می شــود کــه تیلــور 
همــۀ  بــرای  توجــه  درخــور  نمونــه ای 
دین اندیشان معاصر باشــد. تعهد عمیق 
تیلور به انســان و معنویتّ، وی را به سوی 
نقــد جریان هــای موجــود در اخــلاق، 
فلســفه، سیاســت، معنویتّ های نوین و 
به طور کلّی علوم انســانی سوق می دهد. 
نظریات ایجابی وی با هدف بهبود زندگی 
انســان مدرن ارائه می شــود و به روشــنی 
نمایانگر تــلاش تیلور بــرای تقویت نقش 

خدا و امر خیر در عصر سکولار است.
در واقع حتی تیلور معتقد اســت یکی 
از دلایــل تمایــل انســان ها به خشــونت، 
انحراف از گرایــش معنوی، و نه وجود آن، 
است. به این ترتیب برای درک این عطش 
و تبعــات گاه فاجعه بار آن، لازم اســت اولاً 
بپذیریم که تمرکز بر ابعاد و جهات سکولار 
ماجرا کفایت نمی کند. به علاوه باید همه 
دست از این توهم بردارند که افراد همانندِ 
ما مؤمنــان؛ یا ما روشــن فکران ســکولار، 
بخشی از این مسئله نیستند و در مرحلۀ 
بعد بکوشــیم با درک ابعاد سکولار و دینی 

مســائل جامعۀ جهانی معاصــر، راه حلی 
برای آن ها بیابیم.

در ایران نیز مدت ها است که مباحث 
مربوط به دین و سکولاریسم مورد توجه 
بســیاری از متفکران معاصر قرار گرفته 
اســت. ازجمله دلایل این امر، گفتمان 
سیاسی پس از انقلاب اسلامی است که 
بر حکومت دینی و نیز حضور حداکثری 
دین در حوزه های عمومی تأکید می کند 
و سکولاریســم، مخالــف یــا رقیــب یــا 
حداقل بدیل این رویکرد تلقی می شود. 
در عین حال جریان سکولاریزاســیون، 
کشــور مــا را نیــز تحت تأثیــر قــرار داده 
و اندیشــمندان دیــن دار را بــه اشــکال 
مختلــف به تأمــل و اظهارنظر واداشــته 
اســت. آیا می توان ایــن مواجهــات را با 

رویکرد تیلور مقایسه کرد؟ 
در نــگاه اول بــه نظــر می رســد غالــب 
اندیشــمندان ایرانی، دل مشغول معنای 
اول و دوم سکولاریســم هســتند. بدیــن 
دربــارۀ  گفتگوهــا  بیشــترین  ترتیــب 
سکولاریســم سیاســی اســت و در وهلــۀ 
بعــدی مســئلۀ کاهــش دیــن داری و ردّ و 
تأییــد آن محــل بحث اســت. نکتــۀ مهم 
دربارۀ طرف های بحث در حکومت دینی، 
تفاوت ما از حیث تاریخــی با تجربۀ غربی 
است. تیلور تجربۀ طولانی حکومت های 
مســیحی را به دقــت بررســی می کنــد و با 
اســتناد به این تجارب به ویــژه جنگ های 
صلیبی، مخالفتی با سکولاریسم سیاسی 
نــدارد. هم چنیــن بــه نظــر او از آن جا که 
ســال های زیــادی از برآمــدن حکومــت 
حکومــت  دیگــر  می گــذرد،  غیردینــی 
مسیحی امکان وقوع ندارد. ولی متفکران 
ایرانی با امری معاصر و حتی جوان روبه رو 
هســتند. تجربــۀ حکومــت دینــی بعــد از 
انقــلاب اســلامی و ســاخت ویــژۀ آن کــه 
بــا برخــی اوصــاف مدرنیته و دموکراســی 
ترکیب شده است، مانع تطبیق کلی آرای 

تیلور در این خصوص بر ایران است. 
معنــای دوم یعنــی کاهــش دینــداری 
از  گذشــته  اســت.  بحــث  محــل  نیــز 
اظهارنظرهــای عامه پســند و البته اذعان 
به برخــی تحــولات نســلی، در مجموع به 
نظــر نمی رســد جامعــۀ ایرانــی با ســقوط 
دینداری به معنای عامّ کلمه روبه رو باشد. 
در اینجا استفاده از نکتۀ خود تیلور دربارۀ 
»ماهیت باور« مفید اســت. بــه نظر او باور 
دینی در جامعۀ سکولار غربی، صرفاً یکی 

از گزینه ها اســت، به عبارت دیگــر فرد در 
جامعۀ غربــی معاصر می تواند به اقســام 
مختلفی از اندیشــه ها بگرود و از انتخاب 
خود احساس عذاب وجدان نکند ولی در 
جامعۀ ایران، هنوز گرایش های غیردینی 
و ضددینی هم نمی توانند مستقل از دین، 
خــود را مطرح کننــد و عمومــاً به نحوی از 
انحا با آن درگیر هستند. پس دین در این 
جامعه هنــوز یک گزینۀ مرجــح و حداقل 
مهم و مرجع است، نه مثل جامعۀ غربی 
یک گزینۀ در کنار دیگر گزینه ها و هم وزن 

با بقیه موارد.

به نظر می رسد غالب اندیشمندان ایرانی، دل مشغول معنای اول و دوم سکولاریسم هستند. بدین ترتیب 
بیشترین گفتگوها دربارۀ سکولاریسم سیاسی است و در وهلۀ بعدی مسئلۀ کاهش دین داری و ردّ و تأیید آن 

محل بحث است.
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پی نوشت

1.   Patrick Neal.

در بــاب معنــای ســوم و اصلــی مدنظر 
تیلور به نظر می رسد کمتر مواجهۀ فلسفی 
و تا این حد مفصل و همه جانبــۀ ایرانیان 
را با سکولاریســم شاهدیم. شــاید به قول 
تیلــور چــون هنــوز ســایر جوامع بشــری 
به انــدازۀ جامعــۀ غربــی، عمیقــاً و از هــر 

حیث سکولار نشده اند
باایــن حــال از میــان اندیشــمندان 
ایرانــی، برخــی تا حــدی بــا تیلــور قرابت 
دارنــد؛ آنــان کــه دغدغــه دیــن و رویکرد 
فســلفی دارند مثل اســتاد جــوادی آملی 
گاهی بــا نگرش فلســفی به سکولاریســم 

می پردازند و می کوشــند با تأمل عقلی در 
مبانی اســلامی، سکولاریســم را ردّ کنند و 
نشان بدهند دین اســلام و اساساً حیات 
بشر به شــکلی اســت که هیچ عرصه ای را 
نمی توان خالــی از تدین دانســت. برخی 
از این متفکــران بر همین مبنــا حکومت 
اســلامی را هــم لازم و ضــروری می داننــد 
ولی چنان که گذشــت تیلور اندیشــیدن 

به حکومت مسیحی را عبث می پندارد. 
اغلــب  می گویــد  نیــل1  پاتریــک 
نظریه پردازان معاصر یا نگاه تحلیلی دارند 
یا نگاه تاریخی. آنان که نگاه تحلیلی دارند 

به تحلیل مفاهیم کلیدی و نســبت آن ها 
بــا هــم می پردازنــد و گــروه تاریخ گرایان، 
تحلیل تاریخی مفاهیــم را بیان می کنند. 
به نظر نیل، روش تیلور ترکیبی از این دو 
شیوه اســت. در میان متفکران ایرانی نیز 

غالباً جمع دو نگاه مشاهده نمی شود.
می تــوان  نیــز  دیگــری  وجــه  در 
همانندهایــی برای تیلــور در ایران یافت؛ 
دین اندیشــانی کــه وضعیــت کنونــی را 
تغییرناپذیــر یــا حتی مطلــوب می دانند و 
می کوشند با فرض مدرنیته و سکولاریسم، 
از دین ســخن بگویند و در کشــور ما غالباً 
»نواندیــش دینــی« خوانــده می شــوند؛ 
مثلاً آقای ملکیان می کوشد توصیه هایی 
برای حفظ توأمان دستاوردهای مدرنیته 
و ارزش هــای دیــن ارائــه دهــد. بــه ایــن 
ترتیــب در نــگاه بســیاری از نواندیشــان 
دینــی، سکولاریســم، یــا واقعیتــی اســت 
کــه نفــی آن بی فایــده اســت؛ یــا حتــی 
تدین و ســکولاربودن متناقض نیســتند، 
زیــرا تلقی هایــی از دیــن وجــود دارند که 
بــا سکولاریســم قابل جمع انــد. ) انســان 

متجدد، 43( 
به هرترتیب اگــر فرایند سکولارشــدن 
را هنــوز زنــده و در حال تســری بــه وجوه 
مختلــف زندگــی در همه جــای جهــان 
بدانیم، مطالعــۀ تیلور می توانــد به نوعی 
آینده شناسی و از نگاه دین داران، شناخت 
ســناریوی بدتریــن حالت ممکن باشــد. 
به علاوه تیلور ایــن نویــد را می دهد که به 
موازات سکولاریزاسیون، دینی شدن هم 
در همه جای جهان هنوز در جریان است. 
پس نه تنهــا دیــن داران می توانند امیدوار 
باشــند، بلکه مخالفان دین نیز باید قبل 
از تکــرار تجربــۀ غــرب، آن را به درســتی 
مطالعــه و فهــم کننــد و ســپس تصمیــم 
بگیرند که آیا موضع »ضددینی یا سکولار« 
بهتریــن موضع ممکن اســت یــا خیر. به 
ایــن ترتیب بــا هر رویکــردی که بــه دین و 
سکولاریسم داشــته باشــیم، تیلورخوانی 
برای ما نافع اســت. همچنین امید است 
که اندیشــمندان جوان به سمت ترکیب 
تحلیل هــای مفهومــی و تاریخــی از ایران 
حرکــت کننــد و نظریاتــی چندوجهــی و 

غنی تر ارائه دهند.     

درمــان لوبوتومــی روشــی اســت کــه  با 
هدف رهایــی بیمار از پــاره ای رفتارهای 
ناخــوشاینــــــد، بخـــشی از مغــــز او را 
برمی داشـــتند. ایــــن روش  از نیمهٔ اول 

قرن بیستم منسوخ شده است.
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شخصیت



 فضیلت مؤمنانه زیستن 

در عصر سکولار 
چرا مترجمان ایرانی سراغ تیلور می روند؟

هم نسلان من حتماً ســال های نیمۀ دوم دهۀ 
70 و نیمۀ اول دهۀ 80 شمســی را به یــاد دارند؛ 
سال هایی که توسعۀ سیاســی مقدم بر توسعه 
به هــر معنای دیگری بــود و امر سیاســی به طرز 
کم ســابقه ای فضــای عمومــی را تســخیر کرده 
بود. نــه فقــط فضــای مطبوعــات و انتشــارات 
کتاب، بلکه فضای دانشگاه ها نیز علاقه مندی 
شورمندانه ای به سخنرانی ها و گفتگوها دربارۀ 
مباحثــی داشــت کــه بــرای آن، معنای توســعۀ 
سیاسی ضروی می نمود و »سکولاریسم« همیشه 
یکی از ایــن ضرورت ها بود. موافقــان به دنبال 
تبیینــی از سکولاریســم بودنــد کــه در جامعه و 

ســاختار سیاســی ایران قابل پیگیــری و تحقق 
بــود و مخالفان بر امتناع چنیــن تبیینی تأکید 
می کردند. آن ســال ها ســپری شــد بدون آنکه 
وفاقی میان اهل نظــر دربارۀ امــکان یا ضرورت 
سکولارشدن شــکل بگیرد. در دهۀ 90 شمسی 
ع  شاهد عقب نشینی امر سیاسی و ظهور بلامناز
اقتصاد به عنوان مسئله و بازیگر اصلی در فضای 
عمومی شدیم و اکنون در فضای کلی رسانه ها 
آنچه اندک توجهــی را برمی انگیزد عنوان هایی 
همچــون »اقتصــاد دســتوری« اســت، آن هــم 
به شــرطی که فاقــد وجه نظــری و بررســی های 
تاریخی و استدلال های فلسفی باشد. در چنین 

شرایطی سراغ گرفتن از پرونده های قدیمی مثل 
ماجرای سکولاریســم چه اهمیتی دارد؟ در این 
بخش به سراغ دو تن از مترجمان آثار تیلور در 
دهه 90 شمسی می رویم تا پاسخ این پرسش را از 
ایشان پیگیری کنیم. آقای دکتر فرهنگ رجایی، 
مقدمۀ مبســوطی بــر ترجمۀ خــود از اثــر تیلور 
با عنوان زندگــی فضیلت مند در عصر ســکولار 
نوشته اند که پاسخی به پرســش ما هم است و 
بنابرایــن آن را بازخوانی می کنیم. ترجمۀ آقای 
علیرضا پاک نژاد از عصر سکولار نیز در سال 1400 
شمسی منتشر شده اســت، در اینجا می توانید 

حاصل گفتگوی ما با ایشان را بخوانید.  
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دیدگاه فرهنگ رجایی1 

فرهنگ رجایی معتقد اســت در کل تاریخ 
بشــر ســه جهان بینــی کلان بــروز کــرده 
اســت و انســان ها اغلب درون یکی از این 
جهان بینی ها نگرش خود را شکل داده اند. 
او ایــن ســه جهان بینــی را به ترتیــب نظام 
فکری »خدایان حضور«،2 »خدای تعالی«3 و 
»انسان حضور«4 می خواند. در جهان بینی 
»خدایان حضور« خدایان متعددی، هریک 
مسئول سامان حوزۀ اختیارات خود بوده 
و میان ایشــان نیــز نظم سلســله مراتبی و 
تقسیم کار وجود دارد. جهان بینی دوم به 
جهان بینی توحیدی معروف اســت که در 
قبــول خیمه ای بودن کل وجــود و منظم و 
مطلوب بودن آن با جهان بینی اول شریک 
اســت اما چندخدایــی را نمی پذیــرد. این 
نگــرش بــر آن اســت کــه منشــأ و صاحب 
و غایــت حیــات، یک خــدای واحد اســت 
و نقش آفرینــی اختصاصــاً بــه ایــن خدای 
واحــد انتزاعی اختصــاص دارد. ســه دین 
بزرگ ابراهیمی مثال هــای عمده برای این 
جهان بینی هســتند. جهان بینی سوم که 
در زمانۀ حاضر، اندیشــۀ غالب شده است 
به جهان بینی ســکولار معروف اســت. اگر 
بپرســیم در ایــن جهان بینــی بازیگــری و 
نقش آفرینــی در اختیــار کیســت، پاســخ 
»انســان« در معنای کلان و عریــان کلمه و 
فی نفسه اســت. جهان بینی انسان حضور 
هیــچ ارزشــی را ورای آنچــه انســان بــرای 
چیزها قائــل می شــود، نــه درک می کند و 

نه می پذیرد.
نکتــۀ قابل توجــه این اســت کــه گرچه 
در هــر دوره یکــی از ایــن جهان بینی هــا 
مذهــب مختــار بــوده اســت؛ شــکلی از 
هــر ســه جهان بینــی در همــۀ فرهنگ هــا 
و در همــۀ دوران هــا در کنــار هــم وجــود 
داشته اند. بسیاری از دانشمندان، شامل 
تیلور، بر ایــن باورند که اصــولاً جهان بینی 
انســان حضور، برخــلاف باور نســبتاً رایج، 
به دلیــل حــذف و کنــارزدن مذهــب و در 
مخالفت بــا دین، میــدان دار نشــد، بلکه 
بر عکس، جهان بینی انسان حضور فرزند 
خلــف و برآمــده از جهان بینــی مبتنــی بر 
دین اســت. اهمیت اندیشــۀ چارلــز تیلور 
ایــن اســت کــه وی می کوشــد حــد و مــرز 
میــان دو جهان بینــی خدای واحدحضــور 
و انســان حضور را بیان کنــد. این دغدغه ، 
مقوله ای امروزی نیســت و شــواهد نشان 

می دهد که انســان همیشــه می خواســته 
یک زندگی فضیلت مند )طیبه(، به نسبت 
موفق، و همراه با ارزش ها و معانی ابدی در 

دنیا برای خود داشته باشد. 
رجایی میان سه اصطلاح که به نسبت 
مــا بــا جهان بینــی انســان حضور مرتبــط 
اســت تمایز قائل می شــود و معتقد است 
هریــک از ایــن مفاهیــم نشــانگر رویکــرد 
متفاوتی به این جهان بینی اســت. مفهوم 
اول تجدد اســت که پیامــد تاریخی تثبیت 
جهان بینــی انســان حضور و تفــوق آن بــر 
دیگر جهان بینی ها اســت. درســت است 
که ایــن شــیوۀ تفکر، دیــدن، اندیشــیدن 
و عمل کــردن ابتــدا در اروپــا بــروز نمود و 
به صــورت اســتوارتری در مناطقــی برقــرار 
گردید کــه با عنــوان کلان »غــرب« تعریف 
می شــوند، اما نباید آن را پدیــده ای غربی 
دانست. سلوک تجدد و شیوۀ تولید برآمده 
از آن، پاســخی اســت کــه انســان، به زعم 
انســان بودن و نه غربی یا شرقی بودن، به 
ناکارآمدی ســلوک و جهان بینــی مبتنی بر 
سنت و شیوۀ تولید کشــاورزی داده است. 
اینکه ایــن اتفاق در غرب بروز کرده اســت 
همان قــدر تصادفــی اســت کــه چرخــش 
انسان از شــیوۀ جمع آوری و شــکارگری به 
کشاورزی در بین النهرین در هزارۀ چهارم 

قبل از میلاد رخ نمود.
پیامد این گفته این اســت کــه می توان 
روایت هــای متعــددی از تجــدد داشــت. 
عــلاوه بر این مــا بــا مفهوم متجددســازی 
مواجهیــم کــه به معنــی انتقــال، اِعمال و 
اجرای برخــی جنبه هــای تجدد اســت که 
هر شخص یا جامعه ای برحسب موقعیت 
ویژۀ خود به آن ها روی می آورد. تجددسازی 
نیز توســط دولت های مختلف در اشکال 
اصطــلاح  می شــود.  پیگیــری  مختلــف 
غربی سازی است که  تقلید از غرب و مثل 
غرب شــدن را تشــویق می کند. این همان 
روش اســتعماری و امپریالیستی است که 
با خودمحق دانســتن، مثل غرب شــدن را 
تنها روش رســیدن بــه تجدد و بــرای همۀ 
بخش هــای جهــان می دانــد. نتیجــه ای 
کــه از تمایــز میان تجــدد، تجددســازی، و 
غربی ســازی می گیریم این اســت کــه راه 
درســت و کارآمد، تجددســازی اســت و نه 
غربی سازی و این خود بعد از روشن نمودن 
تکلیف رابطۀ خود یا جامعــه با روند تجدد 
حاصل می شــود. نتیجۀ آن همــان زندگی 
فضیلت مند اســت که هــم موفقیت کمّی 

به بار خواهد آورد و هم زندگی کیفی، خواه 
کیفیــت دین دارانــه تعریــف شــود یــا چیز 

دیگر. 
ایشــان تیلور را اندیشــمند مهمی برای 
فهم ما از این معنای تجددســازی می داند 
و دلایلــی را بــرای ایــن ادعا طــرح می کند. 
تیلــور ازیک ســو، یــک کاتولیــک معتقــد و 
متعهــد به اصــول و نظــام دینــی، از جمله 
وفادار بــه وحدانیــت حضــرت باری تعالی 
اســت، و از ســوی دیگر یکــی از مهم ترین 
صداهــا و مدافعــان اندیشــه و ارزش های 
برآمده از تجدد مانند آزادی، اراده و اختیار 
آدمی. اندیشه های وی برای ما ایرانیان که 
از یک ســو در پی »بازگشــت به خویشتن« 
فرهنگــی خــود هســتیم و از ســوی دیگــر 
به دنبال متجددشدن، به وجهی هستیم 
که بتوانیم در پهنۀ ملــی و جهانی بازیگر و 
نقش آفرین باشــیم، می تواند گرته گذار و 

کارساز باشد. 
اولیــن دلیــل، ایــن اهمیت این اســت 
کــه تیلــور اســتوارترین موضــع را دربــارۀ 
متضــاد و متناقــض و معارض نبــودن دین 
با تجــدد ارائــه کــرده اســت. البتــه این که 
آن ها از دو جنــس متفاوت اند از واضحات 
است ولی دشــمن بودن آن ها، نه ضرورت 
دارد و نــه حتمــی اســت. تیلــور در مقابل 
دیــدگاه اتمــی و تحصلی بــاور، بر آن اســت 
که عالــم و آدم به صــورت اندام واره شــکل 
گرفته اند و همه چیز را باید با نگاه ارتباطی 
فهمیــد. در نحوۀ نگــرش انــدام واره که تا 
زمــان جدیــد در همه جــای دنیــا، ازجمله 
تمدن های مصــر باســتان، چیــن، ایران، 
آزتک  و مایا سرنمون علمی غالب و مقبول 
بود، آنچــه در جهان مادی قابل مشــاهده 
اســت تنها صــورت ظاهــری چیزهــا تلقی 
می شــود و آنچــه ورای تصور آدمی اســت و 
به مخیلۀ آدمی درنمی آید بســیار بزرگ تر، 
واقعی تــر و زنده تــر از صورت هــای مادی و 
ظاهری چیزهاست. آنچه انسان از جهان 
می فهمد، به زعم تیلور، نه به واسطۀ قدرت 
ذهنــی، صورت بــرداری عینی، مشــاهده و 
تحلیل انســان، بلکه به دلیل درگیرشدن 
با تمــام وجود )جســمی، ذهنــی و روحی( 
ارتباط داشــتن، لمس کــردن و بالاخــره 
تجربه کــردن وی از دنیاســت. هم چنیــن 
به دلیــل قــوت و اســتواری اندیشــۀ تیلــور 
در جهــت راه گشــایی و ارائــۀ ســرنخ های 
مهم در جستار برای یافتن مرزی مناسب 
میــان »زندگــی فضیلت منــد« و جهــان 

From The Song of Los (1795) by 
William Blake. Courtesy Library 
of Congress
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»انسان حضور« یا به تعبیر رایج تر کناکنش 
میــان ســنت و تجــدد بــه آرای وی توجــه 
کــرده ام. از ســوی دیگــر حــرف حســاب و 
بصیــرت وی در این زمینه کاملاً به درســتی 
این اســت کــه تنهــا از طریق فهــم منطق 
درونــی کناکنش و بحث آزادانۀ شــفاف در 
آن زمینه می توان به پاسخ مناسب و کارساز 
رســید. به زعم وی، تصور وجود پاســخی از 
قبل، در نــزد طرفــداران اندیشــۀ تجدد یا 
در نــزد کســانی که بــه اصالت ســنّت ابرام 
می ورزند، به نوعی خامی یــا حتی به منزلۀ 
انکار مســئله اســت. در نگرش خدایان یا 
خداحضور، »محق دانســتن خود«، کفر؛ و 
در نگرش انسان حضور، خودمداری است. 
اقــرار و اعتقــاد بــه »حــق و حقیقــت« یک 
چیز است در حالی که باورداشتن به اینکه 
حق و حقیقت را به چنگ آورده ایم موضع 
خطرناکی است که پیامد آن نابودی آزادی 

و بروز سرکوب است. 
دومین دلیل انتخاب گفت وگو با تیلور 
این اســت که وی زندگــی آدمــی را محدود 
به جهان مــادی نمی دانــد. نقــد اصلی به 
غــرب امــروز همیــن کم توجهی جــدی به 
جهــان ملکوتــی اســت و چارلــز تیلــور در 
پی برقراری تعــادل میان ملــک و ملکوت 

اســت. ســومین دلیل برای مهم دانســتن 
اندیشــۀ وی، مربــوط به این اســت که وی 
یک فیلســوف برج عاج نشین نیست. وی 
نه تنها به مقولات ابدی بشری می اندیشد و 
در پی آن است که کلاف پیچیده و غامض 
جمع کردن جنبه های کاملاً دنیایی انسان 
را با جنبه هــای الهــی و ابدی بســط دهد، 
بلکــه به دنبــال یافتــن پاســخ عملــی بــه 
پرسش ابدی اســت که همانا »خیر برین« 

است. 

 
دیدگاه علیرضا پاک نژاد5

علیرضــا پاک نــژاد در گفتگویــی کــه بــا او 
داشــتم خود را ازجمله کسانی می دانست 
که از ایران فرار کرد، نه به دلایل سیاســی، 
بلکه به دلیل مواجه شدن با قرائتی از دین 
که با تجربــۀ ســابق او و ســبک زندگی اش 
رســمیت  بــه  را  آن  و  داشــت  اختــلاف 
نمی شــناخت. زمانی که ایــران را ترک کرد 
تصور می کرد با دین به طور کلی، و با اسلام 
به طــور خــاص خصومــت دارد؛ امــا بعد از 
مدتی شــروع به خواندن های بسیار کرد و 
اکنون می اندیشد که غربی ها او را با اسلام 
آشــتی دادنــد؛ چراکــه پیــش از مهاجرت 

تنها با نسخۀ اسلام سیاسی مواجه بوده و 
اکنون فرصت آشــنایی با سایر ابعاد اسلام 

را به دست آورده است.
پاک نژاد میان این تجربۀ شخصی خود و 
تجربه ای که چارلز تیلور پشت سر گذاشته 
اســت، قرابت می بیند. تیلور خود می گوید 
زمانــی کــه در کلاس هــای درس پروفســور 
ویلفریــد کنتــول اســمیث،6 بنیان گــذار 
بخــش اسلام شناســی دانشــگاه مک گیل 
شرکت می کرد درک بهتری از غنای ادبیات 
اســلامی پیدا کــرد و دیــدگاه او به اســلام از 
عمق بیشتری برخوردار شد. از این رو وی از 
مدافعان جدی حقوق اقلیت های مذهبی 
کانادا ازجمله مسلمانان بوده و بارها از حق 
مسلمانان برای استفاده از حجاب در عرصۀ 
عمومــی دفاع کــرده اســت. ایــن در حالی 
است که مشــاهده می کنیم نسل جوان که 
از ایران خارج می شود نه تنها با اسلام، بلکه 
با هرگونه روایت مذهبی مشکل دارد و حتی 
می توان گفت این خصومت بــا دین، میان 
غربی ها نیز امری غریب اســت. اینجا ما نه 
با نقد دین، که با نوعی خصومت و دشمنی 
ناسالم سروکار داریم. عصر سکولار می تواند 
درمان خوبی برای این تقابل خصومت آمیز 
با دین باشــد. انســان ها فطرتاً گاهی نیاز به 

فرهنگ رجایی)متولد 1331شمسی(، 
اندیشــمند، پژوهشــگر علوم سیاسی، 
استاد تمام گروه فلسفۀ سیاسی و روابط 
بین الملــل دانشــگاه کارلتــون و رئیس 
دانشــکده علــوم انســانی این دانشــگاه 
است. کتاب زندگی فضیلت مند در عصر 
سکولار چارلز تیلور  از جمله کتاب هایی 

است که او به فارسی برگردانده است.

نسل جوان که از 
ایران خارج می شود 

نه تنها با اسلام، 
بلکه با هرگونه روایت 

مذهبی مشکل 
دارد و حتی می توان 

گفت این خصومت 
با دین، میان غربی ها 

نیز امری غریب 
است.  عصر سکولار 

می تواند درمان 
خوبی برای این تقابل 

خصومت آمیز با 
دین باشد. 

مرداد و شهریور 1402شماره دوم 248



 
پی نوشت

اندیشــمند،  رجایــی  فرهنــگ     .1
پژوهشگر فلسفه سیاسی و استادتمام 
روابــط  و  سیاســی  فلســفۀ  گــروه 
بین الملل دانشگاه کارلتون است. او 
که خود مستقیماً از کلاس های چارلز 
تیلور بهره برده اســت، آثــار متعددی 
ازجمله ترجمۀ مقالات مهمی از تیلور 
را منتشر کرده است. »مشکلۀ هویت 
ایرانیان امــروز: ایفای نقــش در عصر 
یک تمدن و چند فرهنگ«، »بازیگری 
در بــاغ هویــت ایرانــی: ســرنمونه 
حافــظ« و »اندیشــه و اندیشــه ورزی« 
از آثــار تألیفی او هســتند. یادداشــت 
فوق بازخوانی مقدمه ایشان بر کتاب 
زندگــی فضیلت مند رد عصر ســکولار 
اســت کــه در ســال 1393 شمســی 
انتشارات نگاه آن را چاپ کرده است. 
2.  Gods immanence.
3.  God immanence.
4.  Human immanence.
5.  علیرضا پاک نژاد در مونترال کانادا 
ســاکن اســت و ســال های طولانــی از 
علاقه منــدان جدی فلســفه بــوده و 
دوره های متعدد دانشگاهی با اساتید 
فلســفه گذرانــده اســت. علاقــه بــه 
فعالیت حرفه ای در زمینۀ فلسفه او را 
به ترجمۀ عصر سکولار تیلور سوق داده 
است، ترجمه ای که سال 1400 شمسی 
توسط انتشارات روزگارنو منتشر شد. 
او همچنیــن در برنامــه ای رادیویــیِ 
محلــی بــه زبــان فرانســه بــا موضوع 

فلسفه و ادبیات مشارکت دارد. 
6.  Wilfred cantاwell smith.
7.  Autonomy.

معنویت و دین دارند تا به خودشان بیایند و 
مناجاتی داشته باشند. هم خصومت با دین 
مشکل ســاز اســت و هم خشــونت در ارائۀ 
یک نسخۀ واحد و سرکوب گر از دین. عصر 
سکولار کتاب خوبی است چون چارلز تیلور 
خود این رونــد را گذرانده اســت و زمانی در 
دورۀ جوانی حال و هوای خصومت با دین را 
تجربه کرده است اما از این مرحله گذر کرده 
و به مفهوم معنوی تری از دین رسیده است. 
مختلــف  مفاهیــم  میــان  تیلــور 
سکولاریسم تمایز قائل می شــود. هرچند 
سکولاریســم به معنــای جدایی نهــاد دین 
از نهــاد حکومــت در غرب رخ داده اســت 
امــا اگــر سکولاریســم را بــه ازدســت دادن 
اهمیــت دیــن و باورهــای دینی نــزد مردم 
منظور کنیم چنین اتفاقــی در جایی مثل 
آمریکا رخ نداده است و از این جهت جامعۀ 
آمریــکا و جامعۀ پاکســتان، به یــک اندازه 
ســکولار نیســتند. اما مفهوم ســوم به این 
معنــا، فضایی اســت کــه در آن دین باوری 
و دین ناباوری دارای ارزش یکســان اســت 
و هیچ کــدام بــر دیگــری برتری نــدارد. به 
این معنا آمریکا ســکولار اســت و پاکستان 
سکولار نیست. چون در پاکستان این حق 

را ندارید که خداناباور باشید.

تیلور مفهــوم سکولاریســم را به مفهوم 
پلورالیسم تبدیل کرده اســت. منظور او از 
دوران سکولاریسم همان دوران پلورالیسم 
اســت. او در ایــن کتاب می خواهد نشــان 
دهد چــه تحولی انجام شــد تا اروپــا به این 
دوران پلورالیســم برســد و چــه مســیری 
طی شــد تا اندیشــۀ مذهبی و غیرمذهبی 
دارای یــک ارزش  شــوند. او چــون خود به 
این پلورالیسم باور دارد به شدت از حقوق 
اقلیت هــا و مســلمانان دفــاع می کنــد. 
برای مثال، هر جا ســخن از قانونی بر علیه 
حجاب باشــد، وی اولین کســی اســت که 
جلو می ایســتد و اعتــراض می کنــد. مورد 
دیگر همکاری تیلور با پــروژه ای تحقیقاتی 
برای دولت کاناداست دربارۀ این که چگونه 
می توان برای اجتماعات فرهنگی اقلیت، 
ماننــد مســلمانان و یهودیــان تســهیلات 

قائل شد. 
پاک نژاد یکی از مهم ترین انگیزه هایش 
از ترجمۀ عصر ســکولار را ایــن می داند که 
این کتاب مسیری را ترسیم کرده است که 
جامعۀ  ما می تواند در آینده طی کند. تیلور 
به ما می گوید یکــی از مهم ترین تغییراتی 
که در غــرب صورت گرفته اســت تغییر در 
تصــور اجتماعی مــردم بوده اســت. یکی 

از ایــن تغییــرات ایجــاد فضــای عمومی 
همگانی و آن چیزی است که به آن افکار 

عمومی می گویند. 
در قــرن هجدهم ایــن درک به وجود 
آمــد کــه دولــت بــدون توجــه بــه افکار 
عمومی موفــق نخواهــد شــد برنامه ای 
را در جامعــه محقــق کنــد. تغییــر دوم 
اوتونومی7 یا خویش قانون گذاری است 
و اینکــه مــردم بایــد خودشــان بــر خود 
حکومت کنند و نمی تــوان خارج از این 
روال، قانونــی را پذیرفــت. تغییــر ســوم 
بعُد اقتصادی بود. وظیفــۀ دولت دیگر 
جنگاوری نیســت بلکه جامعۀ مؤدب بر 
جامعۀ سیاسی پیشی گرفته است. ابتدا 
این تغییر در مخیلۀ اجتماعی انسان ها 
بود کــه شــیوۀ اجتماعی زندگی شــان را 
تغییــر داد، قبل از اینکه حکومت شــان 
تغییر کنــد. مهم ترین آرمــان حکومت 
ایــن بــود کــه زندگــی اقتصــادی و رفــاه 
شــهروندان را ارتقــا دهد؛ به قــول تیلور 
»اشرافیت سلحشــور در برابر اشرافیت 
رداپــوش«. بنابراین تغییرات سیاســی 
از تغییرات بنیادیــن در فرهنگ صورت 
گرفت و ایــن نکتۀ مهمی اســت که باید 

بدان توجه کنیم.    

علیرضا پــاک نژاد مترجــم ایرانی متولد 
ســال 1341 شمســی اســت. او مترجــم 
کتاب عصرســکولار از چارلز تیلور اســت 
و مجلۀ باور مرداد 1402 با او گفتگو کرده 

است.
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طاهره حبیبی

دبیر پرونده | دانش آموختۀ دکتری 
فلسفه

عصر ســکولار، کتاب مهمی است، زیرا موفق شــد این عقیدۀ رایج را 
که دیــن و سکولاریســم دو جهان بینی متعارض هســتند، شکســت 
دهد. از این نظر حتماً برای مؤمنان کتاب ســتایش برانگیزی است؛ 
اما این تنها جنبۀ روایت تیلور نیســت. تحلیل پدیدارشناسانۀ تیلور 
نشان می دهد مدرنیته دین را عمیقاً تغییر داد و آن را از مجموعه ای از 
اعَمال، هنجارها و بایدها و نبایدها به نظامی از باورها و گزاره ها تبدیل 
کرد. در این تبیین سکولاریسم رقیب دینداری یا مخالف آن نیست، 
بلکه موقعیتی عام و کلی و به اصطلاح هستی شناســانه اســت که در 
پیوند با مدرنیته شکل گرفته اســت. در دورۀ مدرن انسان ها سکولار 
یا غیرسکولار نیستند، بلکه دورۀ مدرن از اساس سکولار است و افراد 
درون این موقعیتِ سکولار، یا مذهبی هستند یا غیرمذهبی. انسان 
سکولار می تواند دیندار باشد، به این معنا که به مجموعه ای از گزاره ها 
باور دارد اما تعهد عملی ندارد که این گزاره هــا مبنای نظم اجتماعی 
قرار بگیرند یا حتی با نظم اجتماعی ارتباطی داشته باشند. در اینجا 
نگاهی انتقادی به دو ادعای مهمی داریم کــه تیلور در کتابش طرح 
کرده است: اول اینکه سکولاریسم دستاورد مسیحیت غربی است، و 
دوم اینکه سکولاریسم، مستقل از بعُد سیاسی آن، پارادایمی اخلاقی 

و زیبایی شناختی و معرفت شناختی، است. 
 

1. آیا روایت تاریخی تیلور از مسیحیت سکولار صادقانه است؟
تیلور ادعا می کند سکولاریســم را باید دســتاورد مسیحیت دانست؛ 
البته بــا این قید که منظور از مســیحیت، دین ســنتی و نهاد کلیســا 
نیست، بلکه در تفسیر انسان شناسانۀ او مسیحیت بعُدی فرهنگی 
می یابد و با شــبکه ای از معانی مترادف می شــود که انسانِ ساکن در 
حیطۀ جغرافیایی فرهنگی اطلس شــمالی، درون این شبکۀ معانی 

زیست می کند. او در مقدمۀ کتابش می نویسد: 
معنای اینکــه بگوییم ما در عصر ســکولار زندگــی می کنیم 
چیســت؟ تقریباً همگان موافق اند که بــه مفهومی چنین 
اســت. منظورم »ما«یی اســت که در غرب یا شــاید شمال 
غربی یا به عبارت دیگر، در جهان آتلانتیک شمالی زندگی 
می کنیــم. هرچنــد امــر ســکولار تــا انــدازه ای و بــه طریقی 
متفاوت، فراتــر از این حیطه می رود و زمانی کــه آن را از یک 
طرف بــا بقیه جوامع معاصــر )برای مثال جوامع اســلامی، 
هنــد و آفریقا( از طــرف دیگر بــا کل جوامع در طــول تاریخ 
بشر از آتلانتیک شمالی گرفته تا دیگر نقاط جهان مقایسه 

می کنیم به سختی می توان دربارۀ آن قضاوتی نکرد.
در ایــن بنــد دو ادعــای مهــم ســر برمــی آورد: سکولاریســم از درون 
مســیحیت ســربرآورده اســت، درســت مثل جوشــش یک چشمه 
از دل کــوه؛ و دوم، سکولاریســم متعلق اســت به غربیــان مدرن، نه 
غیرغربی ها و نه فرهنگ های پیشامدرن. تعریفی که او از مسیحیت 
دارد مطابق سنت جاافتادۀ آکادمی غربی است؛ یک سنت مذهبی 
به هم پیوســته و همگون که بدون توجه به ســایر ادیان غیرمسیحی 
یا تأثیرپذیری از آن ها، شــکل گرفته که درون جغرافیای لاتین وجود 
داشته و مســیر تحول خود را طی کرده اســت. این تعریف دو ویژگی 
مهم دارد: اول، فرض همگون بودن و به هم پیوسته بودن مسیحیت 

و دوم، حذف تعامل مسیحیت با »دیگری «هایش. 
برخی پژوهشــگران نشــان داده انــد این قرائــت حتــی در دوران 
پیشــامدرن نیز که هنوز اســتعمار و بازوی فرهنگــی آن، یعنی تبلیغ 
مســیحیت، آغــاز نشــده بــود، درســت نیســت؛ چه رســد بــه دورۀ 

اســتعمارگری اروپاییان. بــرای مثال آگوســتین اهل هیپــو خارج از 
جغرافیای اروپا بوده و عمیقاً بر تحول ســنت مســیحی تأثیر داشــته 
اســت، یا تبار بســیاری از نهادهای کلیــدی مســیحیتِ لاتین، درون 
مسیحیت ارتدوکس شرقی بوده است، مانند عمل رهبانیت جمعی 
که آن را مسیحیان قبطی در مصر گســترش داده  بودند. پس اساساً 
اروپایی دانســتن مســیحیت لاتین، نادیده گرفتن ســهم ملت های 
غیراروپایــی در آن اســت، همان ها کــه به نظــر تیلور جــزوی از »ما« 

نیستند.
علاوه بر این اوضــاع در دورۀ مدرن و آغاز ســفرهای مســیونری و 
تبلیغاتی کشیشان، برای مســیحی کردن ملت های کافر، پیچیده تر 
هم می شود. مسیونری، فعالیتی جنبی و حاشیه ای برای مسیحیان 
نبــوده اســت، بلکه اســناد تاریخــی نشــان می دهد مســیونری یکی 
از مهم تریــن وظایــف و گســترده ترین تجارب درون شــبکۀ رســمی 
نهاد کلیســا بوده اســت. این مأموریت ها صرفاً راه را بــرای حکومت 
اســتعمارگران هموار نمی کرد، بلکه نقش مهمی در شــکل دادن به 
بازتعریف مســیحیت مــدرن از خــود و متناسب ســاختن آن با نظم 
اجتماعی و سیاسی لیبرالِ درحال ظهور در اروپا داشت. این پرسش 
که تجربۀ مســیونری چه دستاوردی برای مســیحیت داشته است یا 
چه نقشی در خلق نظم جغرافیایی فرهنگی داشته، امری نیست که 
محققان قبل از تیلور به آن نپرداخته باشند؛ اما در تحلیل تیلور غایب 
است. برای مثال برخی محققان استدلال کرده اند »آموزش مدرن« 
مستقیماً دستاورد اروپاییان برای آموزش تمام »فرزندان مسیح« در 
سرزمین های استعماری بوده است که به شکل گیری نظام آموزشی 

سکولار منتج شده است.1 
در ســنّت آکادمــی غربــی همــواره بــر تأثیــر مبلّغان مســیحی بر 
سنّت های غیرمسیحی تأکید شده اما تأثیر متقابل آن بررسی نشده 
است. این خلأ پژوهشی بازتاب عدم تقارن ساختار قدرت است که 
در ادعای تاریخی تیلور نیز تکرار شده اســت. مأموریت های تبلیغی 
اروپاییان در نواحی استعمارشــده فقط ترویج ذات ثابت مسیحیت 
درون ســنّت ها و فرهنگ هــای خارجــی نبــوده اســت، بلکــه خــود 
مسیحیت غربی را نیز تغییر داده است. این نقد به تیلور فقط از این 
رو نیســت که تیلور مواجهۀ مســیحیت با »دیگری«هایش را نادیده 
گرفته، بلکه در اصل، یک تعریف اشــتباه از موضوع پژوهش است. 
مسیحیت را نباید سنّت فرهنگی همگون، ثابت و درون زا تلقی کرد، 
بلکه آنچه مسیحیت ســکولار را شــکل داده اســت از درونِ مواجهۀ 
تاریخی آن با دیگر سنّت ها و ادیان غیرمسیحی رخ داده است که در 

قالب تجربۀ استعمار و تبلیغ مسیحیت ظهور یافت.
روایت تیلور قدرت ایدئولوژیکی که اروپای مسیحی را به موقعیت 
کنونی اش رسانده است نادیده گرفته و از این جهت روایت صحیحی 
نیســت زیرا این ادعا که سکولاریســم دســتاوردی منحصراً مسیحی 
یا غربی اســت، نه براســاس مســتندات تاریخــی، بلکــه نتیجۀ این 
اســت که ســاکنان اطلس شــمالی به صورت ســنتی، خود را »ویژه« 
می داننــد. تنها متکلمان مســیحی نبودنــد که ویژگی هــای خاص و 
جزئی مسیحیت را )مسیحیت اروپایی( با ادعاهای کلی و فراتاریخی 
جمع می کردند بلکه بسیاری از متفکران روشنگری، با اینکه تصریح 
می کردند مسیحیت یکی از صور دینی است که انسان ها داشته اند، 
همچنان معتقد بودند مسیحیت، و تنها مسیحیت است که قابلیت 
فرارفتــن از ظــرف تاریخــی اش را دارد و می توانــد بــه مدرنیته منجر 
شود. متفکرانی همچون لاک، هیوم و کانت تصریح می کردند آنچه 
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پی نوشت

1.  بــرای مثــال گــوری ویشــواناتان 
Gauri Viswanathan اســنادی را 

گــردآوری کــرده کــه نشــان می دهــد 
در هنــد اســتعماری توجــه بــه لــزوم 
گســترش زبــان انگلیســی منجــر به 
جایگزین کــردن ادبیــات بــا متــون 
مذهبــی شــد و ایــن تجربــه در قــرن 
بیستم در انگلســتان نیز تکرار شد و 
به توسعۀ مسیحیت سکولار انجامید: 
Gauri Viswanathan, Masks 
of Conquest: Literary Study 
and British Rule in India, New 

York: Columbia University Press, 
1989.

2.  Masuzawa Tomoko, The 
invention of world religions or 
how European universalism 
was preserved in the language 
of pluralism, the University of 
Chicago Press, 2005.

باعث می شود مسیحیت ورای ویژگی های خاص و جزئی اش برود، 
ظرفیت منحصربه فردی است که در داشتن اصول و حقایق کلی دارد 
به گونه ای که دیگر ادیان این ظرفیت را ندارند، چون اســیر جزئیات 
فرهنگی و جغرافیایی خود هستند، )مثلاً اسلام دین اعراب است و 

ویژگی هایش متناسب آن خطۀ جغرافیایی فرهنگی است(. 
ماســوزاوا در اثــرش بــا عنــوان ابــداع ادیــان جهانی، یــا چگونه 
جهان گرایی اروپایی در ادبیات پلورالیسم باقی ماند2 نشان می دهد 
که مسیحیت از دو راه، برتری ذاتی اش را بر ادیان و سنت های دیگر 
ابقا کرد. اول، با این ادعا که گشتارهای کلیدی درون تاریخ مسیحیت 
نوعی کمال هستند، یعنی مسیحیت از بدو پیدایش مسیر تکامل را 
طی کرده تا در اروپای مســیحی به کامل ترین شکل خود رسیده و به 
این ترتیب سایر سنت ها در مقایسه با آن عقب افتاده هستند. دوم، 
مفهوم پیشرفت تاریخ که مفهوم گســترده تری است و ادعا می کند 
که انسان از جایگاه بدویت به ســمت تمدن حرکت کرده است. در 
این ادعــا، ادیان شــرقی نمایندۀ دوران طفولیت انســان هســتند و 
مســیحیت غربی، دین دورۀ تمدن و پیشرفت بشــر است. به تعبیر 
ماسوزاوا، این انگاره به مسیحیت لیبرال امکان داده تا دستاوردهای 
ســایر ادیــان را در قالــب ادعــای کلی بــودن و جهان شــمول بودن 

مسیحیت حفظ کند. 
واضــح اســت کــه تیلــور بــا اســتعمارگران همــدل نیســت و بــا 
همسان ســازی افراطی مأموریت تمدن ســازی با مسیحیت مخالف 
اســت. اما به رغــم ایــن ویژگی هــا او از الگوی پژوهشــی متناســب با 
اســتعمار دســت نکشــیده و از اصطلاحــات و مفاهیمــی اســتفاده 
می کند که متناسب با این شــیوۀ تبیین اســت. برای مثال استفادۀ 
او از گونه شناسی ادیان دربارۀ دورۀ محوری دین بدوی، کاملاً مطابق 

رویکرد پیشــرفت گرایانه از تاریخ اســت. از آن عجیب تر اینکه تیلور 
در تحلیلش از مسیحیت به عنوان دین مشخص و جزئی در زمان و 
مکان جزئی آغاز می کند و آن را به یک تبیین استعلایی دربارۀ انسان 
تبدیل می کند که آن را از دیگر جوامع غیرغربی و بقیۀ تاریخ متمایز 
می کند. شکی نیست که مسیحیت سکولار ویژگی های خاص خود 
را دارد اما تبییــن تاریخی از این امر، سرشــار از ادعــای برتری تمدنی 

مسیحیت بر سایر ادیان است.  

 
2. آیا تیلور در تلاش برای سیاست زدایی از سکولاریسم مُحق 

است؟
تیلور اصرار دارد سکولاریســم را به گونــه ای تعریف کند کــه از معنای 
سیاســی آن فراتر رود و به یک صورت یا الگوی عام در قلمرو اخلاق، 
زیبایی شناســی و معرفت شناســی تبدیل شــود اما این تــلاش تنها 
بارکردن معنا و دلالت های بیشتر بر مفهوم سکولاریسم نیست، بلکه 
خالی کردن آن از بار و دلالت سیاسی است. به بیان دیگر، سکولاریسم 
تنها یک توصیف برای وضعیت عام فرهنگی و معرفتی نیست، بلکه 
به طور عمیقی با عمل سیاسی نیز پیوند دارد و خالی از شأن تجویزی 
و هنجاری نیست. در واقع، تغییری که سکولاریسم در عرصۀ فرهنگ 
و معرفت شناسی ایجاد کرده است درون بستری رخ داده که سیاست 

مدرن آن را هموار کرده است. 
تیلــور در برابــر پرســش های مربــوط بــه سکولاریســم سیاســی 
بی تفاوت باقــی می ماند؛ اما آیا سکولاریســم صرفــاً بیانگر بی طرفی 
دولت در برابر مذهب است؟ به قول طلال اسد، سکولاریسم سیاسی 
بی طرفی و فقدان دخالت دولت در مذهب نیست، بلکه حق تسلط 
دولت بر تنظیم زندگی مذهبی از طریق مجموعۀ متکثری از اعَمال 
انضباطی و هنجارهایی است که گرچه درظاهر اخلاقی هستند اما به 
همان اندازه سیاسی هستند. دولت های سکولار محدوده و چگونگی 
زیست دینی را تعیین می کنند و با انواع قوانین و هنجارها آن را تحت 
کنتــرل درمی آورنــد. هرچند هدف این سیاســت ها همگون ســازی 
فرهنگ عنوان می شــود، اما این هدف گذاری ماهیت اصلی آن ها را 

که اعِمال قدرت بر دیگری است تغییر نمی دهد. 
انتقــادی که به تیلور وارد اســت این نیســت که تنها بحــث دربارۀ 
ماهیــت هنجــاری و اقتدارگرایانــۀ سکولاریســم مــدرن را نادیــده 
فروگذاشــته اســت و ایــن، یــک ویژگــی مربــوط بــه روش و الگــوی 
توصیفی ای است که او به کار برده؛ بلکه خودِ این روش توصیف کردن 
ماهیــت هنجــاری دارد. این شــیوۀ تعریــف سکولاریســم، محصول 
کارکرد قدرت ســکولار مدرن اســت که ســوژۀ دینــدار  را تعریف کرده 
اســت که درون چارچــوب هنجارهــا و قراردادهای مدرن قــرار دارد. 
طبق این تعریف، زمانی ســوبژکتیویته و عاملیت انسان مذهبی به 
رسمیت شناخته می شود که درون این هنجارها باشد؛ بنیادگرایان، 
اونجلیک هــا و افراطی هــای مذهبــی، دیگریِ این ســوژه هســتند. 
دیگری بودن این ســوژه ها تنها محصول عملکرد خود آن ها نیست، 
بلکه معلول چگونگی بســط ادعای قدرت ســکولار دربــارۀ حقیقت 
و هنجارمندی اســت. تحلیل تیلور مایل اســت دینداری ســکولار را 
موضوعی مربوط به انتخاب و عاملیت فردی تلقی کند، درحالی که 
قدرت سکولاریسم در جوامع مدرن لیبرال چنان به بسط هنجارهای 
خود پرداخته است که انتخاب شق دیگری متصور نیست و از این رو 

تأکید بر عاملیت فردی، زائد و حتی گمراه کننده است.    

طلال اسد )زادۀ 1932 میلادی( نویسنده 
و انسان شــناس اســت. او در ارتبــاط با 
مطالعات پسااســتعماری، مســیحیت، 
اسلام و مطالعات آیین مشارکت نظری 
داشــته و در دورهٔ اخیــر فکــری اش بــه 
انســـان شنــــاسی ســـکولاریسم دسـت 

زده است.
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پیشخوان



اسلام پژوهی در اسرائیل

اخلاق باورمندی و فهم دین؛ رویکردی الهیاتی

محمدعلی محمدی

دبیر پرونده

بسیاری از خاورشناسان و مستشرقان، در راستای مطالعات و تحقیقات شرق شناسی، به تحقیق و بررسی در 
زمینه دین اسلام و مذاهب آن روی آورده اند. در اسرائیل )فلسطین اشــغالی( نیز ، مراکز تحقیقاتی فراوانی با 
جذب اساتید و پژوهشگران پرشمار، مشغول مطالعه و تحقیق دربارۀ ادیان و مذاهب گوناگون هستند که یکی 
از آن ها، دین اسلام است. در مراکز علمی اسرائیل فعالیت های فردی و گروهی زیادی در زمینۀ شناخت اسلام 
و مسلمانان کل نقاط جهان صورت گرفته و محصولات علمی فراوانی در این زمینه تولید و منتشر شده است. 
این نکته نشان از اهمیت مطالعه دربارۀ اسلام و جوامع اسلامی در نزد یهودیان دارد. این مطالعات و تحقیقات 
به صورت آموزشی و پژوهشی، در مقاطع دانشگاهی - اعم از کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترای تخصصی - 
صورت می گیرد و در یک سیر صعودی درخور توجه، رو به افزایش است. کتاب حاضر به معرفی برخی از مطالعات 
و تحقیقات اســلام پژوهی در این منطقه حســاس خاورمیانه پرداخته اســت که با ترســیم طرحی هدفمند و 
منسجم، این تحقیقات و مطالعات را بررسی، تحلیل و ارزیابی  می کند و نقاط قوت و ضعفشان را روشن می سازد 
و آمار تحلیلی دقیق و کاملی را در این زمینه ارائه می دهد. تعداد و کیفیت مراکز، اشخاص، آثار و فعالیت های 
علمی مرتبط با اسلام شناســی در منطقۀ فلسطین اشغالی، به قدری بالاســت که توضیح آن نیازمند نگارش 
کتابی مستقل در این زمینه است تا به صورت منسجم، روشــمند و هدفمند، مهم ترین حوزه های مطالعاتی 
آنان را دربارۀ موضوعات و مسائل اسلام و مسلمانان رصد کند. این نوشتار، به نوعی یک ارزیابی و سنجه نمایی 
از کارکرد چندسالۀ اسرائیل )فلسطین اشغالی( در زمینۀ تحقیقات اسلام شناسانه و اسلام پژوهانه است که در 
نوع خودش بی سابقه بوده و برای نخستین بار به جوامع علمی جهان عرضه می شود. لازم به ذکر است که هر 
چند در پیشخوان کتاب بنای ما بر معرفی جدیدترین آثار حوزۀ دین پژوهی است، اما به دلیل بکر بودن موضوع 

این اثر و البته گمنام ماندن آن در مجامع علمی، تصمیم بر معرفی آن گرفتیم.   

نویسنده : اکبر محمودی  •
مترجم : ندارد •
سال انتشار : 1399 •
ناشــر : پژوهشــگاه قــرآن و  •

حدیث
تعداد صفحات : 333 •

علم اخلاق دارای شاخه های مختلفی است که یکی ازآن ها اخلاق باور اســت. اخلاق باور، سوالی اساسی را 
پاسخ می دهد: انسان ها از لحاظ اخلاقی چه وظایفی در قبال باور کردن امری دارند؟ ما نیز بسیاری از باور های 
اصلی مان از دین منشعب شده است. حال باید پرسید اخلاق فهم دین و یا باورمندی دینی چیست ؟ دینداری 
دارای سه بعد رفتاری ، عاطفی و شناختی است. دینداری معیارآن است که هنجارهای حاکم بر این ابعاد سه گانه 
را در عمل تحقق بخشد. اما بعد شناختی دینداری از دو بعد دیگر دارای اهمیت بیشتری است. آنچه در این 
بعد باید رعایت شود، نه تنها منطق فهم دین بلکه اخلاق فهم دین اســت تا به وسیلۀ آن شناخت درستی از 
دین حاصل شود . اخلاق فهم دین درصدد فهم اصول اخلاقی حاکم بر فرایند فهم دین است که رعایت این 
اصول شخصیت دین دار را به فهمی دقیق و صحیح از دین خواهد رساند. اخلاق فهم دین به ما نشان می دهد 
شیوه های اخلاقی یا غیر اخلاقی پذیرش، طرد، حفظ، ترک و تقویت یک اعتقاد دینی چیست. این اثر سعی 
کرده در کنار هنجار شناسی باور دینی در دو سطح معرفتی و شخصیتی، بازیگری معرفتی در حوزۀ سه موضوع 
باشد : اخلاق، دینداری، اخلاق باور! و همچنین تلاشی برای  شناخت وظایف معرفتی و مسئولیت های اخلاقی 
در باورمندی دین است. مؤلف، حجت الاسلام محمد عالم زاده نوری، سال هاست در حوزه های علمیه مشغول 

پژوهش و تدریس اخلاق است. از او کتاب ها و مقالات متعددی نیز در این زمینه منتشر شده است. 

نویســنده : محمــد عالم زاده  •
نوری

مترجم : ندارد  •
ناشــر : پژوهشــگاه علــوم و  •

فرهنگ اسلامی
تعداد صفحات : 297 •
سال انتشار :1401 •
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آغازه های علم کلام جدید 

اصول و قواعد استنباط ائمه )ع( از قرآن

نویسنده : عبدالجبار رفاعی  •
مترجمــان : علی زاهــد پور ،  •

حمیدرضا تمدن 
ناشر : نگاه معاصر  •
سال انتشار : 1402  •
تعداد صفحات : 260  •

احساس نیاز شدید جهت تألیف اثری مقدماتی برای مشخص کردن چارچوب کلی علم کلام جدید و ارائۀ 
معیاری برای دسته بندی هویت متکلم و کلام جدید و همچنین ترســیم نقشۀ راه جدید برای محققین 
و پژوهشــگران این علم،  نویســنده را بر به نوشــتن این کتــاب راغب کرده اســت. خاســتگاه این کتاب 
پرسش های متافیزیکی کلانی است که پاسخ به آنان نهایتی ندارد. مولف با به چالش کشیدن آراء جزم 
اندیشانۀ مبتنی بر اجتهاد صاحب نظران اولیۀ علم کلام، معیاری را پیشنهاد می دهد که بتوان از طریق 
آن تشخیص داد که آیا افرادی که مباحث کلامی را مطرح می کنند در زمرۀ متکلمان جدید هستند یا قدیم 
و سپس بصورت پله پله به طرح دیدگاه های جدیدی در علم کلام می پردازد. این اثر دعوتی برای بازسازی 
دوبارۀ علم کلام در جهان اسلام است. البته دعوت به بازسازی علم کلام،  بیش از نیم سده پیش در ایران 
آغاز شد و به سرعت در آثار اندیشمندان تبلور یافت.  این اثر در سال 1400 شمسی در بیروت چاپ و تبدیل 
به متنی درسی در دانشگاه های جهان عرب شــد. علی زاهد پور و حمیدرضا تمدن، دو مترجم جوان و 
توانای این کتاب هستند و به نظر می رسد توانسته اند به خوبی از پس برگرداندن این اثر به فارسی برآیند. 
این کتاب در ابتدا به تاریخ پیدایش علم کلام و مختصات مقدماتی و اولیۀ این علم میپردازد. سپس به 
سراغ بررسی حد و مرز تجدید علم کلام جدید می رود. سپس به طرح اصلاح این علم از طریق میراث 
کهن  آن می رود و در روبناهای قدما متوقف نشده است و می کوشد روش های بحث کلامی را به روز رسانی 
کند. در بخشی از این کتاب شاهد آن هستیم که مؤلف، نقشۀ این علم را بر اساس فهم جدیدی از وحی 
ترســیم می کند و مدعی اســت که هر گونه بازســازی تفکر دینی در اسلام بدون بازســازی و نقد و اصلاح 
مبانی کلامی آن، پرشــی به نتیجه بدون طی کردن مقدمات است! در قسمت دیگری از کتاب، مؤلف با 
نگاهی به هند سعی می کند از میان نظرات اقبال لاهوری و فضل الرحمان و دیگران از طلیعه های دعوت 
به بازسازی علم کلام ، پرده برداری نماید. دکتر عبدالجبار الرفاعی، متولد 1954 میلادی و دانش آموختۀ 
سطوح عالی حوزۀ نجف و قم است.او سال ها شــاگردی بزرگانی چون سید محمود هاشمی شاهرودی، 
شیخ محمد حسین وحید خراسانی و دیگران را کرده اســت و دارای اجازۀ روایت از آیت الله سید شهاب 

الدین مرعشی نجفی و تعداد دیگری از علماء است.  

یکی از ویژگی های مهم مکتب تشیع، وجود روایات دقیق و عمیقی است که زمینه را برای بهره برداری از 
قرآن فراهم آورده است . تعلیم روش درست برداشــت از قرآن یکی از رسالت های اهل بیت )ع( در کنار 
آموختن معارف قرآنی به مسلمانان است. این کتاب در عرصۀ فقه پژوهی قرآن در صدد بررسی چگونگی 
بهره گیری اهل بیت )ع( از قرآن کریم در بیان احکام شرعی و موضوعات مهم دیگر است. زیرا چگونگی 
مواجهۀ آنان با قرآن می تواند الگویی در عرصۀ تفقه و اجتهاد مبتنی بر قرآن باشــد. نویســنده با بررسی 
روایات تفسیری معصومین و با هدف کشف اصول و قواعد استنباط و تلاش های اکتشافی آنان در حوزۀ 
تفسیر قرآن، سعی کرده قواعد فهم و تفسیر قرآن کریم را به صورت کلی و قواعد استنباط احکام شرعی 
را به صورت خــاص، از منظر اهل بیت )س( ارائه کنــد و قرآن پژوهان و فقها را با اصــول و قواعد جدیدی 
آشنا سازد. این تحقیق نشان می دهد که اســتنباط های اهل بیت تنها محدود به آیات تشریعی نیست. 
بلکه آیات تاریخی و اعتقادی و اخلاقی را نیز شامل شده و به وضوح میبینیم که چه بسیار اهل بیت )ع( 
به عقل و عرف به عنوان دو منبع استنباط از قرآن اعتبار بخشیده و همچنین نشان دهندۀ تلاش ایشان 
در تأسیس علم اصول است. مولف، حجت الاسلام سید موسی صدر، از اساتید حوزۀ علمیه خراسان ، 
پژوهشگر قرآنی دفتر تبلیغات اسلامی و همچنین نویسندۀ مقالات بسیاری در حوزۀ قرآن پژوهی است. 
او معتقد است استنباط های اهل بیت از قرآن، بر مجموعه قواعدی استوار است که ویژگی شان، عقلانی 

بودنشان است. 

نویسنده : سید موسی صدر •
مترجم : ندارد  •
ناشــر : پژوهشــگاه علــوم و  •

فرهنگ اسلامی
تعداد صفحات : 629 •
سال انتشار : 1401 •
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باور به تحریف کتب مقدس یهودیان و مسیحیان، باوری فراگیر در میان مسلمانان است و کمتر اثر و پژوهشی به 
تاریخ و فراز و نشیب های این باور پرداخته است. اما چه نیازی به دانستن تاریخ این باور است؟ اعتقاد به تحریف 
تورات و انجیل، امری اجماعی میان مسلمانان است اما با مرور آثار اسلامی متوجه می شویم که این اعتقاد چندان 
هم مورد اجماع نبوده است. حتی ادعا شده که در برخی منابع کهن اسلامی، اعتقاد به این حریف وجود نداشته 
و بر جنبه های مثبت آن تاکید شده است. حال سوال آن است که اعتقاد به تحریف تورات و انجیل از چه زمانی و 
چگونه وارد فضای فکری مسلمانان شد؟ این آموزه چه تاثیری بر اسلام و جوامع اسلامی داشته و برخورد هر یک از 
مذاهب با این آموزه چگونه بوده است؟ رویکرد قرآن نسبت به کتب مقدس گذشته چگونه است؟ این کتاب در 
صدد پاسخ به این پرسش ها و البته رسیدن به فهمی عمیق در مورد جایگاه اصلی تورات و انجیل در اسلام اولیه 
و ارائۀ تصویری دقیق از ارتباط اسلام، مسیحیت و یهودیت است. این کتاب رسالۀ دکتری محمدعلی طباطبایی 
بوده است. وی در این اثر تلاش کرده تا چگونگی شکل گیری تاریخ این انگاره در طی قرون مختلف را خصوصا از 

منظر قرآن بنابر ایدۀ عمومی آن ) يحَُرِّفُونَ الْكَلمَِ عَنْ مَوَاضِعِهِ ( نشان دهد.  

رشد گروه های دینی و معنوی جدید در ایران، واقعیتی انکار ناشدنی است. گروه هایی که تحت عناوین مختلف 
با ارائۀ دســتوراتی به طرفداران خود به دنبال پدید آوردن حس خوب و آرامش در آنان هســتند. از طرفی افزایش 
متقاضی برای خوشبختی و آرامش بیشتر، در دو دهۀ اخیر، امری بدیهی است. بسیاری از این گروه ها رنگ دینی و 
مذهبی بر روش ها و پایه های فکری و نظری  شان می زنند و به نوعی پیوندی بین دین وخودشان برقرار می کنند. 
مطالعۀ این گروه های نوپدید در داخل ایران بدون توجه به تحــولات نوپدید دینی و معنوی در دنیای معاصر، این 
واقعیت را پدیده ای سطحی جلوه می دهد. ایجاد چشم اندازی وسیع و جهانی از این گروه ها، این نگاه را مکمل چشم 
انداز های منطقه ای و ملی قرار گیرد. دغدغۀ نویسنده مواجهۀ مناسب با واقعیت تحولات نوپدید دینی و معنوی در 
ایران است. مسلما مواجهۀ درست با این واقعیت اجتماعی با هدف حفظ نظم اجتماعی مبتنی بر شناخت علمی 
و بی طرفانه از آن است. در این کتاب تلاش شده است با تحلیل تحقیقات منضبط و استنتاج منطقی از یافته های 
تخصصی فراهم شده در قلمرو جامعه شناسیِ دین و حوزه های مرتبط، برخی از مهمترین مباحث مربوط به تحولات 
نوپدید دینی و معنوی در دوران معاصر از چشم اندازی جهانی و تطبیقی )مقایسه با نمونه ای از جامعه ایران( مورد 
بررسی قرار گیرد. دکتر محمدمسعود سعیدی، استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی است که از وی کتاب ها 

و مقالات گوناگونی با موضوعات جامعه شناسی دین، معنویت و بررسی عرفان های کاذب منتشر شده است.  

در فرآیندی شش ساله، متکلمی مســلمان و متکلمی مســیحی، بصورت مشــترک این کتاب را به رشتۀ تحریر 
درآورده اند. آنان تلاش کرده اند با بررســی 108 آیه از آیات قرآن کریم با موضوع حضرت مســیح، کلام مسیحی و 
پیامبرشناســی قرآن را از چارچوب تفاســیر متعارف بیرون کنند و دیدگاه جدید و عمیقی را دربارۀ آن حضرت به 
دست دهند. مسیح شناسی، موضوعی مرکزی در قرآن است که هم پیامبر اسلام و هم امت متقدم مسلمانان، 
هر کدام به نحوی بنیادین والبته نقادانه با آن روبرو شده اند. این کتاب ضمن نشان دادن نوع نگاه قرآن کریم به 
حضرت مسیح و گرامیداشت وی، در صدد آن است تا  مدخلی برای فهم مناسب از قرآن در بارۀ اندیشۀ مسیحی 
به دست دهد. نویسندگان این کتاب معتقدند که مسیحیان می توانند با مطالعۀ گزاره های قرآن دربارۀ حضرت 
مسیح، رهیافت و تاریخ اختصاصی شان را در این موضوع تعمیق بخشند. همچنین نشان می دهد چگونه مسیح 
شناسیِ قرآن برای عرضۀ فهمی درخور ، دستاورد بزرگی را در عرصه هرمنوتیک به ارمغان می آورد. این اثر ناظر به 
نوعی تفسیر قرآن است که گزاره های مربوط به عیسی را در درون تاریخ تحولات زمانیِ مرتبط به موضوع هر آیه جای 
می دهد و بر مبنای اصول کلام تطبیقی جهت گیری می کند. به طوری که هر دو نویسنده تلاش می کنند تا باور های 
خود را به صورت متقاعدکننده ای به مخاطب ارائه دهند . این کتاب کاملا هم جهت با روح قرآن، گام بزرگی را در 
جهت تعریفی نوین در عرصۀ مناسبات میان اسلام و مسیحیت بر می دارد که این امر در نهایت زیر ساخت های 

معرفتی میان این دو را در جهت صلح و گفتگوی سازنده باز سازی می کند. 

پیامبر دیگر؛ مسیح در قرآن

تاریخ تحریف باوری در اسلام 

تحولات نو پدید دینی و معنوی در دنیای معاصر 

نویســندگان: کلاوس فــون  •
اشتوش ، موهناد خورشیده

علــی  • احمــد   : مترجمــان 
حیدری، هدی درگاهی 

ناشر : انتشارات علمی  •
تعداد صفحه : 270  •
سال انتشار : 1402  •

علــی  • محمــد   : نویســنده 
طباطبایی 

مترجم : ندارد  •
ناشر : نشر نی •
سال انتشار : 1401 •
تعداد صفحات : 555 •

نویســنده : محمــد مســعود  •
سعیدی 

مترجم : ندارد •
ناشــر : پژوهشــگاه علــوم و  •

فرهنگ اسلامی 
سال انتشار : 1401 •
تعداد صفحات : 400 •
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ادعا شــده اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، آخرین دســتاورد خرد جمعی روز بشر اســت. هر چند تا تحقق 
تمام آرمان های آن فاصله زیادی داشته باشیم. همچنین بخشــی از متفکران اسلامی عقید دارند که 
برخی آرمان های حقوق بشــر همان آرمان های انبیای توحیدی در طول تاریخ بوده اســت. نویســندۀ 
این اثر، محمد محمدی  از اساتید نام آشنای حقوق اساسی، حقوق بشــر و حقوق عمومی ایران است 
که دهه ها در دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشــگاه علامه طباطبایی تهران به تدریس و پژوهش 
مشغول بوده است و سال هاســت اعلامیۀ جهانی حقوق بشر را با عنوان درســی حقوق بشر در اسلام 
تدریس می کند. ایدۀ او برای بررسی حقوق بشر از منظر متفکرین اسلامی با بیان سه کاف یعنی اسلام 
کِی، اسلام کجا و اســلام کی آغاز می شود. اول( متفکران مســلمان در مورد حقوق بشر برداشت های 
متفاوتی دارند. دوم( همین متفکران طی زمان، اندیشه های شان تحول و تغییر پیدا کرده و سوم اینکه 
محیط زندگی آنان در برداشت های شان تاثیر گذاشته است. محمدی پس از بیان این تقسیم بندی، 
با معیار قرار دادن قرآن، ســنت، علم و عقل، اندیشــمندان مسلمان را به ســنت گرایان، تجددگران، 
نوگرایان و وحدت گرایان تقسیم کرده و سپس به صورت تفصیلی آراء هر یک از آن ها را بررسی می کند. 
از نظر نویسنده، دین داری، دارای اصول و ارزش هایی اســت که فراتاریخی اند اما احکام دین بر اساس 
شرایط تاریخیِ زمان پیامبر نازل شده است و باید در هر دورۀ تاریخی، احکام جدید و متناسب با همان 
دوره را استنباط نمود. در این کتاب اعلامیۀ حقوق بشر قاهره نیز مفصلا مورد بررسی قرار گرفته است. 
این اعلامیه بر اساس نظرات اندیشمندان مسلمانی مانند آیت الله جوادی آملی و مرحوم علامه محمد 

تقی جعفری نگاشته شده است.  

آیا وقتی با گزارۀ »در جوامع مسلمان، مردان بر زنان ستم می کنند« رو به رو میشویم با گزاره ای صادق 
مواجه شده ایم؟ بله و این ســتم در تمامی جوامع مسلمان و غیر مســلمان رخ می دهد! اما آیا صورت 
مسئله به درستی بیان شده است؟ خیر! برای اصلاح صورت مســئله باید ابتدا بپرسیم: مرد چیست؟ 
زن چیست؟ انسان چیست؟ این کتاب در پی یافتن صورت مسئله درست در خصوص مسائل مربوط 
به جنسیت در اسلام است تا نسبت های جنسیتی مطرح در سنت اسلامی را در مرتبۀ مابعدالطبیعی 
بررســی کند. مؤلف با اســتفاده از دو اصل بنیادین آیین دائو، یعنــی یین و یانگ، دکترینــی را انتخاب 
می کند تا به وسیلۀ آن نسبت های جنسیتی در اسلام را توضیح دهد. آیین دائو، نقش سنت باطنی در 
خاور دور را دارد و در آن یین )به عنوان اصل قابلی و زنانه( و یانگ )به عنوان اصل فاعلی و مردانه(، دو 
اصل و جنبۀ مکملی هر موجودی را تشکیل می دهند. به طوری که این دو در عالم هیچگاه از هم جدا 
نتوانند بود. این کتاب یک نظرگاه بیگانه را بر اسلام تحمیل نمی کند. بلکه  با استمداد از منابع ارزشمند 
اسلامی، سعی کرده به درک روشنی از موضوع برسد و نتایج را در قالب منطق یین و یانگی توضیح دهد. 
جالب اینکه تنها نیمی از کتاب به قلم نویسنده است و نیم دیگر آن ارجاعات و نقل و قول هایی است 
که از متون دیگرآمده است. در نهایت خواننده در خلال صفحات این کتاب به پاسخ این سؤال خواهد 
رسید که مرد و زن بودن یعنی چه؟ و چه بسا به این نتیجه برسد که امروزه مرد و زن حقیقی، وجود ندارد. 
بلکه مردمان ، زن به معنای منفی کلمه و مرد به معنای منفی آنند. مؤلف ژاپنی این کتاب، خانم ساچیکو 
موراتا است. او با هدف مطالعۀ حقوق اســلامی به ایران آمده و تا مقطع دکتری در رشتۀ زبان و ادبیات 
فارسی تحصیل کرده و در نهایت به عنوان نخســتین زن در رشتۀ فقه و حقوق اسلامی دانشگاه تهران 
ثبت نام کرده است. خانم ساچیکو همسر ویلیام چیتیک است و ســال ها زیر نظر سیدحسین نصر و 

توشیهیکو ایزوتسو، سنت حکمی و ذوقی اسلامی را فرا گرفته است.  

حقوق بشر از دیدگاه اندیشمندان اسلامی 

دائوی اسلام ؛ کتاب مرجع درباره زوجیت در تفکر اسلامی

نویســنده : محمــد محمدی  •
)گرگانی( 

مترجم : ندارد  •
ناشر : نشر نی •
سال انتشار : 1402 •
تعداد صفحات : 332 •

 نویسنده : ساچیکو موراتا  •
مترجــم : زهــرا کاظمــی فرد،  •

ملیحه رحمانی 
ناشر : انتشارات حکمت  •
تعداد صفحه : 630  •
سال انتشار : 1402  •
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حضور دیرینۀ دین در زندگی انسان و گستردگی بی نهایت آن باعث شــده است افراد بسیاری  با سلایق و 
رویکرد های گوناگون و با پیش فرض های بسیار به سراغ مطالعۀ دین بروند. این مطالعه و تحقیق از جانب 
دو طیف صورت می گیرد. یکی باورمندان به آن دین به جهت کسب اطلاعات و آگاهی ازآن که معمولا این 
نوع تحقیق را فراگیری دین یا آموزش دینی می نامند. گروه دوم نیز کسانی هستند که ممکن است اعتقادی 
به دین نداشــته باشــند اما با هدف شــناخت دین در یک جامعه یا به هر دلیلی دیگر،  شــروع به مطالعۀ 
آن می کنند. این نوع نیز بســیار گسترده است و شــامل اهداف سیاسی و اســتعماری یا صرفا مطالعاتی و 
آکادمیک می شود. پیشینۀ گروه  دوم به سده های نخستین اسلامی می رسد و میان دانشمندان مسلمان 
ملل و نحل نویسان بسیار رواج داشته است اما از قرن هفتم هجری به بعد این علم از جهان اسلام رخت 
بربســت تا اینکه چند قرن بعد ســر از غرب درآورد. در واقع دین شناسی به شــکل جدید، در ابتدای قرن 
بیســتم پدیدار گشــت. این اثر در واقع مدخلی بر نحوه مطالعه و تحقیق در دین اســت. نویسندگان این 
اثر دو محقق آمریکایی اند که کتاب را به صورت متنی درسی نوشته اند. هدف نویسندگان نگارش کتابی 
سهل الوصول برای افرادی است که در مطالعات خود به آشنایی با رویکردها و نظریه های متفاوت در دین 
شناسی نیازمندند. از این رو کتاب برای مسلمانان اطلاعات جدید و نوینی در حوزۀ رشته های دین شناسی 
ارائه می دهد که بســیار جالب توجه اســت. روش نویســندگان تا حــدودی مقابل هم قــرار دادن دیدگاه 
اندیشــمندان مختلف ذیل هر رویکرد اســت تا خواننده به درســتی به داوری بپردازد و از طرفی چون این 
متن یک متن درسی و آکادمیک بوده است، تلاش شــده تا از طرح دیدگاه های کم اهمیت پرهیز کند و با 
ارائۀ جدول هایی کلی در مورد دیدگاه ها، تصویری کامل و روشن از دین شناسی در غرب به دست دهد. در 
پایان نیز به معرفی برخی پایگاه های اینترنتی، شخصیت ها و منابع مهم در زمینۀ دین شناسی و توضیح 

اصطلاحات تخصصی پرداخته است که در خور توجه می باشد.  

پس از انقلاب اسلامی ایران، این ایده که دین باید در تمامی عرصه ها حضور پیدا کند فراگیر شد. یکی از آن 
عرصه ها رسانه بود. نسبت دین و رسانه از جمله چالش هایی بود که از همان ابتدا همراه گفتمان انقلاب 
وجود داشت. این چالش، ســؤالات بســیاری را برای پژوهشــگران این حوزه پدید آورد. یکی از حوزه های 
تقابلی موجود، بحث چگونگی حضور دین در تلویزیون اســت. تلویزیون ازسه منظر قابل بررسی است: 
بررسی نظر مخاطبان، بررسی محتوای تولیدی و بررسی نظام تولید. آنچه تاکنون در تحقیقات رسانه ای 
صورت گرفته، بررسی نظر مخاطبان یا محتوای تولیدی بوده است و کمتر اثری تلاش کرده تا نظام تولید 
در تلویزیون را بررسی کند. تولید، کلید واژه ای است که بررسی وضعیت آن در تلویزیون، نگاه جزءنگرانۀ 
محققین را تغییر داده و به سطح بررسی های کلان می رساند. این کتاب ضمن آنکه درصدد است تا چالش 
برنامه سازی دینی در تلویزیون را در بستر حکومت دینی بررسی نماید، به این سؤالات پاسخ می دهد که 
کدام سیاست های سازمان صدا و ســیما منجر به تولید و ســاخت برنامه های دینی می شود یا  اساسا چرا 
پیام های دینی در تلویزیون نتوانسته اثرگذاری لازم را داشته باشد؟ و از طرفی چرا باید یک خوانش خاص 
به تنهایی ابزار ارتباط جمعی را در اختیار بگیرد و نتیجه آن اصرار بــر هرچه زودتر پیاده کردن افراد از قطار 
باشد؟ این اثر که پایان نامۀ ارشد مؤلف آن، بشیر معتمدی است، با روشی کیفی، و با بررسی اسناد و مدارک 
سازمان و همچنین مصاحبه های عمقی با مدیران و دست اندرکاران، نظام تولیدات تلویزیونی را توصیف 
می کند و به چرایی و چگونگی رویداد ها می پردازد. کتاب دین تلویزیون، در مجموعه کتاب های ســرو از 

نشر آرما، که مجموعه ای ناظر بر مطالعات اجتماعی تشیع است، چاپ شده است. 

درسنامۀ دین شناسی 

 دین تلویزیون ؛ نظام تولید برنامه های دینی تلویزیون 

در سازمان صدا و سیما 

نویسندگان : هیلاری رودریگیس،  •
جان اس. هاردینگ 

الله  • لطــف  ســید   : مترجــم 
جلالی 

سال انتشار : دوم 1400  •
تعداد صفحات : 365  •
ناشــر : انتشــارات دانشــگاه  •

ادیان و مذاهب 

نویسنده : بشیر معتمدی  •
مترجم : ندارد  •
ناشر : آرما  •
سال انتشار : 1401  •
تعداد صفحات : 370  •
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 از معروف تریــن آثــار ابوالعلاء معری رســاله الغفران اســت. این اثر معــراج نامه ای در جــواب به نامه 
دوســت خود یعنی علی ابن منصــور حلبی معروف به ابن القارح، ادیب مشــهور شــامی اســت. ابن 
القارح مســائل متعددی در نامه می نویســد، از شــوق دیدار تا فقه و نحو تا نکوهــش ملحدان و ده ها 
موضوع دیگر! و ابوالعلاء همۀ آنان را به ترتیب جواب می دهد. در واقع ابوالعلا رسالۀ الغفران را از زبان 
ابن القارح نوشته اســت تا برای مردم، وسعت رحمت خدا را روشــن کند و به آنان بفهماند که بیشتر 
شاعران مسلمان و سخنوران دوران جاهلیت که به عقیدۀ بعضی از فقها اهل دوزخند، ممکن است 
اهل بهشت باشند. این رساله گفت و گوهایی است که نویسنده با شاعران روزگار جاهلی و دورۀ اسلامی 
و دیگر ادیبان داشته و با ایشان در باب آثار و قصایدشان به سخن پرداخته است. نیز سفری ذهنیست 
به بهشــت و دوزخ، مانند کمدی الهی دانته! عمر فروخ نویســندۀ کتاب ابوالعلاء فیلسوف معره، به 
الهام گرفتن دانته از رســاله الغفران در نوشتن کمدی الهی اشــاره می کند و سبک داستان نویسی و 
تحول فکر دانته و نقد احوال قهرمانان را همگی، وام گرفته شده از رساله الغفران می داند .او با سفری 
خیالی به جهان آخرت، احــوال بهشــتیان و ذوزخیان را به نظاره می نشــیند. کتاب مملو از شــگفت 
کاری های زبانی و علمی مانند به کار بردن واژگان نامأنوسی مانند خثارم ، کثکث ، جزیز و غیره است. 
واژگانی که معمولا پیران و فرهیختگان ادبیات عرب از آن ها ســر در می آورند. خلق معانی و مضامین 
متعدد از یک واژه مانند قضیب که دست کم در دوازده معنای متفاوت از هم، در جای جای متن بکار 
رفته است از دیگر ویژگی های این متن است. ابو العلاء معری شاعری نابینا و فیلسوفی شک گرا و ضد 
مذهب بود. او باور داشت ادیان افسانه هایی هستند که توسط مردم باستان خلق شده اند. مترجم 
توانمند کتاب، ضمن ترجمۀ این اثر ارزشــمند و کشــف واژگان سخت آن، توانســته شرحی خلاصه از 

این کتاب ارائه نماید.  

شــبه جنبش های معنوی که بــا نام »جنبش هــای دینی جدید« شــناخته می شــوند، دارای آســیب های 
متعددی هســتند که امروزه برای تمامی جوامع انســانی تبدیل بــه معضلی چالش برانگیز شــده و هر جا 
بحث از معنویت های نوظهور است، به دنبال آن بحث درباره شیوۀ مواجهه با افرادی است که فریب این 
معنویت ها را خورده و در معرض آسیب هایشان قرار دارند . حال باید با این افراد چه کنیم؟ مواجهۀ درست 
آن است که با روشی حساب شده و منظم و هدف دار، از گرایش افراد به این معنویت های نوظهور جلوگیری 
کنیم تا سطوح گرایش افراد به این جنبش های نو پدید معنوی را بازیابی نماییم. روش برخورد با این افراد 
تابه حال از جنس مقابله و تبیین تعارض ها بوده است، اما رویکرد مظاهری سیف در این اثر، هم کوشی و 
هدایت است. اینکه چگونه باید با این افراد مواجه شد در گرو تحقیقات گسترده و مطالعه و آزمون و خطای 
ایده ای بسیاری است که باید تنوع های فرهنگی در آن را لحاظ کرده و سپس نتیجۀ تحقیقات را ارائه نمود 
. این اثر می تواند عصای دست هر آن کسی باشــد که امروزه در قامت راهنما و مربی معنوی و دینی سعی 
در جلوگیری از گرایش افراد به این سراب های بی معنایی دارد. مدل مؤلف، مخصوص ساخت فرهنگی و 
بومی ایران است و به عقیده خودش برای به کارگیری این مدل در جوامع دیگر باید آن را بار دیگر بر اساس 
فرهنگ همان جوامع باز سازی نمود . این کتاب نظریه ای در باب سلامت معنوی یا دور ه ای کامل در حوزۀ 
آسیب شناسی گرایش افراد نیســت، بلکه پیش درآمدی است برای درمان آســیب های این جنش ها که 
به شدت خلأ آن احساس می شد. آثاری که پیش از این در این حوزه منتشــر شده اند غالبا با رویکرد های 
فلسفی و کلامی در صدد نقد این معنویت ها یا بررسی  اجتماعی  شــان بوده اند. بررسی هایی که به دلیل 
کلی بودنشان، باعث شده که این موضوع جامع و مانع بررسی نشود. حمیدرضا مظاهری سیف تحصیلات 
عالی حوزوی دارد و در دانشگاه های مختلفی مشغول تدریس است. از وی کتاب ها و مقالات گوناگونی با 

موضوع اخلاق، عرفان و اندیشه های اجتماعی منتشر شده است. 

رساله الغفران 

شبهه جنبش های معنوی؛ درآمدی بر پیشگیری و رهاسازی 

نویسنده: ابوالعلاء معری  •
ترجمه و شرح : فرشاد عربی  •
ناشر : انتشارات شفیعی  •
سال انتشار : 1402  •
تعداد صفحات : 350  •

نویسنده: حمیدرضا مظاهری  •
سیف 

مترجم: ندارد  •
سال انتشار : 1401 •
ناشــر : پژوهشــگاه علــوم و  •

فرهنگ اسلامی 
تعداد صفحات : 300  •
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انتشارات »دار الروافد الثقافیة« در سال 2020م کتابی مهم دربارۀ زندگی و اندیشه های ابن تیمیه را به قلم 
جان هوور و ترجمه عمرو بسیونی منتشر کرد. مترجم در مقدمه ای که بر کتاب نوشته، اهمیت پرداختن به 
ابن تیمیه را در این نکته دانسته است که در سال های پیشین، تفاسیر متناقضی از او و اندیشه هایش توسط 
جریان های گوناگون ارائه شده و مهم تر آن که این اندیشه ها مورد استفاده جریان های جهادی قرار گرفته 
است. بیشتر آنچه در فضای جهان اسلام دربارۀ ابن تیمیه نوشته شده، عمدتاً تک نگاری هایی هستند که 
تنها به بسط باورهای فقهی، حدیثی و عقاید او پرداخته اند اما جز کتاب محمد ابوزهره که به اقتضای آن 
دوران، با منابعی اندک و شیوه ای سنتی نوشته شده بود، اثر بسزایی دربارۀ او و باورهایش که تنها رویکردی 

توصیفی)Descriptive( و به دور از داوری داشته باشد، کتاب دیگری را نمی توان در این زمینه یافت. 
این اثر با رویکردی تاریخی کوشیده اســت تا ابتدا تصویری مختصر از زندگانی شخصی ابن تیمیه و شرایط 
سیاسی و اجتماعی زمانه اش به دست دهد. شرایطی که از نگاه نویسنده بر فعالیت ها و آثار علمی وی اثر 

گذاشته است. 
نویسنده همچنین اندیشه های علمی ابن تیمیه را پی جویی کرده و تلاش کرده است تا بفهمد هر کدام از 
این باورها مربوط به کدام یک از مراحل گوناگون زندگانی او هســتند. از این رو علاوه بر اندیشه های او در 
زمینه اعتقادات، فقه، حدیث و تصوف به بیشتر باورهای سیاسی ابن تیمیه هم پرداخته است. بنابراین 
دو فصل نخست به بررسی اتفاقات زندگی ابن تیمیه، فصل سوم و چهارم به شخصیت معنوی او و مخالفت 
شدیدش با بدعت در شعائر دینی و همچنین نگاهش به باورهای صوفیه، فصل پنجم به روش استنباطی او 
در شریعت، فصل ششم به اخلاق سیاسی-اجتماعی او و نگاهش به جهاد و بالخره فصول هفتم و هشتم 

به باورهای اعتقادی او پرداخته اند.     

انتشارات »تنویر للنشر و الإعلام« در سال 2019م کتابی را با نام الزهر والشيعة التقريب الإسلامی فی القرن 
العشرين که به قلم راینر برونر و به زبان آلمانی بوده و توسط محمد صفار ترجمه شده را منتشر کرده است. 
نگارنده در این اثر به مراحل گوناگون گفت وگوهای تقریبی اهل سنت و شیعه در قرن بیستم پرداخته و 
دستاوردهای آن را بررسی کرده است. نویسنده برای نمونه به رابطۀ جمال عبدالناصر و جریان های تقریبی 
در مصر پرداخته و تأثیر سفر محمد تقی قمی به مصر در سال 1956م و تصحیح ذهنیت عبدالناصر نسبت 

به این جریان ها را تحلیل کرده است. 
بخش قابل توجهی از این کتاب که دارای ده فصل اســت، دربارۀ چگونگی شــکل گیری جماعت تقریب 
مذاهب است که توسط گروهی از عالمان شیعی و سنی در دهه 40 میلادی شکل گرفت و اهمیت این اثر 
نیز رصد و تحلیل همۀ مسائلی است که در این راستا اتفاق افتاده و در این مسیر، تنها به رابطه اهل سنت 
با شیعه دوازده امامی پرداخته)نه دیگر مذاهب شــیعی( و در دو فصل نخست کتاب، ریشه های اختلاف 

میان دو مذهب و چاره جویی برای حل آن را به بحث گذاشته است.
برونر در فصل سوم از مکاتبات اختلاف برانگیز عالمان شیعی و سنی سخن به میان آورده و تا فصل ششم، 
از کوشــش ها برای نهادی کردن اندیشه تقریب سخن گفته اســت؛ امری که به شکل گیریش شبکه ای از 

عالمان طرفدارا تقریب انجامید. 
نویسنده در چهارفصل دیگر، از حدود و ثغور تقریب، چالش های آن، نسبت تقریب با سیاست انقلابی، 
فراز و نشیب اندیشه تقریب و مسائلی از این دست صحبت کرده و در پایان به این مهم پرداخته است که 

استمرار این اندیشه در قرن بیست و یکم چگونه خواهد بود.   

ابن تيمية؛ حياته وفكره

الأزهر والشيعة التقریب الإسلامی فی القرن العشرین

نویسنده: جان هوور •
مترجم: عمرو بسیونی •
انتشارات: دار الروافد الثقافیة •
سال نشر: 2020م •
تعداد صفحات: 224 •

نویسنده: راینر برونر •
مترجم: محمد صفار •
انتشــارات: تنویــر للنشــر و  •

الإعلام
سال انتشار: 2017م •
تعداد صفحات: 528 •
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تاریخ مندیِ گزاره هایِ دینی و از جمله احکام فقهی یکی از مهم ترین موضوعاتی اســت که در سال های 
گذشته توسط نواندیشان دینی یا روشــنفکران در جهان عرب و ایران مطرح شــده و ذهنِ فقیهان را به  
خود مشغول داشته است و این در حالی است که جریان سنتی در اندیشــه و فقه اسلامی، به هیچ روی 
آن را نمی پذیرد و باور به آن را با روایاتی مانند »حلال محمد حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم 

القیامة« ناسازگار می داند. 
انتشــارات مؤسســه مؤمنون بلاحدود به تازگی کتابی را با نــام العقل الفقهی بین الإطــلاق و التاریخیة: 
نقد قاعدة الإشتراک به قلم سید کمال الحیدری منتشر کرده است که می  کوشد به پرسش هایی از این 
دست پاسخ دهد که: تاریخ مندی چه نقشــی در فرایند اجتهاد دارد؟ فقیهان چگونه گزاره های تاریخی 
را تشــخیص می دهند؟ آیا گزاره های فقهــی مطلق اند؟ گزاره های تاریخی در فقه با چه روشــی به دســت 

می آیند؟
ســید کمال الحیدری در این کتاب تلاش کرده اســت تا مفهومِ تاریخی بودن را با ارجاع گزاره ها به بستر 
فکری، فرهنگی، اجتماعی، سیاســی، اقتصادی، عادات و رسوم و ســنت هایی که بین مردم عصر نزول 
رواج داشته است، تبیین کند و چنین نتیجه می گیرد که بسیاری از احکام و موضوعات فقهی تاریخ مند 
هستند، بدین معنا که موضوعشان تنها مربوط به آن دوران بوده و امروزه منتفی شده است . او با ذکر این 
مقدمات، قاعده ی اشــتراک را که به عنوان یکی از قواعد مشــهور نزدِ عموم فقیهان به رسمیت شناخته 
شــده اســت، به  نقد گرفته و این ادعا که احکام فقهی، حتی بــا تغییر موضوع مورد ابتلا، شــاملِ همه  ی 
مکلفان می شــود را نقد و بررســی می کند، چرا که باور به آن درست در نقطۀ مقابل مســألۀ تاریخمندی 

قرار دارد.  

کتاب شرق شناسی ادوارد سعید بدون شک یکی از جنجال برانگیزترین آثار نیم قرن اخیر است که از همان 
آغاز انتشارش واکنش های بسیاری را در محافل آکادمیک دنیا، اعم از غرب و شرق، به دنبال داشت. وائل 
حلاق، استاد دانشگاه کلمبیای امریکا، که عمده تمرکزش در سال های گذشته بر تاریخ شریعت اسلامی و 
مسائل پیرامون آن بوده نقدی بر نگرش ادوارد سعید نسبت به شرق شناسی)به زبان انگلیسی( نوشته که 
در زبان عربی به قصور الإستشراق: منهج فی نقد العلم الحداثی ترجمه شده است. حلاق در این کتاب گرچه 
در پاره ای از مواضع با سعید همسو است اما بسنده کردن به جوانب سیاسی شرق شناسی و ابعاد استعماری 
آن را موجب فراموش کردن بعد مهم دیگری که در پس شرق شناسی وجود داشته است می داند و آن بعد 
مهم عبارت است از سرچشمه های علم مدرن و جنبه های معرفت شناختی که پدیدۀ شرق  شناسی بر آن 
استوار شده است. بنابراین حلاق به وادی نقد و بررسی مبانی معرفت مدرن پای می گذارد تا دریابد که انسان 
مدرن چگونه به جهان می نگرد و این نگرش از کجا برآمده و هویت ما را به عنوان انسان های دوران مدرن 
تشکیل داده است. همچنین در پی آن است تا به پرسش هایی که از نگاه سعید مغفول مانده پاسخ دهد. 
سؤالاتی از این قبیل که: لازمه مدرن بودن چیست؟ این هویت چگونه بر ما چیره شده است؟ چرا با گسترش 
و پیشرفت علم و تکنولوژی در دنیای مدرن، اوضاع بهداشتی، اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی ما هر 
روز به افول می گراید؟ چرا انسان مدرن بیش از ساختن به دنبال تخریب است؟ در این صورت پیشرفت و 
عقب ماندگی چگونه معنا می شود؟  حلاق در فصل نخست از جایگاه شرق شناسی سخن گفته و در فصول 
دوم تا چهارم درباره رابطه معرفت، قدرت و چیرگی کولونیالیســم با نظری به تاریخ شرق شناسی نوشته و 

فصل پنجم را به پیشنهادهایش برای بازسازی شرق شناسی و همچنین هویت اختصاص داده است.       

العقل الفقهی بین الإطلاق و التاریخیة: نقد قاعدة الإشتراک

قصور الإستشراق: منهج فی نقد العلم الحداثي

نویسنده: سید کمال الحیدری •
مترجم: ندارد •
بلاحــدود  • مؤمنــون  ناشــر: 

للدراسات و البحاث
سال نشر: 2023م •
تعداد صفحات: 690 •

نویسنده: وائل حلاق •
مترجم: عمرو عثمان •
العربیــة  • الشــبکة  ناشــر: 

للأبحاث و النشر
سال نشر: 2019 •
تعداد صفحات: 433 •
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انتشارات »المدی« در سال جاری کتابی را با عنوان  من التنوير الوروبی إلى التنوير العربی به قلم مترجم 
نامدار، هاشم صالح منتشر کرده است. هاشم صالح که تا پیش از این با ترجمه آثار اندیشمند الجزائری-

فرانسوی شناخته شده بود، مدتی قبل کتابی با عنوان مدخل الی التنویر الوروبی نوشته بود که اثر حاضر 
به نوعی تکمیل آن نوشتۀ پیشین است. 

هاشم صالح در این کتاب کوشیده است تا به دورۀ روشنگری در اروپا پرداخته و ریشه ها و سرچشمه های 
آن را در کشورهایی همچون ایتالیا، هلند و انگلستان پی بگیرد. هاشم صالح همچنین تلاش کرده است 
تا به تفاوت ســه دورۀ مهم در تاریخ اروپا بپردازد که عبارتند از: قرون وسطی، دوران بیداری و نهایتًا دوران 
روشنگری. از منظر صالح، گرچه سرآغاز روشنگری به دورۀ دوم، یعنی دوران بیداری باز می گردد اما هنوز 
گسست معرفتی با دوران قرون وسطی ایجاد نشده بود و شاید بهترین تعبیر برای این مرحله، دوران انتقال 
باشد. این گسست معرفتی بعدها، یعنی در قرن هجدهم میلادی اتفاق افتاد و توانست تا به امروز همگان 

را تحت تأثیر خود قرار دهد. 
در این اثر به پرسش هایی از این دست پرداخته شده اســت که این گسست معرفتی چگونه اتفاق افتاد؟ 
چگونه عقل به جای نقل نشست؟ تأثیر این اتفاق بر فهم دین چگونه بود؟ پیشگامان این نوع خردگرایی 

در اروپا چه کسانی بودند؟ 
نکته قابل توجه کتاب این اســت که نگارنده تنهــا به توصیف جریان روشــنگری در اروپا بســنده نکرده و 
کوشیده اســت تا آن را با تحوّلات فکری جهان اســلام و به طور خاص، جهان عرب، مقایسه کند. چرا که 
به باور صالح، جهان اسلام نیز از اواخر قرن هجدهم به بعد درست مسیری را طی کرده که مدتی پیش از 
آن در اروپا آغاز شده بود. بنابراین مقایسۀ این دو مســیر می  تواند آموزنده و راه گشا باشد و سرآغازی برای 

پایه گذاری علمی به نام »علم الصولیات المقارن« باشد.  

تاریخ نگاری اسلامی و همچنین تفسیر سیرۀ پیامبر)ص( از قرن گذشته به این سو رویکردهای گوناگونی 
مانند مارکسیستی، سرمایه داری، ماتریالیستی، سکولار و... را به خود دیده و آثار گوناگونی بر پایۀ هر یک 
از این رویکردها نوشته شده است. انتشارات »مرکز التأصیل للدراسات و البحوث« به تازگی کتابی را با نام 
نقد القراءة العلمانیة للســیرة النبویة... و به قلم منیر البقمی منتشر کرده است. نویسنده در این کتاب 
با بررسی آثاری که در جهان عرب دربارۀ این موضوع و با رویکرد سکولار نوشته شده تلاش کرده است تا 
به نقد خوانش سکولار از ســیرۀ نبوی بپردازد. چنان که نگارنده هم توجّه داشــته، سیرۀ نبوی یکی از آن 
دست مسائلی است که در هر دوران به اقتضای شرایط زمانه، تفسیر جدیدی از آن به دست داده می شود. 
بنابراین نمی توان بر این حقیقت چشم پوشید که امروزه با گسترش سایۀ سکولاریسم بر جوانب گوناگون 
زندگی بشر، ارزش ها و معیارهای دیگری برای ارزیابی مســائل تاریخی-دینی وجود دارد که متفاوت از آن 
ارزش ها و معیارهای پیشین است که عمدتاً مبتنی بر وحی و تفاسیر الهیاتی از وقایع بودند. چنین است 
که پرسش اصلی کتاب حول این محور می چرخد که »سکولارها، آن گاه که در پروژه های فکری نقادانه به 
سیرۀ نبوی پرداختند، چه تفسیری از این سیره به دست داده اند؟« بنا براین نویسنده می کوشد تا ابتدا به 
شاخصه های تفسیر سکولار از وقایع پرداخته و سپس شواهدی از سیرۀ پیامبر را که مورد استناد باورمندان 
به سکولاریسم قرار گرفته اســت به صورت جداگانه نقد کند و اینچنین، کاســتی های این نوع رویکرد در 

تفسیر سیرۀ پیامبر را به تصویر بکشد.   

من التنوير الأوروبی إلى التنوير العربي

نقد القراءة العلمانية للسيرة النبوية

نویسنده: هاشم صالح •
مترجم: ندارد •
انتشارات: المدی •
سال انتشار: 2023م •
تعداد صفحات: 392 •

نویســنده: منیر بن حامد بن  •
فراج البقمی

مترجم: ندارد •
انتشــارات: مرکــز التأصیــل  •

للدراسات و البحوث
سال نشر: 2023م •
تعداد صفحات: 544 •
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انتشارات دانشگاه هاروارد در تابستان 2022میلادی اثری را با عنوان »متن و تفسیر...« به قلم سیدحسین 
مدرسی طباطبایی منتشر کرد که جزو معدود تک نگاری ها دربارۀ امامان شیعه در محافل آکادمیک غرب 

است و می کوشد ماهیت و ویژگی های اصلی اندیشه های فقهی امام جعفر صادق)ع( را بررسی کند. 
در دوران خلافت امویــان)41 تا 132قمــری( گرایش های گوناگونی در زمینۀ تفســیر و اســتدلال فقهی در 
حجاز و عراق سربرآورد. نسلی از فقیهان نیز به کمک حلقۀ شاگردان خود به مناظره و مباحثه با طرفداران 
مواضع رقیب می پرداختند و همین مباحثات رفته رفته به شــاخصۀ فکــری و بعدها به مکتب های فقهی 
محلی تبدیل شد که برخی از این مکتب های بومی توانستند پیروانی بیرون از خاستگاه خود یافته و به دیگر 
بخش های جهان اسلام گسترش یابند و معمولاً به نام فقیهی برجسته در دوران نخستین اسلام شناخته 
شدند که پایه گذار آن مکتب به شمار می رفت. این مکتب ها، کمک های شایانی به جامعۀ نوپای مسلمان 
در شکل گیری نظرات فقهی  کردند و اندک مکاتبی که از کوران حوادث زمانه گذر کردند، توانستند جوامعی 

بزرگ از پیروان خود بسازند که تا دوران حاضر به طرز تفکر فقهی مسلمانان شکل داده است.
مکتبی که در پژوهش حاضر بر آن تأکید شــده، در اواخر دوره خلافت امویان پدید آمده و به امام ابوعبدالله 
جعفر بن محمد الصادق )ع( امام شیعیان و فقیه مورد احترام اهل مدینه تعلّق داشت. او به اعتراف فقیهان 
معاصرش یکی از شخصیت  های قابل احترام خاندان پیامبر به شمار می رفت و از زمان حیاتش، مکتبی که پایه 
گذاشت به مکتب جعفری معروف بود و پیروانش جعفری خوانده می شدند. این مکتب در طول زمان مانند 
دیگر مکاتب فقهی اسلامی، چنان تثبیت شد که دارای نظریۀ فقهی خاص خود و روش های استدلالی متمایز 
از دیگران است. به باور مدرسی طباطبایی این مکتب مظهر سنّت زنده ای است که سیزده قرن استمرار یافته 
و هم اکنون بیش از دویست میلیون پیرو در سراسر جهان دارد و میراث آن در هزاران کتاب نگهداری می شود 
که فهرست بلندبالایی از نظریات متفکران اصیل فقهی را به ویژه در دو حوزۀ تفسیر متون فقهی و قراردادها 

داراست و امروزه چنان گسترش یافته که در مقایسه با همتایانش در سنت های فقهی اسلامی یگانه است.   

 The earliest writings on the life of« در ماه هــای پیــش رو اثــری را بــا عنــوان »Gerlach Press« انتشــارات
muhammmad« و به قلم آندریاس گورکه و گرگور شولر منتشر خواهد کرد که دارای رویکرد متفاوت از جریان 

موسوم به تجدیدنظر طلبان بوده و منابع نخستین اسلامی در زمینۀ تاریخ، حدیث و سیرۀ پیامبر)ص( را یکسره 
ساختگی نمی داند. در معرفی کتاب چنین آمده است که بخش اصلی این اثر شامل گردآوری و ارزیابی مجموعه 
روایاتی مربوط به زندگی پیامبر است که منسوب به عروة بن الزبیر )حدود 643 الی حدود 712( می باشند. عروه 
یکی از تابعان و محدّثان مدینه و همچنین از فقیهان مشهور آن دیار بود که روایاتش دربارۀ پیامبر اسلام)ص( 
هستۀ اولیۀ کتاب های ســیره و مغازی را تشکیل داد و این روایات بعدها توســط واقدی و ابن اسحاق نقل شده 
است.  از منظر نویســندگان این اثر، صحت بخش قابل توجهی از این روایات مسلم اســت، زیرا آنها توسط دو 
یا چند نفر از راویانِ عروه، به طور مســتقل از یکدیگر نقل شــده اند. بنابراین، چنین گزارش هایی قدیم ترین 
گزارش های معتبر مسلمانان دربارۀ پیامبر)ص( هستند. نویسندگان بر این باور هستند که گزارش های عروه به 
درستی ویژگی های اساسی وقایع تاریخیِ توصیف شده را منعکس می کنند. یکی از نکات قابل توجه این کتاب، 
توجه به برخی منابع همزمان با پیامبر)ص( است که مدتی پیش از نگارش منابع اسلامی نوشته شده اند. برای 
نمونه نویسندگان معتقدند که پیش از روایات عروه، گزارشی در یک منبع مسیحی منسوب به سبئوس )نوشته 
حدود 660م( درباره پیامبر اسلام)ص( وجود دارد که این امر و سایر شواهد بیرونی تا حدی با منابع اسلامی موافق 
هستند و گاه دیدگاه های جدیدی درباره زندگی پیامبر)ص( ارائه می کنند. اما در این بین تناقضاتی نیز وجود دارد 
که نویسندگان نشان داده اند در چنین مواردی روایات »عروه« ارجحیت دارد. به باور نویسندگان، ایده مطرح 
شــده در کتاب جنجالی »هاجریســم«، نوشــتۀ پاتریشــیا کرون و مایکل کوک مبنی بر ارائۀ روایتی جایگزین از 
سرچشمه های اسلام و این ادعا که محمد)ص( جامعه ای متشکل از اعراب و یهودیان را تأسیس کرد که سپس 

قصد فتح فلسطین کردند به وضوح بر خوانشی نادرست از منابعی مانند همین نوشته سبئوس استوار است.  

نویســنده: حســین مدرسی  •
طباطبایی

مترجم: ندارد •
•  Harvard University :انتشارات

 Press

سال نشر: 2022م •
تعداد صفحات: 405 •

نویســنده: آندریاس گورکه و  •
گرگور شولر

مترجم: ندارد •
• Gerlach Press :انتشارات
سال انتشار: 2023م •
تعداد صفحات: 300 •

Text and Interpretation: Imam Jaʿfar 
 al-Ṣādiq and His Legacy in Islamic Law

The earliest writings on the life of
Muhammmad
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زابینه اشمیتکه، اســتاد تاریخ اندیشه اســلامی در مدرســۀ مطالعات تاریخی در موسسه مطالعات 
پیشــرفته پرینســتون به تازگی کتابی را با نام آغازه های شیعه پژوهی در آلمان منتشــر کرده و در آن 
به نقش پیشگامان مطالعات شیعی آلمان و به ویژه رودولف اشتروتمان در شکل گیری و گسترش 
شیعه پژوهی در این کشور پرداخته است. از منظر اشــمیتکه، رودلف اشتروتمان )1877 – 1960م( 
نقشــی پیشــگامانه در مطالعات علمی اســلام شــیعی در فضای غربی و خصوصا آلمانــی ایفا کرده 
است. او در فاصلۀ  1910-1923م تحقیقات راهگشــای فراوانی درباره زیدیه منتشر کرد که در نگارش 
آنها عمدتا از مخطوطات یمنی زیدیه که به تازگی خریداری شــده و آن زمان در برلین دســتیاب بود 

استفاده می کرد. 
در همــان دوران و با توجه به کمبــود منابع مرتبط در آلمــان و دیگر نقاط اروپا، اشــتروتمان تا آنجا 
که ممکن بود مشــغول به غور و کاوش در ادبیات شیعه اثنا عشری شــد و این تلاش در کتاب شیعه 
اثناعشری: دو شخصیت دینی-تاریخ از دوران مغولان در سال 1926م به اوج خود رسید، که تصویری 
از دو عالــم امامی قــرن هفتم / ســیزدهم یعنی خواجــه نصیرالدیــن الطوســی )م. 672 / 1274( و 
رضی الدین علی بن موســی ابن طــاووس )م. 664 / 1266( ترســیم می کند. اشــتروتمان در ادامه 

زندگانی خود عمدتا بر گرایش های مختلف اسماعیلیه تمرکز کرد.
 آثار ارزشمند و منتشرشده او بر فضل و تبحرش در این زمینه صحه می گذارد و همچنان عزیمت گاه 
مهمی برای محققان در زمینه ابعاد مختلف تشــیع در آغاز قرن بیســت و یک به حســاب می آید. به 
علاوه، بهره گیری اشــتروتمان از گنجینه های مخطوطات در کتابخانه دولتی برلین بین سال های 
1908-1926م نمایان گر تبدیل شدن او به یک دانشمند درخور طی آن سال هاست. پژوهش حاضر به 
بررسی دهه های نخستین حیات اشتروتمان و تحول او در قامت یک الهی دان و دانشمند زبان های 
سامی و فرهنگ اســلامی می پردازد. به علاوه، تکاپوهای علمی او در دهه 1910 را از خلال مکاتباتش 
با کارل هاینریش بکر، ایگناتس گلدتســیهر، اوجنیو گریفینی، و کرنلیس فــان ارندنک زیر ذره بین 

می گذارد. 
اشــميتكه دلیل علاقه خود به نوشــتن درباره اشــتروتمان را چنین بیان کرده اســت کــه: رودولف 
اشتروتمان از طریق مسیرهای غیرمعمول وارد رشته مطالعات عربی و اسلامی شد و بنا به ملاحظاتی 
ترجیح داد در طول دوران تحصیلی خود، در حاشیه جریان اصلی تحصیل باقی بماند. علاقه من به 
رودولف اشتروتمان ناشی از کار خودم در زمینه اسلام شیعی و همچنین این واقعیت است که تنها 
با یک واسطه، شاگرد او هستم. در همان زمان، من از این واقعیت متعجب شدم که به استثنای دو 
متن کوتاه که پس از مرگش در سال 1960م منتشر شــد تقریباً هیچ چیز در مورد زندگی او شناخته 

شده نیست. 
اشــمیتکه در این تحقیق کوشــیده اســت تا با بررســی یادداشــت ها و مکاتبات او تصویری از مسیر 

علمی اش به دست دهد لذا چنین می نویسد:
» نقطه عزیمت اولیه من مکاتبات او با ایگناز گلدتسیهر بود که نسخه آن در آکادمی علوم مجارستان، 
در بوداپست، نگهداری می شود و به صورت دیجیتال هم در دسترس است، اما کشف مکاتبات او با 
گلدتسیهر تنها اولین قدم برای بازیابی داد و ستدهای علمی او با بسیاری از دانشمندان و همتایانش 

است که هر یک از آنها دوره های مختلف زندگی اش را پوشش می دهد.« 
اشمیتکه همچنین تصریح می کند که جنبه هایی از روش و رویکرد اشتروتمان را از استاد خودش 

یعنی ویلفرد مادلونگ که او نیز شاگرد اشتروتمان بود آموخته است. 
این کتاب در 464 صفحه توســط انتشــارات » American Philosophical Society« منتشــر شده 

است. 
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