
می‌داند( در تاریخ‌نگاری‌هایشان به اسباب شکل‌گیری این جنگ‌ها 
و همچنین نقش کارشــکنی‌های یهود و منافقــان در این درگیری‌ها 

نپرداخته‌اند اظهار تعجب کرده است.30
شاکر در سلسله نوشته‌هایش با نام »بینی و بین طه« که در کتاب 
»المتنبی« منتشــر شــده نیز ضمن اشاره به اشــتباهات طه حسین 
درباره متنبی کوشیده تا خاستگاه باورهای او درباره متنبی را نیز یافته 
و نقد نماید.31 برای نمونه باور طه حسین به قرمطی بودن متنبی را 
اقتباســی ناقص و تحریف شــده از مقاله »بلاشــر« در دایرة المعارف 
اسلام می‌داند که خود بلاشــر آن را تنها به صورت احتمال بیان کرده 
و ســپس توســط طه حســین به صورت نســبتی جزمی مطرح شده 
است. شاکر بر همین پایه فصلی مستوفا در نقد ادعای قرمطی بودن 
متنبی گشوده تا لغزش‌های مستشــرقان در تاریخ‌و تراجم‌نگاری را 

به تصویر بکشد.32  

 
مشابهت نقدهای شاکر و میرزا محمدخان قزوینی

نقدهای شاکر گرچه در نگاه نخست کمی تندوتیز یا حتی غیرمنصفانه 
به نظر برســد، اما چنان‌کــه در ابتدای نوشــتار آمد، نقدهــای وی بر 
مستشرقان و روش‌های مورداستفادۀ آنان، که امروزه هر روش دیگر 
بر پایۀ آن‌ها ســنجیده شــده و بدین‌ترتیب اثری علمــی یا غیرعلمی 
خوانده می‌شود، تنها محدود به کتاب رسالة فی الطریق الی ثقافتنا 
نیست و نمونه‌هایی از تطبیق این نگاه انتقادی در آثار دیگر او مانند 
برنامــج طبقــات فحــول الشــعراء و أباطیــل و أســمار قابل‌ملاحظه 
است. شــاکر برای نمونه در برنامج طبقات فحول الشعراء تقریباً ده 
صفحه را به نقد فرانتس روزنتال، مستشــرق، مترجــم و تاریخ‌پژوه 
آلمانی، اختصاص داده که از جهت زبان و لحن نوشــتار و همچنین 
دقت‌های موشکافانۀ تاریخی و ادبی در نقد متون شباهت بسیاری با 
نقدهای میرزا محمدخان قزوینی بر لویی ماسینیون، هنری ماسه، 
ادگار بلوشــه و دیگر مستشــرقان دارد.33 قزوینی، که خود سال‌ها با 
مستشرقان بسیاری از انگلستان تا فرانسه و آلمان مرتبط بود، هم گاه 
با عبارات و عناوینی تند بر مستشرقان تاخته و آنان را مدعی، عالم‌نما 
و شارلاتان نامیده است. علاوه‌برآن، بخش‌های دیگر نقدهای او نیز 
شباهت قابل‌ملاحظه‌ای با نقدهای شاکر دارد. قزوینی در بخشی از 
زندگی‌نامه خودنوشتش که در مقدمۀ بیست مقاله نیز منتشر شده 

است چنین می‌نویسد:  
بر هم‌وطنــان عزیز من پوشــیده نباشــد کــه در اروپا، در 
حــوزۀ مستشــرقین، مدعــی و عالم‌نمــا و »شــارلاتان«، 
عده‌شــان به‌مراتــب بیشــتر از مستشــرقین حقیقــی و 
علمای واقعی اســت و اگرچه این مسئله از خصایص نوع 
بشــر اســت، در جمیع نقاط دنیــا و در هر فنــی و علمی و 
تخصیص به مستشــرقین اروپــا ندارد، ولــی بخصوصه در 
مادۀ مستشــرقین اروپا دامنۀ این مسئله وسعت غریبی 
دارد و علت این فقره شــاید این باشد که به مضمون مثل 
معــروف فرانســوی، »در مملکت کــوران آدم یک‌چشــم 
پادشاه است«، به‌واسطۀ بی‌اطلاعی عموم مردم در اروپا 
از اوضاع مشــرق و الســنه و علوم مشــرق بالطبع وظیفۀ 
مستشــرقی یک میدان وســیع مســتعدی می‌شــود برای 
متقلبین و »شــارلاتان«ها کــه به‌محض اینکــه یکی دو از 
السنۀ شــرقیه را تا درجه‌ای آموختند و امتحانی از آن )که 

قزوینی هم مانند 
شاکر مدعیات 

مستشرقان را 
مشتی مطالب 
پوچ بی‌معنی 

و اجتهادات 
بی‌اساسِ مؤسَس بر 
احتمالات نیشغولی 

و فرضیات وهمی 
و خیالات چرسی 

و هواجس بنگی 
و وساوس این 

نوع معروف از 
مستشرقین 

می‌داند.

میرزا محمدخان قزوینی مشهور به علّمه قزوینی
)۱۲۵۶ -۱۳۲۸  (
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