
امروز تاریخِ فرانســۀ در بحبوبۀ انقلاب کبیر را 
در ارتبــاطِ آن با انقلاب اســتقلال هایتی به یاد 
می‌آورد؟ انقلاب فرانسه دراصل آزادی از بردگی 
و نابرابری‌های نظام فئودالی بود؛ در جایی که 
چنین نظامی پیشاپیش وجود نداشته باشد، 
آزادی نیز ســالبه‌به‌انتفاء‌موضوع خواهد بود. 
شورش بردگان برای رهایی از استعمار فرانسه 
در منطقه‌ای نزدیــک به دریــای کارائیب که به 
آن هند غربی می‌گفتند نمی‌توانست ارتباطی 
با ارزش‌های آزادی و برابری در انقلاب فرانســه 
پیدا کند. هند شــرقی و غربی )یکی در آســیا و 
یکی در آمریکای جنوبی!( صرفــاً منابعی برای 
ثروت و گــردش اقتصاد در اروپــای آزاد بودند. 
بورژوازی بدون این منابع امکانی برای گسترش 
خود نداشــت؛ همان‌طــور که بــدون ایده‌ها و 
مفاهیمی نظیر آزادی و برابری نمی‌توانست در 

برابر نظم کهن نظم جدیدی را بنا کند.  
در اینجــا بــه مــورد دوم یعنــی مفاهیمــی 
می‌رسیم که فی‌نفسه خیرند اما بسته به نحوۀ 
تحققشــان در واقعیت می‌توانند به ضد خود 
تبدیل شوند. باید توجه داشت که ارزش‌هایی 
نظیــر آزادی و برابری به‌هیچ‌وجــه نمی‌توانند 
بدون حیثــی التفاتــی در نظــر گرفته شــوند: 
معنای این سخن این اســت که آزادی همواره 
»آزادی از چیزی« یا »آزادی برای چیزی« است و 
برابری نیز نمی‌تواند بدون پرسش‌هایی نظیر 
»برابری در چه چیز« مطرح شود. با این مقدمه 
‌می‌توان گفت که معضل جهانشمول‌پنداری 
ارزش‌هایی نظیر آزادی و برابری به عدم توجه 
به لزوم تفکیــک میان این ارزش‌ها در ســطح 
فی‌نفســه و بالفعل بازمی‌گردد. ایــن ارزش‌ها 
در سطح فی‌نفسه خصلت نامتعین دارند و به 
واسطۀ قابلیت اطلاق فراگیرشان، می‌توانند 
درون نظم‌هــای عینــی مختلــف و بــه انحــاء 
گوناگون به کار بســته شــوند. همیــن که این 
ارزش‌هــا درون یــک نظــم اجتماعی-تمدنــی 
خاص تعین می‌یابند، هم حد می‌خورند و هم 
محدودیت‌هایشان را آشکار می‌کنند. منظور 
از حد خوردن در مرحله فعلیت‌یافتن ارزش‌ها 
چیســت؟ مثلا توکویل می‌گوید »دعوا بر ســر 
ارزش فی‌نفسه آزادی نیست، بر سر این است 
که چه کســی حق آزادبودن دارد«7. چنان‌چه 
می‌بینیم توجه به تفکیک میان این دو سطح، 
یعنی ایدۀ محــض و شــرایط اجــرای آن، برای 
اجتناب از گمراه‌شدن به‌واسطه شعارهای زیبا 
ضروری است. گاهی ارزش‌هایی که فی‌نفسه 
خیر هســتند، درون کلیتــی قــرار می‌گیرند و 
به‌گونه‌ای بالفعل می‌شوند که در نهایت کاملا 
ضــد خودشــان را بازتولیــد می‌کننــد. به‌طور 

مثال، آدورنو می‌گوید برابری و آزادی تحت هر 
شرایطی خیر نیســتند و زمانی که درون نظام 
سرمایه‌داری فعلیت پیدا می‌کنند، نامطلوب 
و سرکوب‌گرند زیرا ســرمایه صرفاً آن ارزش‌ها 
را بــه خدمــت می‌گیرد تــا به‌نحــوی نظام‌مند 

نابودشان کند.8
این طرحِ بحث یک‌بار دیگر انتقــاد ادوارد 
ســعید را بــه نامرئی‌کــردن و عدم‌بازنمایــی 
فرودستان در تاریخِ »جهان‌شمول« مدرن به 
یاد می‌آورد. امی آلن در کتاب پایان پیشــرفت 
یکــی از بهتریــن تحلیل‌هــا را در مــورد ارتباط 
میان جهان‌شــمول‌گرایی اخلاقی-سیاسی و 
امپریالیســم اروپایی ارائه می‌کند و بر اســاس 
نقد پسااستعماری سعید مبانی نظری مکتب 
انتقادی را مورد بازخوانی قرار می‌دهد. از نظر 
او »مکتــب فرانکفورت مانند ســایر ورژن‌های 
نظریۀ اروپایی در پیوند با آن چیزی اســت که 
سعید یونیورسالیسم اشــتباه و منزجرکننده 
یونیورسالیســم ملایــمʻ کــه  می‌نامــد؛ یــک̓ 
نابرابری نژادها، فرودستی فرهنگ‌های پست 
و تسلیم‌شــدنِ آن‌هایــی که به قــول مارکس 
نمی‌تواننــد خودشــان را بازنمایــی کننــد و در 
نتیجــه باید توســط دیگــران بازنمایی شــوند 
را مفــروض می‌گیــرد«.9 اما دلیل این مســئله 
چیست و پسااستعمارگرایی، زمانی که دست 
روی مســئلۀ امر جهان‌شــمول می‌گــذارد، در 
حقیقــت از چــه نقطه‌نظــری بــه نقــد مکتب 
انتقادی فرانکفورت پرداخته اســت؟ آلن این 

نقطه‌نظر را نظریۀ »هنجارمندی« می‌داند.

 
مکتب فرانکفورت و مسئلۀ هنجارمندی

نظریۀ هنجارمندی نظریه‌ای اســت که نسبت 
ارزش‌هــا و واقعیت‌هــا را توضیــح می‌دهد. هر 
مکتب فکــری ناگزیــر از داشــتن پیش‌فرضی 
دربارۀ ایــن نســبت اســت. به‌طور خــاص، هر 
نظریۀ انتقادی در معنای عام خود نیاز به مناط 
و مبنایی برای نقــد و قضاوت ارزشــی دارد. این 
مبنا می‌تواند هنجارهای عقلانیِ عامِ فرازمانی و 
فرامکانی باشد و یا هنجارهایی باشد که خصلتی 
کاملاً فرهنگی دارند و در هر اجتماع با اجتماع 
دیگــر متفاوت‌انــد. راه ســوم اما قائل‌شــدن و 
تعریف‌کردن هنجارهایی اســت که مستخرج 
از یک واقعیت تاریخی هســتند، اما نه واقعیت 
به‌مثابــۀ مجموعــه‌ای از رخدادهــای تاریخــی 
پراکنده و بی‌شمار، بلکه واقعیتی که محل ظهور 
و تحقق تدریجیِ خرد اســت و بــه دلیل همین 
خصلت عقلانی است که به استخراج بایدها از 

درون خود مشروعیت می‌بخشد. 

در مکتــب فرانکفــورت دو نــوع نظریــۀ 
هنجارمندی توســط دو گــروه پیگیری شــده 
اســت: گروه اول با تکیه بر فلســفۀ پساکانتی 
معتقدند که هنجارمندی ریشــه در یک تصور 
بنیاد‌گرایانه از عقل عملــی دارد و گروه دوم با 
قرائت هگلی قائــل به ایدۀ پیشــرفت تاریخی 
هستند. در برابر این دو گروه پسااستعماری‌ها 
قــرار دارنــد کــه متأثــر از پساســاختارگراهای 
فرانســوی هیچ‌کــدام از ایــن دو پیش‌فرض را 
قبول ندارند و ضمن نقدِ هر نــوع ذات‌گرایی، 
خــود را در معــرض اتهــام نســبی‌گرایی قــرار 

می‌دهند.
از نظر آلن، در نظریۀ انتقادی )به‌ویژه در دو 
مورد هابرمــاس و هونت( ایدۀ ترقــی تاریخی، 
توسعه، تکامل اجتماعی و یادگیری اجتماعی-

فرهنگی در توجیه و پایه‌گذاری رویکرد هنجاری 
نقــش اصلــی را ایفا می‌کنــد و همین مســئله 
معضــل اصلــی ایــن نظریــات و پاشنه‌آشــیل 
آن‌هاست. هابرماس و هونت برای پایه‌گذاری 
پیش‌فرض‌هــای ارزشــی نظریــۀ انتقــادی بر 
تفســیر خاص و محدودی از ایدۀ بازشناسی10 
هگل تکیه کرده‌اند که طبق آن ادعا می‌شــود 
اعمال ارتباطی و بازشناســانۀ مــا نمایانگر یک 
فراینــد یادگیریِ روبه‌جلو و انباشــتی اســت و 
درنتیجه مستحق حمایت و وفاداری ماست. 
بنابراین هــر دوی آن‌ها عمیقاً به ایــن ایده باور 
دارند که مدرنیتۀ اروپایی نشانگر یک پیشرفت 
روبه‌جلو نسبت به سایر اشکال زندگی است. 
نظریــۀ هنجارمنــدی مکتــب فرانکفــورت نه 
کاملاً مبتنی بر واقعیت‌هــای موجودِ توصیفی 
اســت و نــه متکــی بــر ایدئال‌هــا و بایدهــای 
انتزاعــی و صوری، بلکــه بنیــاد هنجارمندی و 
مبنای اســتخراج ارزش‌ها یــک نظریۀ تاریخی 
اروپامحور است. اروپامحوری به طرق مختلف 
در حوزه‌های گوناگون از جمله تاریخ، ادبیات، 
هنــر و فرهنــگ عامــه تجلــی یافتــه اســت. 
روایت‌های تاریخیِ اروپامحور عمدتاً رویدادها 
و دســتاوردهای اروپایــی را پیــشِ چشــم قرار 
می‌دهند و درمقابل، مشــارکت فرهنگ‌های 
دیگر را به حاشــیه برده یــا نادیــده می‌گیرند. 
به‌عنوان مثال، روایت »عصر اکتشاف« تمایل 
دارد بر کاشــفان اروپایی تمرکز کند و عاملیت 
و دســتاوردهای فرهنگ‌هــای غیراروپایــی 
در همــان دوره را کم‌اهمیــت جلــوه دهــد. 
اروپامحــوری در رســانه‌ها و فرهنــگ عامه نیز 
مشهود است، جایی‌که استانداردها، هنجارها 
و ارزش‌های زیبایی‌شناسانۀ اروپامحور به‌طور 
فراگیری به تصویر کشیده می‌شود. درمقابل، 
فرهنگ‌هــای غیراروپایــی عجیب‌وغریــب، 

اروپامحوری در رسانه‌ها و فرهنگ عامه نیز مشهود است، جایی‌که استانداردها، هنجارها و ارزش‌های زیبایی‌شناسانۀ 
اروپامحور به‌طور فراگیری به تصویر کشیده می‌شود. درمقابل، فرهنگ‌های غیراروپایی عجیب‌وغریب، شیطانی یا 

کلیشه‌ای بازنمایی می‌شوند و درک محدود و تحریف‌شده‌ای از جوامع مختلف را ارائه می‌دهند.
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