
بودند، توســط گیلعاد اردان، سفیر اسرائیل در 
سازمان ملل، پشتیبانی می‌شــود. همۀ این‌ها 
برای آن است تا بگویند اسرائیل فراتر از هر قانون 
و یا موازین اخلاقــی بوده و به هیــچ روی تن به 

پاسخگویی نخواهد داد. 
راهبرد اسرائیل -در جنگ با غزه- بر دو اصل 

استوار است:
اول: متهم‌کــردن حمــاس و جنبش‌هــای 
مقاومت به تروریســم. این موضوع یعنی عدم 
هرگونه تعهد سیاســی در قبال فلســطینی‌ها، 
به‌ویژه اینکه اکنون »اسرائیل« تحت حکومت 
یــک دولــت راســت‌گرای افراطــی اســت کــه 
هیچ‌گونه رهیافتی را در مسئلۀ فلسطین نمی 
پذیــرد ومی‌کوشــد تــا تصویــری غیراخلاقــی از 
مقاومت برای افکار عمومی مردم دنیا ترســیم 
کند. عنوان تروریسم در اینجا کارکردی سیاسی 
دارد نه حقوقــی. این عنــوان تنها بر یــک گروه 
مشخص اطلاق می‌شود، بی‌ آن‌که معیارهایش 
مشــخص شــده باشــد و به کارهایی که صورت 
غ از آن‌کــه چه کســی آن را انجام  می‌گیــرد، فار

می‌دهد، نظر داشته باشد. 
دوم: توجیه تروریســم اســرائیلی بی‌ آن‌که 
اقداماتشــان تروریســتی خوانــده شــود. واژۀ 
»تروریسم« امروزه تنها برای سلب مشروعیت 
سیاسی، اخلاقی و قانونی از هر اقدامی استفاده 
می‌شــود که مخالف با منافع غرب، اشغالگری 
یا رژیم‌هــای توتالیتــر باشــد. در جنگ بــا غزه 
برای تروریسم اسرائیلی از ســه عنوان متفاوت 
اســتفاده شــد: 1. حــق اســرائیل برای دفــاع از 
خود؛ 2. هدف‌قرارندادن غیرنظامیان توســط 
»اســرائیل«؛ 3. نابــودی حمــاس، چنان‌کــه 
همۀ ماجرا به حماس و نابــودی گروهی که آن 
را تروریســتی می‌خوانند فروکاســته شد. همۀ 
این‌ها بــرای آن بود کــه حملات خــود را، به هر 
قیمتی که شــده، توجیه کنند و همچنین برای 
آن بود که مجوز مجازات دســته‌جمعی را برای 
بیــش از دومیلیون نفر صــادر کرده و آنــان را از 
ضروریات زندگی محروم سازند تا یا زیر بمباران 
کشته شــوند یا به واسطۀ گرســنگی، بیماری یا 
زخم‌هایی که در پــی این حملات بر بدنشــان 

وارد آمده جان دهند. 
 پیش‌کشیدن برچسب اتهام »تروریسم« 
به‌خوبی نشان می‌دهد که چگونه امر سیاسی 
می‌تواند امــر اخلاقــی و حقوقی را کنــار بزند. 
گویی مشــکل ما با داعش، کــه حماس به آن 
تشبیه می‌شود )طبق تبلیغات صهیونیستی(، 
تجاوزهایش نیســت، بلکه موضــوع تنها ابزار 
ابتدایی آنان برای کشــتن اســت، درحالی‌که 
قساوت و خشونت شدید اسرائیل با بمباران 

و کشــتاری که بــا ابزارهــای مــدرن آمریکایی 
انجــام می‌دهد چیــزی جــز دفاعی مشــروع 
نیست که آن را حق »دفاع از خود«نامیده‌اند، 
چرا کــه در نگاهشــان این حملات تنهــا برای 
سرکوب تروریسم بربرگونه و وحشیانه است. 
نکته این اســت کــه اگر همیــن نوع تجــاوز از 
ســوی یک دولت ظاهراً دموکرات سر بزند که 
تازه‌ترین گونه‌های تکنولــوژی را در این راه به 
کار می‌گیــرد، نامش »دفاع مشــروع« اســت 
ولی نباید فراموش کرد که این نوع تجاوز بسیار 
خطرناک‌تــر از دیگــر انواع آن اســت و بســیار 
طبیعی است که منجر به تجاوزی متقابل شود، 
زیرا سلب عنوان انســانیت از فلسطینیان به 
معنــای بازگرداندنشــان بــه دورانی اســت که 
انسان مجبور بود برای دفاع از خود یا انتقام، تا 
زمانی که دولت‌ها از حمایتش سر باز می‌‎زنند، 

به هر وسیله‌ای متوسل شود. 

 
اخلاق اسرائیل در جنگ

بنیامین نتانیاهو، نخســت‌وزیر رژیم اسرائیل، 
در بحبوحــۀ جنــگ اســرائیل و غــزه در یکی از 
ســخنرانی‌های خــود ضمن اســتناد بــه متون 
دینی یهودی گفت: »باید به یاد داشته باشید که، 
طبق کتاب مقدس، عمالقه با شما چه کردند، 
ما همچنان آن موضوع را پیش روی خود داریم 
و با ســربازان و گروه‌های شــجاع خود در غزه و 
دیگر مناطق اسرائیل با آنان می‌جنگیم. آن‌ها 
به صف قهرمانان یهودی در جنگی می‌پیوندند 
که 3000 سال پیش با یوشع بن نون در لبنان آغاز 
شد و تا سال 1948 و جنگ شــش‌روزه و جنگ 
یوم کیپور در سال 1973 ادامه یافت. سربازان 
شجاع ما تنها یک هدف نهایی دارند که عبارت 
است از: شکست کامل دشمن و تضمین ادامۀ 

حضور ما در این سرزمین«. 
این ارجــاع به کتــاب مقــدس و به‌کاربردن 
تعبیــر »عمالقــه« قابل‌توجــه و قابل‌درنــگ 
اســت، زیرا همین مقدمه می‌توانــد جنبه‌ای از 
رفتــار نظامــی اســرائیل را کــه درحال‌حاضر در 
غــزه روی می‌دهد تفســیر کرده و مبنــای دینی 
این جنگ را آشــکار کند، چنان‌کــه برخی آن را 
»ارزش‌هــای تــورات« دربــارۀ جنــگ می‌نامند. 
ایــن در حالی‌ اســت که وقتــی از امــور اخلاقی 
جنگ و دست‌اندازی‌های اســرائیل به قوانین 
بین‌المللی ســخن بــه میــان می‌آیــد مقامات 
اســرائیل کامــاً بــا گســتاخی و تکبــر ســخن 

می‌گویند.
اصطــاح عمالقــه در عهــد عتیــق کتــاب 
مقــدس به اشــکال گوناگــون آمده اســت. گاه 

منظور از »عمالیقی« قومی بدوی و بیابان‌نشین 
است که در شــبه‌جزیرۀ ســینا و جنوب کنعان 
)فلسطین امروزی( ســاکن بودند. همان‌طور 
که در برخی از آیات عهد عتیق مشــهود است، 
به نظر می‌رسد که این افراد پیوسته در جنگ با 
بنی‌اسرائیل بوده‌اند. خوانش‌های متفاوتی از 
جنگ عمالقه با بنی‌اسرائیل وجود دارد. برخی 
معتقدند که این جنــگ خصمانه با دین یهود و 
علیه خدایشان »یهوه« بوده، درحالی‌که برخی 
دیگر معتقدند که جنگ عمالقه علیه یهودیان، 
که خود را قوم برگزیدۀ خدا می‌دانستند، به دو 

دلیل ناعادلانه بوده است:
اول: هدف آن نابودی قوم یهود بود.

دوم: ادوات مورداستفاده در جنگ اخلاقی 
نبود.

امــا معنــای »عمالقــه« در ســنت یهــودی 
گسترده‌تر از اشــارۀ صرف به یک حادثۀ خاص 
اســت که خود به‌لحــاظ تاریخی دارای اشــکال 
است. به گفتۀ جرالد کرومر، عمالقه در فرهنگ 
یهــودی نمــاد »دیگــری« و نشــان‌دهندۀ اوج 

شرارت مادی و معنوی است.
شــاید این تفســیر بتواند راز نهفتــه در پسِ 
اســتفادۀ خاخام‌ها یا سیاســت‌مدارانی مانند 
نتانیاهــو از واژۀ عمالقــه را آشــکار می‌نمایــد 
که بــرای توصیــف کســانی بــه کار می‌برنــد که 
موجودیت یهــود را تهدید می‌کننــد. این گفتۀ 
نتانیاهو بــا هــدف احیــای حافظۀ اســرائیلی-

یهودی بیان شــده و نشــان می‌دهد که خاطرۀ 
عمالقــه همچنــان در حافظــۀ دینی-فرهنگی 
یهود زنده است. اگر این خاطره همچنان زنده 
نبود، اساساً اشــارۀ وی به عمالقه طی سخنانی 
که رئیــس حکومــت در بحبوحۀ جنــگ برای 
مردمش بیان کرد بی‌معنا بــود. آنچه این ادعا 
را تأییــد می‌کنــد توجــه به ایــن نکته اســت که 
شعار »عمالقه را به یاد بیاور«، که اکنون به شعار 
دســتگاه صهیونیســم مبدل شــده، مأموریت 
خود را تعقیــب رزمندگان مقاومت فلســطین 
و محاکمه‌شــان با ادعای »دیده‌بانــی از قاتل« 

می‌داند.
ایــن نقل‌قــول نتانیاهــو در »به‌یــادآوردن 
عمالقه« موجب شــده میــان برخــی غربی‌ها 
در توییتر جنجال به پا شــود و پرســش‌هایی از 
این دســت مطرح شــده که منظور از یــادآوری 
عمالقه چیســت؟ آیا تنها مقصودش یادآوردی 
این ماجراست؟ طرح آن توسط نخست‌وزیری 
که به‌تازگی یــک دولت جنگی تشــکیل داده و 
هر روز غزه را با غیرنظامیانش بمباران می‌کند 
چه فایــده‌ای دارد؟ این ارجاع تاریخــی درواقع 
چندین هدف دینی و سیاسی را تأمین می‌کند، 

واژۀ »تروریسم« 
امروزه تنها برای 

سلب مشروعیت 
سیاسی، اخلاقی و 

قانونی از هر اقدامی 
استفاده می‌شود 

که مخالف با منافع 
غرب، اشغالگری یا 

رژیم‌های توتالیتر 
باشد.

در سفر اول سموئیل می‌خوانیم: »اکنون برو و عمالقه را تارومار کن و هرچه دارند را کاملاً نابود کن و هیچ 
مماشات نورز و از مرد و زن گرفته تا نوزاد شیرخوار، و حتی گاو و گوسفند و شتر و احشامشان، را بکش«.  

این به معنای مجازبودن نسل‌کشی‌ای است که شامل انسان‌ها و حیوانات می‌شود.
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