
را پیــش گرفتــه اســت، با توجــه به 
جنایات دســته‌جمعی دورۀ تســلط 
نازیســم، بــا فرهنگــی سیاســی‌ای 
گره خورده اســت کــه مطابــق با آن 
زندگی یهودیــان و حــق موجودیت 
اســرائیل مؤلفه‌هــای اصلــی درخورِ 
حمایت ویژه هســتند. تعهد به این 
امر برای زندگی سیاســی ما اساسی 
است. حقوق اولیۀ آزادی و تمامیت 
جســمانی و همچنیــن حفاظت در 
برابر افتراهای نژادپرستانه از زندگی 
سیاســی ما جدایی‌ناپذیرند و برای 
همه به‌یکسان مصداق دارند. همۀ 
کسانی نیز که در کشور ما احساسات 
و عقاید یهودستیزی را در پشت انواع 
بهانه‌ها پــرورش داده‌انــد و با خیال 
راحت اکنون را فرصتی مناسب برای 
ابراز آن می‌بینند باید بــه این اصول 

پایبند باشند«. 
ســؤال این اســت که آیا باید از این واکنش 

تعجب کنیم؟ 
هابرماس ســال‌ها پیــش، در حــدود دهۀ 
شــصت میــادی، در مصاحبه‌ای گفتــه بود: 
»مــا چیــزی بــرای گفتــن دربــارۀ مناقشــات 
در  ضدســرمایه‌داری  و  ضدامپریالیســتی 
جهان‌سوم نداریم. من از این حقیقت آگاهم 
کــه ایــن یــک دیــدگاه محــدود اروپامحورانــه 
اســت«.2 ادوارد ســعید ضمــن اشــاره بــه این 
نقل‌قــول در کتــاب فرهنــگ و امپریالیســم 
نظریــۀ انتقــادی مکتــب فرانکفــورت را مورد 
انتقــاد قــرار داده بــود. از نظــر او ایــن مکتب 
»علی‌رغــم بصیرت‌هایــش در بــاب روابــط 

میــان ســلطه، جامعــۀ مــدرن و فرصت‌های 
رهایــی از خــال هنــر به‌مثابــۀ نقــد، به‌طــرز 
اعجاب‌انگیزی در برابر نظریۀ نژادی، مقاومت 
ضدامپریالیســتی و عمل مخالفت‌آمیز درون 
امپراتوری ســاکت است«.3 ســعید به‌درستی 
می‌گویــد کــه این صرفــاً یــک خطای ســهوی 
نیســت، بلکــه ســکوتی بــا انگیــزه اســت. به 
نظر می‌رســد کشــورهای غیرغربــی از همان 
آغاز در مــورد جهان‌شــمول‌بودن ارزش‌های 
غربــی دچــار ســوءتفاهم شــده‌اند. درک مــا 
از امر جهان‌شــمول به‌طــور معمــول انتزاعی 
یــا غیرتاریخی اســت. متفکــران مــدرن اما از 
همان آغاز ارزش‌هایی نظیر برابــری و آزادی را 
ذیل تحققشان درون یک پس‌زمینۀ تاریخی-

فرهنگــی صورت‌بنــدی می‌کردند: این ســوژۀ 
مــدرن و خودآییــنِ اروپایی بود که به‌واســطۀ 
دست‌یافتن به نوعی خودآگاهی تاریخی نسبت 
به توانایی‌هــای خرد خویــش در مرتبه‌ای قرار 
گرفته بــود که می‌توانســت آزاد باشــد. به‌طور 
مثــال، »کانــت نظریــۀ خودآیینــی‌اش را، کــه 
اخلاق را بر پایــۀ فکــر آزادِ عاملیت‌های فردی 
بنــا می‌کنــد، همچــون نظریــه‌ای می‌بیند که 
به‌طور خاص بــرای فرهنگ روشــنگری‌یافته 
مناسب است. اخلاق کانت غیرتاریخی نیست 
و نیازهــای خــاص فرهنگــی زمانۀ خــودش را 
نشــان می‌دهد. در کتاب بنیادها کانت تأکید 
می‌کند که قانون اخلاقی خودش باید به‌طور 
کامل پیشــینی باشــد. او همچنین بر اهمیت 
تمایزگذاشــتن میان متافیزیــک اخلاق با هر 
چیــزی که بــا انسان‌شناســی تجربــی مرتبط 
اســت تأکیــد می‌کند. شــاید به همیــن دلیل 
خوانندگان او تصور کرده‌اند کــه هر چیزی که 

او دربارۀ قانون می‌گوید باید پیشــینیِ محض 
باشــد و هیــچ مفــروض انسان‌شناســانه‌ای 
نداشــته باشــد. بااین‌حال خــود کانت چنین 
چیزی دربارۀ روند کارش نگفته است«.4 طبق 
انسان‌شناسی کانتی، تضادی وجود دارد بین 
جهان‌شــمول‌بودن قانــون و گرایــش دیرینۀ 
انســان به خودبرتربینی و خوداستثناپنداری 
نســبت به آن قواعد رفتــاری‌ای که دیگــران را 
وادار به پیروی از آن‌ها می‌کنیم. اما مسئله به 
این‌جا و به یک تضاد صرفاً اخلاقی میان عقل 
و غریزه ختم نمی‌شــود. به قول والرشــتاین، 
نژادپرســتی و به‌طــور کلــی تبعیــض چیــزی 
بیش از یک معضل اســت و یکی از مؤلفه‌های 
شــکل‌دهندۀ نظــام جهانــی ســرمایه‌داری و 
بخشی از شرایط اولیه و نمودهای ذاتی توزیعِ 
نابرابرِ ارزش افزوده‌ است که انباشت بی‌پایان 

سرمایه را ممکن می‌سازد.5
اندیشــۀ غربی سرشــار از مفاهیمی است 
که )1( یا فی‌نفســه شر هســتند و درعین‌حال 
در نظــم اجتماعی-اقتصادی مــدرن ضرورت 
و کارکرد پیدا کرده‌اند و )2( یا فی‌نفســه خیرند 
اما درون آن نظم به ضد خود تبدیل شده‌اند. 
مثال مشــهور مورد اول، علاوه‌بر نژادپرستی، 
برده‌داری برای قرن هجدهم، و استعمارگرایی 
و نواستعمارگرایی برای پس از آن است. مورد 
خاص برده‌داری اگرچه امروز بلاموضوع شده 
اما از حیث توجه به ســازوکار این سیســتم در 
اینجا قابل‌اعتناست. در‌حالی‌که مخالفت با 
برده‌داری در برابر آزادی و برابری همۀ انسان‌ها 
»استعاره‌ای ریشه‌ای برای فلسفۀ سیاسی غرب 
بود و دلالت بــر تمام چیزهایی می‌کــرد که در 
ارتباط با روابط قدرت شر محسوب می‌شدند، 
اما این استعارۀ سیاسی درست زمانی شروع به 
ریشه‌دواندن کرد که عمل اقتصادیِ برده‌داریِ 
کاپیتالیســتی در مــورد غیراروپایی‌ها به‌مثابۀ 
نیروی کار در مستعمرات تا جایی به‌طور کمّی 
افزایش یافت و به‌لحاظ کیفی تشدید شد که 
در اواســط قرن هجدهم کل نظــام اقتصادی 
غرب را ضمانت می‌کرد«.6 در حقیقت همان 
نظام اقتصادی‌ای که به گســترش آرمان‌های 
روشــنگری کمک می‌کــرد درعمل وابســته به 

شرایطی معارض با آن آرمان‌ها بود. 
اینجــا  در  قابل‌تأمــل  بســیار  نکتــۀ 
توجیه‌پذیربــودن انحــای گوناگــون اســتعمار 
برای متفکرانی اســت که معتقــد بودند آزادی 
حق غیرقابل‌واگذاری انسان است. این مسئله 
تا آنجا پیش رفته که حتی در روایت‌های تاریخی 
ایــن افراد نیــز تاریخ غــرب به‌صــورتِ روایتی از 
آزادی انســان »بازنمایی« می‌شــد. چه کســی 
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