
را پیــش گرفتــه اســت، با توجــه به 
جنایات دســته جمعی دورۀ تســلط 
نازیســم، بــا فرهنگــی سیاســی ای 
گره خورده اســت کــه مطابــق با آن 
زندگی یهودیــان و حــق موجودیت 
اســرائیل مؤلفه هــای اصلــی درخورِ 
حمایت ویژه هســتند. تعهد به این 
امر برای زندگی سیاســی ما اساسی 
است. حقوق اولیۀ آزادی و تمامیت 
جســمانی و همچنیــن حفاظت در 
برابر افتراهای نژادپرستانه از زندگی 
سیاســی ما جدایی ناپذیرند و برای 
همه به یکسان مصداق دارند. همۀ 
کسانی نیز که در کشور ما احساسات 
و عقاید یهودستیزی را در پشت انواع 
بهانه ها پــرورش داده انــد و با خیال 
راحت اکنون را فرصتی مناسب برای 
ابراز آن می بینند باید بــه این اصول 

پایبند باشند«. 
ســؤال این اســت که آیا باید از این واکنش 

تعجب کنیم؟ 
هابرماس ســال ها پیــش، در حــدود دهۀ 
شــصت میــلادی، در مصاحبه ای گفتــه بود: 
»مــا چیــزی بــرای گفتــن دربــارۀ مناقشــات 
در  ضدســرمایه داری  و  ضدامپریالیســتی 
جهان سوم نداریم. من از این حقیقت آگاهم 
کــه ایــن یــک دیــدگاه محــدود اروپامحورانــه 
اســت«.2 ادوارد ســعید ضمــن اشــاره بــه این 
نقل قــول در کتــاب فرهنــگ و امپریالیســم 
نظریــۀ انتقــادی مکتــب فرانکفــورت را مورد 
انتقــاد قــرار داده بــود. از نظــر او ایــن مکتب 
»علی رغــم بصیرت هایــش در بــاب روابــط 

میــان ســلطه، جامعــۀ مــدرن و فرصت های 
رهایــی از خــلال هنــر به مثابــۀ نقــد، به طــرز 
اعجاب انگیزی در برابر نظریۀ نژادی، مقاومت 
ضدامپریالیســتی و عمل مخالفت آمیز درون 
امپراتوری ســاکت است«.3 ســعید به درستی 
می گویــد کــه این صرفــاً یــک خطای ســهوی 
نیســت، بلکــه ســکوتی بــا انگیــزه اســت. به 
نظر می رســد کشــورهای غیرغربــی از همان 
آغاز در مــورد جهان شــمول بودن ارزش های 
غربــی دچــار ســوءتفاهم شــده اند. درک مــا 
از امر جهان شــمول به طــور معمــول انتزاعی 
یــا غیرتاریخی اســت. متفکــران مــدرن اما از 
همان آغاز ارزش هایی نظیر برابــری و آزادی را 
ذیل تحققشان درون یک پس زمینۀ تاریخی-

فرهنگــی صورت بنــدی می کردند: این ســوژۀ 
مــدرن و خودآییــنِ اروپایی بود که به واســطۀ 
دست یافتن به نوعی خودآگاهی تاریخی نسبت 
به توانایی هــای خرد خویــش در مرتبه ای قرار 
گرفته بــود که می توانســت آزاد باشــد. به طور 
مثــال، »کانــت نظریــۀ خودآیینــی اش را، کــه 
اخلاق را بر پایــۀ فکــر آزادِ عاملیت های فردی 
بنــا می کنــد، همچــون نظریــه ای می بیند که 
به طور خاص بــرای فرهنگ روشــنگری یافته 
مناسب است. اخلاق کانت غیرتاریخی نیست 
و نیازهــای خــاص فرهنگــی زمانۀ خــودش را 
نشــان می دهد. در کتاب بنیادها کانت تأکید 
می کند که قانون اخلاقی خودش باید به طور 
کامل پیشــینی باشــد. او همچنین بر اهمیت 
تمایزگذاشــتن میان متافیزیــک اخلاق با هر 
چیــزی که بــا انسان شناســی تجربــی مرتبط 
اســت تأکیــد می کند. شــاید به همیــن دلیل 
خوانندگان او تصور کرده اند کــه هر چیزی که 

او دربارۀ قانون می گوید باید پیشــینیِ محض 
باشــد و هیــچ مفــروض انسان شناســانه ای 
نداشــته باشــد. بااین حال خــود کانت چنین 
چیزی دربارۀ روند کارش نگفته است«.4 طبق 
انسان شناسی کانتی، تضادی وجود دارد بین 
جهان شــمول بودن قانــون و گرایــش دیرینۀ 
انســان به خودبرتربینی و خوداستثناپنداری 
نســبت به آن قواعد رفتــاری ای که دیگــران را 
وادار به پیروی از آن ها می کنیم. اما مسئله به 
این جا و به یک تضاد صرفاً اخلاقی میان عقل 
و غریزه ختم نمی شــود. به قول والرشــتاین، 
نژادپرســتی و به طــور کلــی تبعیــض چیــزی 
بیش از یک معضل اســت و یکی از مؤلفه های 
شــکل دهندۀ نظــام جهانــی ســرمایه داری و 
بخشی از شرایط اولیه و نمودهای ذاتی توزیعِ 
نابرابرِ ارزش افزوده  است که انباشت بی پایان 

سرمایه را ممکن می سازد.5
اندیشــۀ غربی سرشــار از مفاهیمی است 
که )1( یا فی نفســه شر هســتند و درعین حال 
در نظــم اجتماعی-اقتصادی مــدرن ضرورت 
و کارکرد پیدا کرده اند و )2( یا فی نفســه خیرند 
اما درون آن نظم به ضد خود تبدیل شده اند. 
مثال مشــهور مورد اول، علاوه بر نژادپرستی، 
برده داری برای قرن هجدهم، و استعمارگرایی 
و نواستعمارگرایی برای پس از آن است. مورد 
خاص برده داری اگرچه امروز بلاموضوع شده 
اما از حیث توجه به ســازوکار این سیســتم در 
اینجا قابل اعتناست. در حالی که مخالفت با 
برده داری در برابر آزادی و برابری همۀ انسان ها 
»استعاره ای ریشه ای برای فلسفۀ سیاسی غرب 
بود و دلالت بــر تمام چیزهایی می کــرد که در 
ارتباط با روابط قدرت شر محسوب می شدند، 
اما این استعارۀ سیاسی درست زمانی شروع به 
ریشه دواندن کرد که عمل اقتصادیِ برده داریِ 
کاپیتالیســتی در مــورد غیراروپایی ها به مثابۀ 
نیروی کار در مستعمرات تا جایی به طور کمّی 
افزایش یافت و به لحاظ کیفی تشدید شد که 
در اواســط قرن هجدهم کل نظــام اقتصادی 
غرب را ضمانت می کرد«.6 در حقیقت همان 
نظام اقتصادی ای که به گســترش آرمان های 
روشــنگری کمک می کــرد درعمل وابســته به 

شرایطی معارض با آن آرمان ها بود. 
اینجــا  در  قابل تأمــل  بســیار  نکتــۀ 
توجیه پذیربــودن انحــای گوناگــون اســتعمار 
برای متفکرانی اســت که معتقــد بودند آزادی 
حق غیرقابل واگذاری انسان است. این مسئله 
تا آنجا پیش رفته که حتی در روایت های تاریخی 
ایــن افراد نیــز تاریخ غــرب به صــورتِ روایتی از 
آزادی انســان »بازنمایی« می شــد. چه کســی 
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