
خود در مصر نوشته است که مال فلانی را بگیر، فلانی را بکش و فلانی 
را تبعید کن. علی نامه را در آنچه که در آن پنهان شــده بود گرفت و به 
نزد عثمان رفت و به او گفت که آیا این نامه را می‌شناسد؟ عثمان پاسخ 
داد که از مهر نامــه می‌تواند بگوید که نامه از او هســت یــا خیر؟ بعد از 
گشــودن آن محفظه، عثمان متن نامه را دیده و تأیید می‌کند که مهر 
او بر آن اســت و بعد از خواندن متــن آن می‌گوید که خداوند کســی را 
که این نامه را نوشته و کسی را که آن را املا کرده لعنت کند. علی به او 
می‌گوید که آیا وی کسی از نزدیکانش را به نگارش نامه متهم می‌کند؟ 
عثمان می‌گوید بلی و در پاســخ به علی خود او را به نگارش نامه متهم 
می‌کند. علی خشمگین شده و از نزد عثمان بیرون می‌رود و می‌گوید 
که دیگر عثمان و کســانی که علیه او هســتند را یاری نخواهد کرد تا به 
دیدار پروردگار بروند.9 راویِ روایت عبدالملک بن هارون بن عنتره از 
عثمانیان کوفه اســت و به روایت اخبار شاذ از این دست مشهور بوده 
اســت و ابن عَدی )متوفی 365( دربارۀ روایت او که به نقل از پدرش از 
جدش از صحابه نقل کرده چنین نوشته است: »... و عبدالملک بن 
هارون له أحادیث غرائب عن أبیه عن جده عن الصحابة مما لا یتابعه 

علیه أحد«.10
روایت بعدی از قول علیب بن محمد مدائنی و احتمالاً کتاب یوم 
الدار او باشــد که ابراهیم بن محمد بن ســعد از قول پدرش ســعد بن 
ابی وقاص نقل کرده است. ســعد گفته که اهل مصر پیش از رسیدن 
به مصر بار دیگر به مدینه بازگشــتند و هنگامی که به جایی به نام ذی 
المروه رسیدند کسی را به نزد علی فرستاده و به او گفتند که عثمان که 
بر آن‌ها به ســبب اعتراض به وی عتاب می کرده اکنون نامه‌ای نوشته 
و دستور قتل آن‌ها را داده است و نامه را به نزد او فرستادند. علی نامه 
را به نزد عثمان برده و به او گفت که ای عثمان، این چیســت؟ عثمان 
پاســخ داد که خط نامه خط مروان اســت و مهر نیز مهر اوست، اما به 
خدا سوگند که او دستور به نگارش آن نداده و خبری از آن نیز نداشته 
اســت. علی از عثمان پرســید پس چه کســی را به نگارش نامه متهم 
می‌داند؟ عثمان گفت که از دید او علی و مروان متهمان نگارش نامه 
هستند. علی خشمگین شــده، دیگر هیچ‌کســی را از مواجه‌شدن با 
عثمان نهی نخواهد کرد. حذف و سانسور بسیاری از جزئیات در این 

خبر نیز مشهود است.11
روایت بعدی که ابن شــبه آورده12 روایت بســیار مشهوری دربارۀ 
ماجرای قتل عثمان بوده است. البته توجه اصلی در خصوص این 
روایت تدلیس انجام‌شده در روایتِ آن است. این روایت به‌عنوان 
خبــری روایت‌شــده توســط محمد بن عیســی بن ســمیع قرشــی 
دمشــقی )متوفی 204( در میــان محدثان به‌عنوان روایتی مشــهور 
بوده اســت کــه در آن تدلیس صــورت گرفتــه و محمد بن عیســی 
دمشقی فردی اســت که مرتکب تدلیس در روایت آن شده است. 
روایت اخیــر در میان محدثان شــامی البته روایت متــداول بوده و 
هشــام بن عمار دمشــقی آن را به نقل از محمد بن عیسی دمشقی 
روایت می‌کــرده اســت. روایت اخیر به‌واقع توســط اســماعیل بن 
یحیی تیمــی از قول محمــد بن عبدالرحمــن بن ابی ذئــب از قول 
زهری روایت شده است. زهری این روایت بسیار بلند خود را از قول 
سعید بن مسیب نقل کرده اســت؛ به دلیل ضعیف الحدیث بودن 
اسماعیل بن یحیی تیمی، محمد بن عیسی دمشقی تدلیس کرده 
و نام او را به‌عنوان راوی حذف کرده و در این کار، علی‌رغم پرسش از 
او، اصرار داشته و آن را مستقیماً از ابن ابی ذئب نقل کرده است.13 
متن خود روایت چندان محل اعتراض نبوده است. اما این روایت 

ماجرای بازگشت مصریان را چگونه گزارش کرده است؟ 
در روایت اخیر به شکلی نه‌چندان روشن از درگیری میان عثمان با 
عمار و ابن مسعود سخن رفته و محمد بن ابی بکر شخصیتی  است که 
به نقش داشتن او در ماجرای منتهی به قتل عثمان تأکید شده است. 
بعد از اعتــراض گروهی از اهــل مصر به اعمال عبدالله بن ابی ســرح، 
خاصه تغییراتی که او در باب زمان انجام نماز داده بود، قرار می‌شــود 
که محمد بن ابی بکر به‌عنوان والی جدید به مصر فرستاده شود. چون 
مصریان از مدینه خارج می‌شوند، به غلام سیاهی برخورد می‌کنند که 
به او شک می‌کنند. محمد بن ابی بکر دستور تفتیش او را می‌دهد که 
نامه یافت می‌شود )در روایتی دیگر فردی که دســتور تفتیش غلام را 
می‌دهد کنانة بن بشر است(14. غلام نخست هویت خود را پنهان کرده 
و در پاسخ به اینکه کیست یک بار می‌گوید فرستادۀ خلیفه است و بار 

دیگر خود را فرستادۀ مروان معروفی می‌کند. 
در جست‌وجوی او نامه یافت می‌شود. در نامه نوشته شده عثمان 
از والــی مصر خواســته بود کــه محمد بن ابی بکــر، فلان و فــان را به 
قتل برساند و هر کسی را که به تظلم از عثمان نزد او می‌رود بازداشت 
کند. مصریان به مدینه بازگشــته و محمد بن ابی بکــر و معترضان به 
مدینه بازگشته و در حضور گروهی از صحابه، یعنی طلحه، زبیر، علی 
و سعد و کســان دیگری، نامه را به آن‌ها نشان می‌دهد و داستان غلام 
ح می‌دهد. این کار باعث خشــم همۀ مردم مدینه بر  را برای آن‌ها شر
عثمان می‌شــود. محمد بن ابی بکــر تمام بنی‌تمیم و کســان دیگری 
را برمی‌انگیزاند کــه عثمان را در خانــه‌اش محصور کننــد. طلحة بن 
عبیــد الله نیــز او را در ایــن کار یــاری می‌کند و عایشــه نیز به‌شــدت بر 
عثمــان و رفتارهایش خــرده می‌گیــرد. علــی در این  میان بــرای حل 
مشکل پادرمیانی کرده و با شماری از اصحاب به نزد عثمان می‌روند و 
دربارۀ نامه از او پرسش می‌کنند؛ عثمان نگارش نامه، اطلاع از آن و یا 
دستوردادن به نگارش آن را انکار می‌کند. اما همگان تأیید می‌کنند که 
نامه به خط مروان است و از عثمان می‌خواهند که وی را تسلیم آن‌ها 
کند که عثمان، به دلیل بیم از اینکه مروان توســط جماعت معترض 
کشته شود، از تسلیم او اجتناب می‌کند. پررنگ‌شدن نقش محمد بن 

ابی بکر در این روایت جالب‌توجه است.15 
آخرین روایت نقل‌شــده16 به شــکلی کوتــاه از مواجهــه میان غلام 
عثمان و معترضان و درنهایت یافت‌شــدن نامه سخن می‌گوید. متن 
نامه بدون اشــاره به نام افراد با دســتور قتل افراد ذکر شده نقل شده 
است. معترضان به مدینه بازگشــته و عثمان در دیدار با آن‌ها نگارش 
نامه را انــکار می‌کنــد. در مقابل تقاضــای معترضان بــه کناره‌گیری از 
حکومت، عثمــان می‌گوید پیژامــه‌ای را که خداوند بر او پوشــانیده از 
ج نمی‌کند. معترضــان او را محاصره کرده و ســرانجام به قتل  تن خار

می‌رسانند.
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