
افلاطون1 در رسالۀ جمهور پیشنهاد می کند که شاعران را از شهر 
آرمانی بیرون کنند. بخشی از همت مفسران امروزی افلاطون 
در بازخوانی آرای او در ایران صرف اعادۀ حیثیت از این بخش از 
نظرات او می شود. گویی باید افلاطون را از انتساب به گروه هایی 
که هنر سرشــان نمی شــود و، به عنــوان مثال، کنســرت ها را در 
شهرهای مختلف به هم می ریزند نجات داد. اما اگر کسی بگوید 
بعد از آشویتس شعرگفتن توحش اســت،2 می توان سخن او را 
به عنوان ســخنی متعهدانه به رنــج دیگر آدمیــان فهمید و لازم 
نیست همتی را صرف تبرئۀ چنین ســخنی بکنیم. اما مگر این 
دو گفتــه چقدر تفاوت دارند؟ اگر شــعرگفتن پــس از فاجعه ای 
هولناک وحشــیانه یا دســت کم بی وجه اســت، چه نشانه ای بر 
پایان این جنــس فجایع در جهــان ما وجود دارد که بر اســاس 
آن هــا دوبــاره ورود شــاعران را مجــاز اعــلام کنیم؟ نکتــۀ دیگر 
اینکه حکم شــعرگفتن حین فاجعه چیســت؟ آیا بهتر نیســت 
به  جای عمل شــاعری، که در اینجا به جای همۀ آنچه که امروزه 
هنر می نامیم بــه کار می رود، قدمــی واقعی در راســتای مقابلۀ 
واقعــی برداریم؟ البته موقعیــت ما هنگام فاجعــه در اتخاذ این 
تصمیم مؤثر اســت؛ وقتی هر روز از بالا بر ســرمان آتش بریزند 
تمام تاریخ هنر اهمیتی کمتر از یک ضدهوایی خواهد داشت، 
ولی وقتی ناظری از فاصله باشیم ذهن اجازه پیدا می کند دربارۀ 
نقش هنر در مقاومت فرضیه بســازد. بنابرایــن پیش از هر نوع 
خودفریبــی ای دربــارۀ نقش هنــر در مقاومت باید تأکید شــود 
که اینکه اساســاً دراین باره سؤال می پرســیم به این معنی است 
که از موقعیت هجــوم مســتقیم فاجعه و مقاومت بی واســطه 
در برابر آن فاصلــه داریم. پس از پذیرش ایــن فاصله و پذیرش 
اینکه تمام اهتمام زیباشــناختی ما به اندازۀ سنگی که به تانک 
پرتاب می شــود ارزش ندارد، می توانیم ســؤال کنیــم نقش هنر 
در زنده ترین مبارزۀ معاصــر ما، یعنی مقاومت فلســطین علیه 
اشــغالگری اســرائیل، چیســت؟3 به همین منظــور نقش های 
مفروض هنر در نسبت با مقاومت فلسطین را بررسی می کنیم 
در جست وجوی یافتن آن معنا و نقشی از هنر که بتواند به اندازۀ 

قامت این مقاومت باشد.
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