
می کنند ظرفیت بشــری محــدودی دارنــد. نمی تــوان این میل 
بــه برون ریــزی درون را نادیــده گرفــت و همه چیــز را در انتظــار 
پیروزی معلق گذاشــت. آیا کاری از هنر بــرای پرکردن این حفره، 
بــرای برطرف کــردن ایــن گرفتگــی، برمی آیــد؟ آیا هنــر می تواند 
این عاطفه هــای درهم تنیدۀ تحت فشــار را تخلیه کنــد و آنچه را 
در درون انباشــته شــده به نحــوی به عرصــه بیاورد؟ مگــر یکی از 
نقش های هنر این نیست؟13 برای پاســخ دادن به این سؤال باید 
توجه کرد که اگرچه هم مبارزه واقعی است و هم رنج، هم امید و 
هم ناامیدی، هم مرگ و هم زندگی، امــا جمع کردن این ها با آن 
شــدتی که مثلاً در حین مقاومتی از جنــس مقاومت غزه پس از 
طوفان  الاقصی رخ می دهد، در فرم هــای بیانی متعارف هنر، اگر 
نگوییم مطلقاً ناممکن، دست کم بسیار نادر است، به این دلیل 
که فرم مرسومی از هنر در دسترس نیســت که بتواند محتوایی 

چنان شــدت مند و آمیخته با فاجعه هایی چنیــن بزرگ را حمل 
کند و زیر بار سنگینی این محتوا فرونپاشــد، یا چنان که پیش تر 
گفتیم به مرثیه گوی شکست تبدیل نشود. به همین دلیل گفتنِ 
این جمله که بعد از آشویتس شعرگفتن توحش است برای کسی 
که فاجعه را لمس کرده باشد می تواند حرف موجهی باشد. گویی 
برای بیان زندگی کسی که چشم در چشم فاجعه ایستاده است 
فرم بیانی هنر زیادی تفننی و زیادی تجملاتی و از فاصله  است. اما 
اگر فرم های مرســوم هنرِ موجود نمی تواند از عهده برآید، به این 
معناست که هیچ راهی برای بیان عاطفه های درهم تنیدۀ هنگام 
مقاومت علیه فجایع اشــغال نیست؟ آیا نمی شــود هنر بزرگی را 

تصور کرد که این راه را باز کند؟  
- استقرار امر مقدس: نظریه پردازان ســنت گرای هنر معتقد 
بودند که هر فرمی تاب ضبط محتوای قدسی را ندارد، به همین 

شماره  سوم 109مهر و آبان 1402

دین و هنر


