
می‌کنند ظرفیت بشــری محــدودی دارنــد. نمی‌تــوان این میل 
بــه برون‌ریــزی درون را نادیــده گرفــت و همه‌چیــز را در انتظــار 
پیروزی معلق گذاشــت. آیا کاری از هنر بــرای پرکردن این حفره، 
بــرای برطرف‌کــردن ایــن گرفتگــی، برمی‌آیــد؟ آیا هنــر می‌تواند 
این عاطفه‌هــای درهم‌تنیدۀ تحت‌فشــار را تخلیه کنــد و آنچه را 
در درون انباشــته شــده به نحــوی به عرصــه بیاورد؟ مگــر یکی از 
نقش‌های هنر این نیست؟13 برای پاســخ‌دادن به این سؤال باید 
توجه کرد که اگرچه هم مبارزه واقعی است و هم رنج، هم امید و 
هم ناامیدی، هم مرگ و هم زندگی، امــا جمع‌کردن این‌ها با آن 
شــدتی که مثلاً در حین مقاومتی از جنــس مقاومت غزه پس از 
طوفان ‌الاقصی رخ می‌دهد، در فرم‌هــای بیانی متعارف هنر، اگر 
نگوییم مطلقاً ناممکن، دست‌کم بسیار نادر است، به این دلیل 
که فرم مرسومی از هنر در دسترس نیســت که بتواند محتوایی 

چنان شــدت‌مند و آمیخته با فاجعه‌هایی چنیــن بزرگ را حمل 
کند و زیر بار سنگینی این محتوا فرونپاشــد، یا چنان‌که پیش‌تر 
گفتیم به مرثیه‌گوی شکست تبدیل نشود. به همین دلیل گفتنِ 
این جمله که بعد از آشویتس شعرگفتن توحش است برای کسی 
که فاجعه را لمس کرده باشد می‌تواند حرف موجهی باشد. گویی 
برای بیان زندگی کسی که چشم در چشم فاجعه ایستاده است 
فرم بیانی هنر زیادی تفننی و زیادی تجملاتی و از فاصله‌ است. اما 
اگر فرم‌های مرســوم هنرِ موجود نمی‌تواند از عهده برآید، به این 
معناست که هیچ راهی برای بیان عاطفه‌های درهم‌تنیدۀ هنگام 
مقاومت علیه فجایع اشــغال نیست؟ آیا نمی‌شــود هنر بزرگی را 

تصور کرد که این راه را باز کند؟  
- استقرار امر مقدس: نظریه‌پردازان ســنت‌گرای هنر معتقد 
بودند که هر فرمی تاب ضبط محتوای قدسی را ندارد، به همین 
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