
نشــانا )نسخۀ ســریانی داســتان اســکندر( را دوباره تعریف می کند 
وجود دارد. ابتدا مشــاهده می شــود کــه روایت ســریانی و قرآنی در 
بسیاری از موارد متفاوت هســتند، حتی دربارۀ رویدادهای خاص، 
توصیف ها و تغییرات عبارتی که ون بلیدل پیش تر به عنوان شباهت 
ح کرده اســت. این تفاوت ها علیــه اقتباس مســتقیم قرآن از  مطر
داســتان نشــانا اســت. همچنین زبان دو متن نیز دلایل بیشــتری 
مبنی بــر وابســته نبودن این دو متــن فراهــم می کنــد. درنهایت با 
توجه به تاریخ دو متن، وابستگی مستقیم یک داستان به داستان 
دیگر بعید به نظر می رسد. این حقایق، به علاوۀ عدم وجود شواهد 
قطعی ارائه شده در ادعاهای ون بلیدل و تسئی مبنی بر شکل گیری 
روایات قرآن بر اساس روایت ســریانی، باعث می شود تا به احتمال 
اینکه قرآن و نشانا شاهدان مستقلی برای یک سنت مشترک باشند 

توجه شود.
در مقالۀ »فراسوی تک واژه ها: مائده-شیطان- جبت و طاغوت. 
ســازوکارهای انتقال به بایبل حبشــی)گعز( و متن قرآن« از مانفرد 
کروپ15، وی به ارائۀ گزارشی از مهم ترین نتایج یک پروژه با عنوان 
»تأثیر حبشی بر قرآن و اسلام نخستین«، که از سال 2002 بر عهده 
گرفته است، می پردازد. کروپ با اشاره به پژوهش های صورت گرفته 
درمورد واژگانی چون مائده، شــیطان، جبــت و طاغوت این واژگان 
را به عنوان وام واژگان قرآنی از حبشــی قلمداد می کنــد. او معتقد 
است در برخی فقره های قرآن شــاهد بازتاب سنت های مسیحیت 

حبشی هستیم.
»اســلام نوپــا در منابع ســریانی ســدۀ هفتــم« از  عبدالمســیح 
ســعدی16 آخرین مقاله از دســتۀ مقالات بخش دوم کتاب اســت. 
سعدی در مقالۀ خود از دریچۀ نگاه مسیحیان سریانی به مهاجرانی 

که در سرزمینشــان ســاکن شــدند می نگرد و درصدد پاسخ به این 
سؤال اســت که مســیحیان ســریانی مهاجران را به لحاظ تاریخی، 
دینی و نژادی در ســدۀ هفتم چگونه دیده اند؟ وی تلاش می کند تا 
نشان دهد این گزارش ها در فهم ما از خاستگاه اسلام و قرآن مؤثر 

خواهد بود.
بخش ســوم و آخرین بخــش از ایــن کتاب بــا عنــوان »مطالعۀ 
انتقادی قرآن و سنت تفسیری اسلامی« بر اهمیت مطالعۀ نقادانۀ 

قرآن تأکید دارد.
»یادداشــت هایی دربارۀ تصحیح های قرآن در سده های میانه و 
دوران جدید« عنوان مقاله ای از دوین استوارت17 است. وی مقالۀ 
خود را با بررسی کتاب کریستوف لوکزنبرگ به مناسبت انتشار آن 
آغاز می کند و ضمن اشــاره به واکنش های شــدید هم مثبت و هم 
منفی به ایــن کتاب، اثــر لوکزنبــرگ را به هیچ وجه الگــوی انتقادی 
مناسبی برای شکل گیری روشی نوین در مطالعات قرآنی نمی داند. 
اســتوارت با انتقاد به فنیکس و هورن تلاش دانشمندان مسلمان 
در ســده های میانــه در نام گذاری 114 ســورۀ قرآن به نــام دوره های 
مکی و مدنی، تعیین چیدمان تاریخی آن ها و گزارش های اســباب 
نزول را نوعی مطالعۀ نقادانه در مورد قرآن می داند که توســط خود 
مســلمانان آغاز گردیده و پیشــینه ای مهم دارد. وی معتقد اســت 
فنیکس و هورن از ســنت علمی غربی و اســلامی بی اطلاع اند. در 
ادامه اســتوارت برخی از ادعاهای لوکزنبرگ را مطــرح و به تفصیل 

به نقد و بررسی آن ها پرداخته و در آخر به آن ها پاسخ داده است.
بهنام صادقی، در مقاله ای مســتقل با عنوان »معیارهای اصلاح 
متن قرآن«18، ادعاهای طرح شده توســط استوارت در این مقاله را 
به طور روشمند نقد کرده است. صادقی در نقد خود چنین به طرح 

استوارت با انتقاد 
به فنیکس و هورن 
تلاش دانشمندان 

مسلمان در 
سده های میانه در 
نام گذاری 114 سورۀ 

قرآن به نام دوره های 
مکی و مدنی، تعیین 

چیدمان تاریخی 
آن ها و گزارش های 

اسباب نزول را نوعی 
مطالعۀ نقادانه در 
مورد قرآن می داند 

که توسط خود 
مسلمانان آغاز 

گردیده و پیشینه ای 
مهم دارد.
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