
سیاســت ارســطو، نامه‌هــای ایرانــی و 
روح‌القوانین منتسکیو، ثروت ملل آدام 
اســمیت و فلســفۀ تاریــخ هــگل در ایــن 
زمره می‌گنجنــد.9 نمونۀ ســوم بــا مولفۀ 
جنسیت و شــهوترانی در شــرق شناخته 
می‌شــود. ادوارد لیــن در کتــاب آداب و 
رسوم مصری‌های مدرن و هلال و صلیب 
از واربورتــون، آثار ریچــارد برتون، اخلاق 
پروتســتان و روح ســرمایه‌داری وبــر، 
دیالکتیک روشنگری آدرونو و هورکهایمر 
از این نمونه‌ها هستند.10 آخرین نمونه با 
تأکید بر مولفۀ فقدان انضباط و عقلانیت 
شناخته می‌شود که مبتنی بر تحلیل‌های 
وبر از عقلانیت و دیوان‌سالاری در جوامع 

شرقی است.11
4. ادوارد ســعید برای توضیح و تبیین 
دقیق‌تــر مــرادش از شرق‌شناســی انواع 
تعاریف یا روایت‌های شرق‌شناسی را ذکر 
می‌کند، اما بــا نظر به چارچــوب تحلیلیِ 
متأثر از فوکو، علی‌رغم توجه به اقتضائات 
معرفت‌شــناختیِ آن، اما به وجــه نهادیِ 
شرق‌شناســی تأکید دارد. شرق‌شناسی 
یــا  آکادمیــک  تبییــن  نوعــی  به‌مثابــۀ 
شرق‌شناســی به‌عنــوان نوعــی ســبک 
فکــری از تعاریفی اســت که هنــوز گویای 
نظر اصلیِ ســعید نیســتند،12 بلکه سعید 
نظر بــه وجه نهــادیِ شرق‌شناســی دارد. 
از نظر او، شرق‌شناسی نهاد تثبیت‌شده 
و دارای تشــخیص مرتبط با شــرق اســت 
که در غرب شــکل گرفته و بــر قلمروهای 
مختلف معرفتی و غیرمعرفتی تأثیرگذار 

است.13
مــا در ایــن چهــار بخش ســعی کردیم 
روایتی نســبتاً مســنجم از شرق‌شناســی 
ادوارد ســعید کــه در آثــار دیگــر او نیــز 
به‌طور پراکنــده حضــور دارد ارائه دهیم. 
رویکــرد پســت‌مدرن ســعید و تأثیــر او از 
ایده‌هــای برســاخت‌گرایی، واســازی و 
نظایر آن‌ها باعث شــده اســت که ســعید 
به این جمع‌بندی برسد که انسان شرقی 
در متــون شرق‌شناســان »برســاخته« 
شده است. انســان شــرقی در مناسبات 
قدرت‌هــای اســتعماری و مراکــز علمــی 
غــرب تعریــف شــده و ســعید در کتــاب‌ 
شرق‌شناســی و بــا گســترۀ مطالعاتــی 
بیشــتری در کتاب فرهنگ امپریالیســم 
ایــن تصویــر برســاخته را ترســیم کــرده 
اســت. او در فرهنگ و امپریالیسم دایرۀ 
حاشــیه‌ای کــه غربی‌هــا در متونشــان 

تولید کرده‌اند را از شــرق به جوامع دیگر 
نظیــر آفریقــا، هند و خــاور دور گســترده 
اســت؛ هرچند در پوشــش خبری اسلام 
در غــرب بــر اســام و مســلمانان تمرکز 
کرده اســت و در نقش روشــنفکر، علاوه 
بر برجسته‌ســازیِ هویت به‌حاشیه‌راندۀ 
وظیفــه  غــرب،  جهــان  در  روشــنفکر 
و رســالت اصلــی او را نقاب‌برداشــتن از 
روابــط قــدرت و آمریــت و کمک بــه فهم 
دیگری‌های غربی معرفــی می‌کند. او در 
جهان، متن، منتقد وجوه روش‌شناختی 
مطالعات خویش را بهتر توضیح می‌دهد. 
از نظر او، متن‌ها کاملاً دنیوی‌اند و حاکی 
از وضع عمومی‌ای هستند که در جهان و 
زندگی انســان برقرار اســت. به این معنا، 
ملاحظــه و توجــه بــه متن‌هــا می‌توانــد 
گویــای یــک جهــان باشــد. بنابرایــن، 
متون شرق‌شناســی که حاکــی از تصویر 
برســاخته‌ای از شــرق در جهــان غــرب 
هســتند درحقیقــت بیانگر تلقــیِ جهان 
غرب از شرق‌ اســت. در این متون، بیش 
از آنکه شرق و انسان شرقی حاضر باشد، 
شرق‌شــناس و تصویــرِ غربی او از شــرق 

حضور دارد.

 
آیا در ورای شرق‌شناسی حقیقتی 

هست؟ 
هرچنــد شرق‌شناســی ســعید یــا حتــی 
امپریالیســم  و  فرهنــگ  در  تأملاتــش 
محدود به اسلام و مسلمانان نیست، اما 
موضوع اسلام همواره بخش قابل‌توجهی 
از تأملات ســعید را در بر داشته است. در 
نظر ســعید، پیشــفرض همۀ روایت‌های 
مستشرقانه جدایی ذاتی و ماهوی اسلام 
از غــرب اســت14. بااین‌حــال چارچــوب 
نظریِ سعید در شرق‌شناسی، مخصوصاً 
زمانــی کــه قصــد دارد بــه جهــان اســام 
بپــردازد، موجــدِ معضلاتی برای او شــده 
اســت. به تعبیر دیگر، مادامی‌که ســعید 
از وجه ســلبی در شرق‌شناســی بــه این 
دست مطالعات می‌نگرد، دستِ پرُی برای 
بهره‌گیری از انواع دستاوردهای متفکرین 
پســت‌مدرن از واســازی و ساختارشکنی 
و نشانه‌شناســی و تحلیــل گفتمــان و 
تبارشناســی و دیرینه‌شناســی دارد، امــا 
در ورای ایــن وجه ســلبی دســت‌یابی به 
تصویــری حقیقــی از شــرق یــا اســام نیز 
دشــوار خواهــد شــد. اگــر گفتمان‌هــا 

برساخته‌هایی از واقعیت جهان قلمداد 
می‌شوند و ما در شرق‌شناسی با گفتمان 
برســاختۀ غربی از شرق ســروکار داریم، 
چــه راهی بــرای دســت‌یابی بــه تصویری 
حقیقی و نه برســاخته از شرق پیشِ روی 
ما می‌ماند؟ ادوارد ســعید خــود در پایان 
ح  کتاب شرق‌شناسی این مسئله را با طر
این پرســش‌ها پیــش می‌کشــد: چگونه 
کســی می‌توانــد فرهنگ‌هــای دیگــری 
را بــه نمایــش بگــذارد؟ فرهنــگ دیگر به 
چه معناســت؟ آیا پنداشــت یک فرهنگ 
جدا و متمایز مفهومی ســودمند است یا 
اینکه همواره به‌نحوی به تعریف و تمجید 
از خود منتهــی می‌شــود یا به دشــمنی و 
تهاجم می‌انجامد؟15 ســعید در پاســخ به 
این پرسش‌ها هیچ ایدۀ ایجابی‌ای ندارد 
و راهــکار نهایــی او »ضدشرق‌شناســی« 
ح پرسش‌هایی به  اســت که در قالب طر
پرسش‌های قبل که تلویحاً حاکی از پاسخ 
منفیِ ســعید به این پرسش‌هاســت ارائه 
می‌‌شود: آیا یک بازنمود حقیقی از چیزی 
به‌راســتی می‌تواند وجود داشته باشد؟ یا 
اینکه همۀ بازنمودها به ایــن دلیل که در 
حصر فرهنگ و نهادها و فضای سیاســی 
بازنمودکننــده قــرار دارنــد خــود نوعــی 
بازنمود محسوب می‌شــوند و نمی‌توانند 
حقیقــی باشــند؟ یــا اینکــه یــک بازنمود 
نه‌تنها بــا حقیقت در هــم آمیخته بلکه با 
بســیاری چیزهای دیگر نیز درهم‌آمیخته 
و درهم‌تافته اســت؟16 از همین‌جاســت 
که ســعید بــه نفیِ امــکان غرب‌شناســی 
می‌رسد، زیرا غرب‌شناســی نیز همچون 
شرق‌شناســی متضمنِ برســاخت‌گرایی 

خواهد بود.

 
معضلۀ ضدشرق‌شناسی و امکان 

تصرف در غرب
معضلــۀ معرفتــی‌ای کــه ســعید بــا آن 
درگیر اســت توســط افرادی نظیر صادق 
جلال‌العظمــه، بابــی ســعید یــا حتــی 
برایان ترنر مورد توجه قرار گرفته اســت. 
بااین‌حــال، علی‌رغم این نقدهــا، به نظر 
می‌رســد معضلــۀ شرق‌شناســی ســعید، 
مخصوصــاً زمانــی کــه دربــارۀ اســام و 
مطالعات اسلامی طرح می‌شود، مضاعف 
است. صادق‌العظمه برای رفع این بحران 
به شرق‌شناسی وارونه می‌پردازد و منابع 
آن را حکمــت الهــی، اسطوره‌شناســی، 

رویکرد پست‌مدرن 
سعید و تاثیر 
او از ایده‌های 

برساخت‌گرایی، 
واسازی و نظایر آنها 

باعث شده است 
که سعید، به این 
جمع‌بندی برسد 

که انسان شرقی در 
متون شرق‌شناسان، 

»برساخته« شده 
است.
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