
پوشــش‌برداری همزمــان بــا مارکــس 
 جملــه نیچه نیز  توســط افراد دیگــری از
دنبال شد. این نقدها، همان‌طور که خودِ 
نیچه نیز پیش‌بینی کرده بود، هرچند در 
اواخر ســدۀ نوزده و در اوج خوش‌بینی‌ها 
بــه ســرمایه‌داری مطــرح شــدند، امــا در 
آغاز سدۀ بیستم فراگیر شــدند و مقبول 

افتادند.2
و  فهــم  بــرای  نیچــه  کــه  زمانــی   .2
پذیــرش آرائــش پیش‌بینــی کــرده بــود، 
به‌لحاظ حوادث عینــی و خارجی، تقریباً 
بــا پایــان جنــگ ویرانگــر اول جهانــی و 
تکویــن نطفه‌هــای اولیــۀ جنــگ دوم در 
همــان کشــوری بود کــه نیچــه و مارکس 
نطفه‌هــای اولیــۀ اندیشــۀ خــود را در آن 
یافته بودنــد. به هر صــورت، حتــی اگر از 
دیگــر متفکرانــی نظیــر فروید که بــه این 
پوشش‌برداری اقدام کردند نیز بگذریم، 
پیونــد  جهانــی  جنگ‌هــای  وقــوع  بــا 
ناگسستنیِ چندسده‌ایِ میان بورژوازی و 
سرمایه‌داری و فلسفۀ تاریخ آیندۀ جهان 
بشری در خودِ اروپا گرفتار گسست شده 
بود. با کار مارکس، پیوند میان حقانیت 

طبقۀ سرمایه‌دار، به‌عنوان اربابان تاریخ 
هگلی، در سطح جهانی به چالش کشیده 
شــد و با کار نیچه، همۀ این دستاوردها با 
همۀ عظمتش چیزی جــز ارادۀ معطوف 
به قدرت تلقی نمی‌گردید. همان‌طور که 
می‌دانیم، این سرچشمه‌های اولیه اگرچه 
هیچ‌کــدام به‌معنــای احیا و بازگشــت به 
ســنت دینی قلمــداد نمی‌شــدند و بلکه 
سرمایه‌داری را متهم به تلقیِ دین به‌مثابۀ 
افیون توده‌ها یا اخلاقِ آپولونی می‌کنند، 
اما سرمنشــأ تأمــات متفکریــن دیگری 
نظیر فوکو، مکتب فرانکفورتی‌ها و نظایر 
آن‌ها در سدۀ بیستم شــدند. ایدۀ اصلی 
ایــن متفکرین متأخــر، علی‌رغــم تنوع و 
تکثــری که دارنــد، توجــه بــه جهان‌های 
دیگــری اســت کــه ســرمایه‌داری آن‌ها را 

مستور نگاه داشته بود. 
3. یکی از نیروهایی که ســرمایه‌داری 
در اروپــا بــا تکیــه بــر آن تکویــن یافــت 
مهاجرین اجباری کشورهای غیراِروپایی 
بودند که در ســده‌های گذشته به‌عنوان 
نیــروی کار ارزان در کارخانــه و بــازار بــه 
اروپــا آورده شــده بودنــد. همان‌طــور که 

می‌دانیــم، حتــی نظریه‌پــردازان بــزرگ 
لیبرالیســم نظیــر جــان لاک از حامیــان 
بهره‌گیــری از نیروهای انســانی آســیایی 
یا آفریقایــی در مقام برده‌ها یــا کارگرهای 
نظام سرمایه‌داری محســوب می‌شدند. 
غ از این موارد عینــی، به‌لحاظ نظری  فار
نیز فلســفۀ تاریــخ بــورژوازی، حداقل در 
مــورد هــگل، به‌وضــوح بیانگر آن اســت 
که تمدنِ شــرقی، نه حتــی در دورۀ بعد از 
رنســانس، بلکه پس از شکست ایرانیان 
از یونانیان، دیگر روی تمدن و پیشــرفت 
را به خــود ندیده اســت. در همیــن دوره 
است که مطالعات شرق‌شناسی در اروپا 
شــکل آکادمیک به خود می‌گیرد و شرق، 
به‌مثابــۀ ابــژۀ فلســفۀ تاریــخ بــورژوازی، 
قلمداد می‌شود. حتی در نظریۀ مارکس 
که منتقد فلســفۀ تاریخ بورژوازی است، 
جهان شــرقی گرفتار اســتبداد آســیایی 
اســت و هنــوز نتوانســته بــه درک جهانِ 
غربــی از ســرمایه‌داری نایــل آیــد. به هر 
صورت، در ذیل فلســفۀ تاریــخ بورژوازی 
کــه تــا پایــان ســدۀ نوزدهــم در اوج قرار 
دارد، جهــانِ شــرقی یکــی از قلمروهایی 
اســت که مجوز تصمیم‌گیری و روایت آن 
به‌مثابــۀ تمدنی عقب‌مانــده و به‌تعبیری 
توسعه‌نیافته وجود دارد. بنابراین مادامی 
که فلســفۀ تاریــخ بــورژوازی حاکمیت و 
مشــروعیت خود را حفظ می‌کرد، امکان 

روایت دیگری از شرق وجود نداشت.
4. بــا نظــر بــه ایــن مقدمــات، اکنون 
می‌توان زمینه‌های تاریخی و نظریِ ظهور 
مطالعــات پسااســتعماری در نیمــۀ دوم 
قرن بیســتم را دریافت. با ظهور نقدهای 
اساســی نســبت به پیونــد ســرمایه‌داری 
ح اشــکال و امکان‌های  و مدرنیتــه و طــر
دیگری از تجــددِ غربی، خــواه در قلمرو 
نظــر و خــواه در حیطــۀ تحــولات عینــی، 
مخصوصــاً ناکامی‌هــای ســرمایه‌داری در 
جریــان جنــگ اول و دوم جهانی، امکان 
ظهور و بروز مهاجرین ســابقِ کشورهای 
غیراروپایــی بــه اروپــا در نیمــۀ دوم قرن 
بیســتم فراهم آمد. با نظر به اینکه اغلب 
ایــن مهاجرت‌هــا در ذیــل ایدۀ اســتعمار 
غربــی شــکل گرفتــه بودنــد، نقدهــای 
ایــن مهاجریــن عمدتــاً ذیــل مطالعــات 
پسااستعماری تعریف شده است. افرادی 
نظیر فرانتس فانون، سیریل نیونل رابرت 
جیمز، امه سرز، آلبرت ممی و نظایر آن‌ها 
فرزندان ملت‌های مستعمره‌ای از آسیا تا 
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