
عرفان، اخلاقیات و شعر در جهان شرق 
می داند17، هرچند این دیدگاه توسط بابی 
سعید به نقد گرفته شده و آن را برخاسته 
از نــگاه قومیتــی و ایدئولوژیک به اســلام 
تلقــی می کنــد. برایان ترنــر نیز عــلاوه بر 
شمردنِ شماری از نقدها به شرق شناسی 
سعید، از جمله بی توجهی به تلقیِ مثبت 
بعضی از متفکریــن نظیر دیویــد هیوم و 
نیچه به اســلام در قیاس با مســحیت18، 
به نکتۀ بســیار مهمــی اشــاره می کند که 
مبنای نقــد ایــن نوشــتار بــر دیدگاه های 
ســعید مخصوصــاً از حیــث مطالعــات 
اسلامی است. در نظر ترنر، شرق شناسی 
ســعید اگرچه نســبت به رابطــۀ مدرنیتۀ 
غربی و مســیحیت بی توجه نیســت، اما 
شرق شناســی ســکولار را که در آن اسلام 
همچون مبنایی برای نقد مســیحیت در 

نظر گرفته شده نادیده انگاشته است.19
با تکیــه بر نقــدِ ترنر بــر ســعید و البته 
از زوایــه ای دیگــر، مســئلۀ اساســی در 
زمینه هــای  بــه  ناظــر  شرق شناســی 
شــکل گیری ایــن دســت مطالعــات در 
غرب اســت کــه در ابتــدای این نوشــتار 
به تفصیل آمد. با ظهور پست مدرنیســم 
و امکان هــای انتقادی ای که بــا مارکس 
و نیچــه و متفکرین متأثر از آن ها شــکل 
گرفــت، »امــکان « روایت هایــی دیگــر 
از تاریــخ و جهان ســر بــرآورد، امــا نکتۀ 
اساســی آن اســت که تمام این روایت ها 
نه ناظــر بــه »ضرورت« ها یــا روایت های 
یقینی و مبتنی بر برهــان و علم، بلکه در 
مــرز »امکان « های علی الســویه نســبت 
بــه حقیقت تاریــخ و جهان هســتند. به 
تعبیــر دیگــر، مــا در اینجا بــا امکان های 
متعــدد و علی الســویه ای از جهــان، از 
جمله شــرق، غرب، اســلام، مسیحیت 
و نظایر آن ها روبه رو هســتیم. در اینجا، 
ایمــان بــه حقیقــت بــر مبنــای اســلام 
امکانــی در میان بی شــمار امــکان دیگر 
است، اما مسئله اینجاست که در حضور 
روایت هــای علی الســویه و امکان هــای 
بی شــمار آنچــه از میــان مــی رود معنای 
روایــت حقیقی و حقیقت اســت. به این 
معنا، شرق شناســی به محــض خروج از 
مرز امــکان بلافاصله در معــرض روایت 
»ممکــن« دیگــری قــرار می گیــرد کــه 
نافــی اعتبــار شرق شناســی اســت. این 
روایت هــای ممکــن و متکثر کــه همگی 
علی الســویه از حقیقــت بهــره می برنــد 

عملاً امــکان هر گونــه روایــت حقیقی را 
منتفی می سازند. 

بااین حــال می توان در پاســخ بــه این 
معضل به نقصان ها و ناتوانی های بشــری 
در دســت یابی بــه یــک روایــت متقــن و 
جامــع از تاریــخ و جهــان اشــاره کــرد. 
فرهنگ هــای بشــری همــواره محصــول 
همیــن روایت هــای ممکــن بوده انــد و 
انسان به حیث محدودیت های فهم خود 
گریزی از ایــن روایت های ممکــن ندارد. 
گاهــی روایت غــرب از شــرق برســاخته و 
ممکــن می شــود و گاهــی روایت شــرق از 
غــرب، امــا در هــر صــورت گریــزی از این 
روایت هــای ممکــن و متکثــر نیســت. 
ایــن توضیح بی تردیــد می توانــد توضیح 
مناسبی برای اعتبار شرق شناسی سعید 
باشــد، اما مســئلۀ اصلی در روایت سعید 
جایی بروز می کند که سعید گه گاه دامنۀ 
خود را به اسلام و مســیحیت می کشاند. 
در ادیان الهی، بر اساس تاریخ ظهور انبیا 
و قاعدۀ نسخ دین گذشــته توسط نبی و 
پیامبــر جدید، اگرچه پیــروان دین قدیم 
محترم شمرده می شوند، اما روایتِ دین 
قدیــم دیگر همچون دیــن مبعوث معتبر 
قلمداد نمی شود. از این منظر، مدعیات 
جهان شــمول اســلام مبنی بر دعوت کلِ 
جهــان بــه حقیقــت تام وتمامــی کــه در 
این دین محقق شــده اســت عملاً امکان 
حضور روایت های یکســان و علی السویه 
نســبت بــه حقیقــت را منتفی می ســازد. 
اعتقــاد مســلمین بــه حقیقت دینشــان 
ناشــی از اعتقــادی حقیقــی و مبتنــی بــر 
یقین اســت؛ هرچند یقین مراتبی دارد، 
اما این مراتب به معنای ارتداد و بازگشت 
از حقیقــت اســلام و دین خاتم نیســت، 
بلکــه تکثــر و تنــوع در ذیل آن بــه مراتبِ 
وســع وجــودیِ هــر مســلمانی در درک 
حقیقت برمی گردد. از این  منظر، در نگاه 
اســلامی، تنوع و تکثر روایت ها نه در مرز 
روایت های علی الســویه ممکن یا امکانی 
در میان دیگــر امکان ها، بلکــه بر مراتب 
تشــکیکی روایت هــای ضــروری و یقینــی 
استوار است. این نگاه در مواجهه با غرب 
گرفتــار برســاختگیِ حقیقت نمی شــود، 
بلکه امکان »تصرف« در فرهنگ و تمدن 
غربــی و تحــول در آن را برای مســلمین، 
البته بنا به میزان درگیری شان با حقیقت 
ذومراتــب و مشــکک هســتی، محفــوظ 

می دارد.
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