
پیش رو در مطالعات قرآنی پرداخته است.
مقالۀ دوم از مقالات شــواهد زبانــی و قرآنی از رابــرت هویلند5 با 
عنوان »کتیبه شناسی و زمینۀ زبان شــناختی قرآن« است. هویلند 
مهم ترین شــواهد را در بررســی خاســتگاه قــرآن، که بــه اعتقاد او 
کتیبه های کهن عربی اســت، به کمک فرضیه های علمی بررســی 
و تحلیل کرده اســت. او بــر این باور اســت کــه لوکزنبــرگ در مورد 
چگونگی ترویج زبان ســریانی در میان ســاکنان حجاز ســخنی به 
میان نمی آورد و تنها ادعا می کند که اســاس مکتوبــات مقدس به 
زبان ســریانی بوده اســت. همچنین بدون بحث در مــورد ماهیت 
زبان و خط عربی مدعی اســت که پس از چند کتیبۀ قبل از اسلام 
در شــمال و حجاز اولین کتاب مــدون به خط عربی قرآن اســت. 
هویلند با تأکید بر کتیبه های عربی که همچون شعر عربی تردیدی 

در وثاقتشان نیست به واکاوی این دعاوی می پردازد.
در ســومین مقاله از مقالات بخش اول کتاب، گرهارد باورینگ6 
درمقالۀ خود بــا عنوان »پژوهش هــای اخیر دربارۀ ســاختار قرآن« 
با نگاهی کلی بــه ارزیابی فرضیه هــای ونزبرو، لوکزنبــرگ، لولینگ 
و یوســف عزی، محقــق لبنانــی، می  پــردازد. همچنین با اشــاره به 
پیوند مهم قرآن با سنت کتاب های مقدس یهودیان و مسیحیان، 
مضامینی را که در نوشــته های میدراشــی یا آپوکریف وجود داشته 
بازتاب می دهد. باورینگ معتقد اســت اطلاعات عهدینی برگرفته 
از منابع شفاهی به زبان های آرامی، حبشــی و عبری بوده و واژگان 

بیگانۀ قرآن برگرفته از این منابع هستند.
باورینــگ مهم ترین چالــش در پژوهش های اخیــر را چگونگی 
تدوین و تنظیــم نهایی قــرآن می دانــد و در این مقاله به بررســی و 

تحلیل برخی از این نظریه های افراطی می پردازد.
»بازنگری در مســئلۀ تألیــف قرآن: آیا قــرآن تا حــدی ثمرۀ کاری 
تدریجی و گروهی اســت؟« عنــوان مقالــه ای از کلود ژیلیو7 اســت. 
وی با بیــان این موضوع که انتشــار کتــاب خوانش ســریانی-آرامی 
قــرآن از لوکزنبرگ نقطــۀ آغازی جدیــد در مطالعــات تاریخی قرآن 
اســت می گوید که ایــن کتــاب او را وادار به بررســی مجــدد روایات 
سنتی اسلام در مورد تاریخ قرآن نموده است. ژیلیو معتقد است با 
بررسی منابع اسلامی به این نتیجه خواهیم رسید که قرآن متأثر از 

مسیحیت سریانی است.
آخریــن مقالــه از بخــش »شــواهد زبانــی و قرآنــی« از ســیدنی 
گریفیث8 با عنوان »داستان های مســیحی و قرآن عربی:ʼاصحاب 
غارʻ در سورۀ کهف و در سنت مسیحیت سریانی« است. گریفیث با 
بررسی داستان اصحاب کهف در منابع سریانی و قرآن و مقایسۀ این 
دو داستان با تکیه بر سنت مسیحیان سریانی معتقد است قرآن با 
بافت زبانی خود ارتباط دارد، اما نمی توان آن را برگرفته از یک متن 
فرعی ســریانی دانســت. او هدف خود از این پژوهش را پیشنهاد و 
توضیح برخی فرضیه های هرمنوتیکی از رهگذر یک نمونۀ خاص در 
طرحی تاریخی و فرهنگی می  داند. ناآشنایی پژوهشگران سریانی با 
قرآن و از سویی دیگر ناآشنایی مسلمانان با متون سریانی دو عاملی 
اســت که گریفیث به عنوان علــل اطلاعات محــدود در مورد پیوند 

سریانی با قرآن مطرح می کند.
بخش دوم که »بافت دینی خاور نزدیک در عهد باستان متأخر« 
نام گرفته اســت بر پیوند قرآن با بافت آن و به ویژه ســنت مسیحی 
اشــاره دارد. عمدۀ آثار منتشرشــده در دهه های اخیــر دربردارندۀ 
نگاهــی گذشــته نگر بوده اند، اما پژوهشــگران این مقــالات دانش 

خود را در زمینــۀ تاریخ دین و زبان محلی بــه کار می گیرند تا دیدگاه 
بافت محور قانع کننده ای برای خاستگاه های اسلام فراهم آورند. 

»تأملی درباب تأثیــر الهیات مســیحی بر قرآن« از ســمیر خلیل 
سمیر9 است که به بررسی پیوند قرآن با بافت آن می پردازد. وی با این 
مقدمه به شــروع بحث خود می پردازد که اگر از منظر اسلام سنتی 
بنگریم قرآن مســتقیماً از ســوی خداســت و نمی توانــد در معرض 
تأثیرات باشد و تصور تأثیرپذیری مردود است، اما اگر قرآن یک سند 
ادبی در نظر گرفته شود ممکن است از اســانید ادبی پیش از خود 
تأثیــر پذیرفته باشــد. وی با بیــان مثال هایــی از تأثیرپذیری نتیجه 
می گیرد که نیازی به اثبات تأثیر مسیحیت بر قرآن نیست، زیرا این 
امر از داستان های قرآنی آشکار است. حتی در برخی مطالب بدون 
اشارۀ صریح قرآن به مضامین مســیحی تأثیر این مضامین بر قرآن 
قابل مشاهده است. ســمیر در پایان تأکید می کند بحث از »تأثیر« 

منافانی با وحیانی بودن قرآن ندارد.
سلیمان مراد10 در مقالۀ دوم این بخش با عنوان »بازبینی تصویر 
مریم در قرآن« بر این باور اســت که بررسی داســتان های قرآنی در 
مورد حضــرت مریــم )ع( می توانند مــا را در بازســازی نوع یــا انواع 
مســیحیتی که اســلام در ابتدا با آن مواجه شد یاری رســاند. وی به 
منظور بیان میزان تفاوت تصویر مریم در قرآن و منابع مسیحی به 
بررسی هویت مریم، بشارت و تولد عیسی و داستان هجرت مریم 
و عیســی در این دو منبع می پردازد. در آخر مراد معتقد است آنچه 
در قرآن در مورد مریم بازگو می کند چیزی نیســت که نتوان مشابه 

آن را در منابع رسمی و غیررسمی مسیحی یافت.
»افسانۀ اسکندر در قرآن)کهف: 83-102(« عنوان مقاله ای است 
از کوین ون بلیدل11 که به بررســی و مقایسۀ داســتان ذوالقرنین در 
قرآن و افسانۀ اســکندر در متون ســریانی می پردازد و شباهت ها و 
تفاوت های ایــن دو متن را به طور دقیق نشــان می دهد. ون بلیدل 
با تاریخ گذاری و تعیین بافتِ افسانۀ اسکندر سریانی معتقد است 
میان قطعۀ قرآنی و روایت سریانی آن وابستگی روشنی وجود دارد. 
وی پس از ادعای پیونــد میان دو روایت ســریانی و قرآنی با یکدیگر 
به نکاتی جدید در مــورد زبان قرآن اشــاره می کند و بــا تأیید ادعای 
لوکزنبرگ زبان قرآن در ســورۀ کهف را نه تنها روایتــی دارای واژگان 
عربی متــرادف بــا واژگان ســریانی، بلکــه بازتفســیری از یک متن 

سریانی می داند.
مدعــای ون بلیدل در ایــن مقاله مبتنــی بر این فرض اســت که 
افسانه ی اسکندر سریانی متنی پیشااسلامی است. این ادعا و برخی 
دیگر از اســتدلال های این مقاله در نوشتاری مســتقل12 از عبدالله 
فنلاندی به چالش کشیده شده است. فنلاندی در این مقاله دلایل 
قابل توجهی ارائه کرده اســت که تطبیق ذوالقرنین و اسکندر را رد 
می کند.  او دلایلی آورده که ثابــت می کند آیات ذوالقرنین متقدم از 
افسانۀ سریانی اســکندر اســت و لذا نمی تواند منبع اقتباس آیات 

ذوالقرنین تلقی شود.
هم چنین طاها سومرو13 در مقاله ای با عنوان »آیا قرآن از افسانۀ 
ســریانی اســکندر وام گرفته اســت؟«14 ادعــای ون بلیــدل مبنی بر 
وام گیری قرآن از افسانۀ سریانی اسکندر را نقد می کند. سومرو در 
این مقاله در پی آن است تا نشان دهد اسطورۀ سریانی الکساندر و 
روایت قرآنی ذوالقرنین رابطۀ مستقیمی با هم ندارند، بلکه به طور 
مستقل از یک سنت مشــترک در خاور نزدیک باستان متأخر بهره 
می برند. شواهدی در برابر ایدۀ ون بلیدل که قرآن در اصل داستان 

ون بلیدل با 
تاریخ گذاری و 

تعیین بافتِ افسانۀ 
اسکندر سریانی 

معتقد است میان 
قطعۀ قرآنی و 

روایت سریانی آن 
وابستگی روشنی 

وجود دارد. او با تأیید 
ادعای لوکزنبرگ 

زبان قرآن در سورۀ 
کهف را نه تنها 

روایتی دارای واژگان 
عربی مترادف با 
واژگان سریانی، 

بلکه بازتفسیری از 
یک متن سریانی 

می داند.
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