
انسانی، اخلاقی و دینی اشــاره کرده اند و از 
چشم انداز منافع سخن نگفته اند. اساساً 
در دنیــای امــروز منافــع چندانــی متوجه 
حامیــان مــردم فلســطین نیســت، بلکــه 
این »وظیفــۀ« انســانی هر فــرد و حکومتی 
است که از حقوق فلســطینیان دفاع کند. 
بااین همــه، در ابتــدا جمهوری اســلامی را 
به دلیل »اسرائیل ســتیزی« و نه »حمایت 
از فلســطین« بــه هزینه کــردن منافع ملی 
کشور متهم کرده اند. ازاین رو، ایشان طبق 
منطــق خودشــان جزء کســانی محســوب 
می شــوند که حقیقــت را فــدای اختلافات 
سیاسی خود با جمهوری اسلامی کرده اند، 
چراکه اگر قرار باشــد کســی در مورد صدق 
حکومــت  حمایــت  کمّ وکیــف  یــا  نیــت 
از حقــوق فلســطینیان داوری کنــد، ایــن 
خود مردم و گروه های فلســطینی هستند 
نــه روشن اندیشــان دینــی. امــا در مــورد 
هزینه کــردن منافــع ملی بدیهی اســت که 
حمایت از مردم فلسطین از دریچۀ مبارزه و 
ستیزه با رژیم صهیونیستی ممکن می گردد 
و این اقدام قطعاً برای کشــور هزینه هایی، 

دست کم در کوتاه مدت، خواهد داشت. 
نکتۀ دیگر در این بیانیه استناد به حقوق 
بشر و عدم تشــکیک نظری نویسندگان در 
این مفهوم در بوتۀ آزمون های عملی است. 
این نویسندگان درحالی که خود از بسیاری 
از مؤلفه های سنتی دین عقب نشینی کرده 
و مفهوم حداقلی از دین را مطرح کرده اند، 
در قبال ارزش هــای غربی همچون حقوق 
بشــر، بــا کمــی مســامحه، همچــون امری 
مقدس و غیرقابل تشکیک رفتار می کنند. 
ایــن در حالی اســت کــه پژوهشــگران این 
حوزه در جایگاه منتقد جهانی بودن مفهوم 
حقوق بشر را عمدتاً به این دلیل زیر سؤال 
برده اند کــه ایــن مفهــوم بیش از هــر چیز 
بیانگر ارزش ها و هنجارهای غربی اســت. 
این مفهــوم در بطن خــود منافــع غربی را 
منعکــس می کنــد و ازایــن رو ذاتــاً قابلیت 
یافته به عنوان سلاحی برای سلطۀ فرهنگی 
یــا شــکل جدیــدی از امپریالیســم مــورد 
استفاده قرار گیرد. برخی چنین استدلال 
کرده انــد که حقوق بشــر برآمــده از میراث 
اروپایــی یهودی-مســیحی یــا روشــنگری 
اســت و نمی توانــد از ســوی فرهنگ هایی 
کــه شــرایط و ارزش هــای جوامــع غربی را 
عینــاً نمی پذیرند مورد اســتناد و اســتفاده 
قرار گیــرد. دیگران حقوق بشــر را در عمل 
یــک ایدئولــوژی برخاســته از امپریالیســم 

می دانند، چراکه نسبت به حقوق اقتصادی 
و اجتماعــی از یک ســو و حقــوق مدنــی از 

سوی دیگر عملکرد گزینشی دارد. 
اســرائیل در ایــن بیانیــه بــا اســتناد بــه 
قطعنامه های ســازمان ملــل و پیمان های 
صلــح میــان طرفیــن درگیــری بــه ســبب 
و  ســرکوبگری  اشــغالگری،  سیاســت 
شهرک سازی مورد انتقاد قرار گرفته است. 
بــا وجــود ایــن، ظاهــراً  از نظر نویســندگان 
تمام مســئله به نقض مرزهای ســال 1967 
مربوط اســت. گویی اشــغالگری اسرائیل 
پیش از ســال 1967 وجود نداشــته است و 
تاریخ در آن نقطه آغاز شــده اســت. بدون 
ســخن گفتن از چگونگی شــروع »نکبت« 
و مهاجرت یهودیان صهیونیســت چگونه 
می توان به ارائۀ راه حل پرداخت؟ این خود 
یکی از دلایــل ســخن گفتن غیرمســئولانه 
به رسمیت شــناختن  موجــب  و  اســت 
اســرائیل به عنوان یک کشــور می شود. در 
اینجا نیز مشخص نیســت چرا نویسندگان 
پیش فرض هــای تاریخــی و ایدئولوژیک در 
زمینۀ مشــروعیت رژیم اســرائیل را در نظر 
نگرفته اند و به نحــوۀ برپایــی آن اعتراضی 
ندارنــد. ایــن امــر به روشــنی نــگاه ناقص، 
غیرمستند و متأثر از پروپاگاندای غربی این 
نویسندگان را در ترســیم مسئلۀ فلسطین 
نشــان می دهد. جالــب آنکــه، همان طور 
کــه بــرای نویســندگان بیانیــه ســال 1967 
مبــدأ تاریــخ اســت، چنان که گویــی قبل 
خ نــداده،  از آن نزاعــی نبــوده و جنایتــی ر
روایــت صهیونیســم نیز می خواهــد هفتم 
اکتبر 2023 را بــه مبدأ تاریــخ تبدیل کند و 
روشــن اندیش ایرانــی احتمــالاً تاحدی در 
دام این روایــت افتاده اســت، روایتی که با 
برجسته ســاختن هفتــم اکتبــر همچــون 
مهبانگ درصدد است تا توجه افکار عمومی 
جهان را از جنایات مداوم اسرائیل از سال 
1947 تاکنــون منحــرف کند. نویســندگان 
بیانیه اگرچه تصریح کرده اند »جای مظلوم 
و ظالم نباید عوض شــود«، هیــچ احترام و 
اعتباری برای حمایت مردم غزه  از اقدامات 
حماس قائل نیستند، اقداماتی که در دفاع 
از حقوق این مردم، به عنوان طرف مظلوم 

ماجرا، انجام شده است. 
همچنان کــه گفتــه شــد، نویســندگان 
بیانیــه تقریبــاً هیــچ اشــارۀ روشــنی بــه 
ایدئولــوژی توســعه طلبانه و نژادپرســتانۀ 
کــه  عاملــی  نکرده انــد،  »صهیونیســم« 
بدبختی فعلی مردمان فلسطین را رقم زده 

و بسیاری از جنگ های پشتیبانان اسرائیل، 
یعنی ایالات متحده و ناتو، را در غرب آســیا 
در راســتای منافــع خــود هدایــت کــرده 
اســت. این نوعــی از ایدئولــوژی ملی گرایِ 
مذهبی بــود که در قرن نوزدهــم پدید آمد 
و هدفــش تأســیس یــک ســرزمین بــرای 
مــردم یهــود در فلســطین بــود، چراکه در 
متون یهودی این منطقه سرزمین اسرائیل 
معرفی شده است. پس از تأسیس اسرائیل 
نیــز صهیونیســم به عنــوان محــرک اصلی 
توســعه طلبی های اســرائیل عمــل کــرده 
اســت. صهیونیســت ها فعالانــه مشــوق 
مهاجــرت یهودیــان اروپایی به فلســطین 
در طول نیمۀ نخســت قرن بیستم بودند. 
علی رغــم تلاش هــای ایشــان، عرب هــا 
همچنــان اکثریــت فلســطین را تشــکیل 
می دادنــد. ازایــن رو، همچنان کــه افرادی 
چون ایلان پپــه، مورخ اســرائیلی، تصریح 
نمــوده، رهبــران صهیونیســت به خوبــی 
می دانستند که پاکسازی قومی فلسطینیان 
بومی برای اجرای پروژۀ صهیونیسم ضروری 
اســت. پرداختن به صهیونیســم به عنوان 
ایدئولوژی اعلامی دولت اسرائیل مستلزم 
بررسی مسئله از شروع آن است نه از میانۀ 
آن در ســال 1967 و شــاید بــه همین دلیل 
پرداختــن بــه آن بــرای نویســندگان بیانیه 

دشوار بوده است. 
نویســندگان بیانیــه عملکرد اســرائیل 
را عامــل تضعیــف جناح هــای میانــه روِ 
فلســطینی دانســته اند. به عبــارت دیگر، 
اسرائیل در اینجا مقصر اســت که به قتل، 
غصب سرزمین و تهجیر و پاکسازی قومی 
صدهــا هــزار فلســطینی پرداخته، بــه این 
دلیل کــه با این کارهــا جناح هــای میانه روِ 
فلســطینی را کــه خواســتار کنارآمــدن بــا 
گذشته و موافق با تأســیس رژیم اسرائیل 
بوده انــد تضعیــف کــرده اســت. بــه نظــر 
می رسد روشن اندیشــان دینی همچنان از 
درک مفهوم اشــغال یک ســرزمین توسط 
بیگانــه کامــلاً ناتوان انــد. علاوه برایــن، 
»میانــه روی« مصــداق ثابتــی نــدارد و بــا 
توجه به ســطح کنش خصمانــه -در اینجا 
سطح اشغالگری و آسیبی که صهیونیسم 
بــه ملــت و ســرزمین فلســطین تحمیــل 
کرده- معیــن می گردد. امــا در ایــن بیانیه 
میانــه روی بــه رویکــرد خاص سیاســی ای 
اطلاق شده که مصالحه پیشه کرده است. 
این رویکرد را جنبش فتح پس از شکست 
ایدئولوژی ملی گرایی عربی و سوسیالیسم 

نسبت دادن 
»اسرائیل ستیزی« 

به سیاست های 
جمهوری اسلامی 
و تقبیح آن، علاوه 
بر اینکه متضمن 

به رسمیت شناختن 
اسرائیل است، 

در این بیانیه 
همچنان که در 

ادامه نیز روشن 
خواهد شد 

عمداً به جای 
»صهیونیسم ستیزی« 

به کار رفته است.
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فلسطین


