
شیطانی یا کلیشه‌ای بازنمایی می‌شوند و درک 
محدود و تحریف‌شده‌ای از جوامع مختلف را 

ارائه می‌دهند.
ایــدۀ اروپامحــوری بزرگ‌ترین مانع بر ســر 
راه پــروژۀ اســتعمازدایی از رویکرد نســل‌های 
میانیِ مکتب فرانکفورت اســت، زیرا مســئلۀ 
ســرکوب و ســلطه بر حداقــل دوســوم مردم 
جهان از طریق ادبیات توسعه و ترقی را به‌کلی 
نادیده می‌گیرد. نکتۀ جالب‌توجه این اســت 
که نسل دوم و سوم مکتب فرانکفورت بیشتر 
از نسل اول که شاهد جنگ جهانی دوم بوده 
به ایدۀ پیشــرفت تاریخی پایبند است. آلن در 
اینجا دو گونه از اعتقاد به پیشرفت تاریخی را از 
یکدیگر جدا می‌کند: اول پیشرفت به‌مثابۀ یک 
هدف و »دســتور« اخلاقی-سیاســی برای یک 
حرکــت آینده‌نگرانه و دوم پیشــرفت به‌مثابۀ 
یــک »فکــت«: حکمی کــه تاریــخِ گذشــته تا 
حال را توصیف می‌کند اما در توصیف متوقف 
نمی‌شــود، بلکــه حکمی هنجــاری نیــز صادر 
می‌کنــد. آدورنو به معنای نخســتِ پیشــرفت 
قائــل بــود و معنــای دوم را نقــد می‌کــرد امــا 
هابرماس، برخلاف او، به پیشرفت به‌مثابۀ یک 
هدف اخلاقی-سیاسی مربوط به آینده معتقد 
نیســت، بلکه او به گفتمــان توســعه به‌مثابۀ 
نوعــی تاریــخ تجربــی متعهد اســت. بــه این 
ترتیب رویکرد او نه مبناگراست و نه نسبی‌گرا. 
نسبی‌گرا نیســت چون هنجارها و ارزش‌های 
غربــی را جهان‌شــمول معرفی می‌کنــد و اگر 
ســؤال شــود که چرا ایــن ارزش‌هــا، که بــا این 
تعینات خاص تاریخی‌شان در خدمت منافع 
غرب هستند، همچنان جهان‌شــمول و عام 
نیز هستند، پاسخ این است که چون در سطح 
نهایی تحلیل و علی‌رغم تمامی بالاوپایین‌ها، 
در روند سلسله‌مراتبی و انباشتی تاریخ، غرب 
به مرحلۀ بالاتــری از تحقق خرد دســت یافته 
اســت. در نتیجه نباید تلقــی انتزاعــی، عام و 
همه‌زمانی-همه‌مکانی از چنیــن ارزش‌هایی 
داشت. »دیگریِ« این تجسم تاریخیِ عقلانیت 
لزوماً فرودســت‌تر از آن اســت که بتــوان به او 
درس‌هایــی دربارۀ اخــاق و انســانیت داد. او 
اصولاً فاقــد شــرایط امــکانِ »حقیقت‌گویی« 
است و خارج از میدان و زیست‌جهانی است که 
در آن کنش‌های ارتباطیِ مبتنی بر تفاهم باید 
در جریان باشد. این‌ها شــئونات سوژۀ مدرن 

هستند و نه دیگری‌های او.
تا جایی که به مسئلۀ فلسطین بازمی‌گردد، 
»دیگریِ« »بزرگ‌ترین دموکراسی خاورمیانه« 
نه‌تنها بی‌مکان و خارج‌ از تاریخ بلکه همچنین 
بی‌نام‌ شده است. فلســطینِ قبل از اسرائیل 

نه یک کشــور بلکه ســرزمینی خالی‌ازسکنه و 
بی‌تمدن بــه تصویر کشــیده می‌شــود. ایلان 
پاپه، مورخ اسرائیلی، در کتاب ده غلط مشهور 
دربــارۀ اســرائیل تصریــح می‌کنــد کــه، کاملاً 
برعکسِ تصویر بیابانی‌ای که از فلسطین ارائه 
می‌شــود، این کشــور یکــی از مناطق سرســبز 
بلاد شام و مشرق‌زمین به حســاب می‌آمده و 
شبکۀ ساحلی بنادر و شــهرهای آن به‌واسطۀ 
تجــارت بــا اروپــا رونــق زیادی داشــته اســت. 
آن‌هــا همچنیــن صنعــت کشــاورزی پربــاری 
داشــته‌اند و شهرهایشــان در عصــر رســیدن 
صهیونیســم به این کشــور نیازهای جمعیتی 
حدوداً نیم‌میلیون‌نفریِ ســاکنانش را تأمین 
می‌کرده اســت.11 بااین‌وجود، سال‌هاست که 
علاوه‌بر تحریف تاریخ این سرزمین در منابع و 
سایت‌های رسمی حتی نام کشور فلسطین نیز 
حذف شده و به‌جای آن »غزه و کرانۀ باختری« 
نوشــته می‌شــود. اما ایــن فراینــد تهی‌کردن 
هویت نه از اینجا آغاز شــده و نه به اینجا ختم 
می‌شــود. مهم‌تریــن توجیــه منطــق حــذفِ 
دیگری و پاکســازی نژادی »نا-انســان‌نمایی« 
است. صراحتاً اعلام می‌شود که فلسطینی‌ها 
اساســاً انســان نیســتند تا قواعــد انســانی در 
موردشــان پیــاده شــود: »نه بــرق، نه غــذا، نه 
سوخت وجود نخواهد داشت. همه‌چیز بسته 
شده است. ما با حیوانات می‌جنگیم و مطابق 
آن عمل می‌کنیم«.12 نه فقط صهیونیست‌ها، 
بلکه حامیان آن‌ها نیز هیچ »حق اخلاقی«‌ای 
برای مقاومــت فلســطینی‌ها قائل نیســتند. 
آن‌هــا در بهتریــن و خوشــبینانه‌ترین حالت 
هشــدار می‌دهند که تلفات غیرنظامیان باید 
حداقلی باشد و شرایط برای کوچ اجباری آن‌ها 
فراهم شــود. بهترین نتیجۀ کوچ اجباری نیز 
به‌دست‌آوردن عنوان شهروندی از یک کشور 
دیگر اســت و تازه در این شــرایط است که این 
افراد ذیل طبقه‌بندی‌های »مهاجر« یا »پناه‌جو« 
به‌عنوان انسانِ درجه‌دو به رسمیت شناخته 
می‌شــوند. به این ترتیب، در این کلان‌روایت، 
نقش‌ها پیشاپیش تقسیم شده‌اند. گروه‌های 
مقاومت در جایگاه دیگریِ وحشی لزوماً هدف 
اعلام‌شدۀ »ریشــه‌کن‌کردن زندگی« یهودیان 
را دارند حتی اگــر هیــچ‌گاه و در هیچ‌کجا آن را 
اعلام نکرده باشــند. تاریــخِ روبه‌جلوی غرب 
و به‌ویژه آلمــان امــا از این مراحل عبــور کرده 
است. آن‌ها به تجربۀ آشویتس بازنمی‌گردند. 
در عوض از تجارب انباشتی خود در گسترش 
و حفظ تمــدن مــدرنِ غربــی بهــره می‌برند: 
کشتار »نا-انســان‌ها« و تصرف ســرزمین‌ها و 

ثروت‌هایشان... . 
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