
غالبــاً امتحان کننــدگان از امتحان دهنــدگان بااطلاع تر 
نیســتند( دادند و به توســل به یکی از وســایل به ســمت 
معلم الســنۀ شــرقیه نایل آمدند، دیگر تدریــس آن زبان 
و غالبــاً چندیــن زبــان دیگــر در آن واحد، مثلاً فارســی و 
عربی و ترکی، بــا جمیع علــوم و فنونی که بــه آن زبان ها 
مدوّن شــده اند و جمیع لهجــات متکثــرۀ متنوعۀ آن ها 
همه محول به ایشــان می شود و ایشــان بدون خجالت و 
ترس از افتضاح )چون تمیزی در بین نیســت( در عموم 
این الســنه و علوم و فنون ادعای اطلاع می کنند و درس 
می دهند و تألیفات می نماینــد و صاحب آرای مخصوصۀ 
تازه می شــوند و گاه نیز برخی کتاب های بیچارۀ فارسی یا 
عربی یا ترکی را گرفته، آن ها را مسخ کرده، مملو از اغلاط 
فاحشه به طبع می رســانند، در صورتی که معلمین زبان 
یونانی و لاتینی مثلاً، که عموم طبقــات ناس کمابیش از 
آن دو زبان مستحضرند، چون گوی و میدان حاضر است، 
هرگز چنین ادعاها، بلکه عشری از اعشار آن ها را ممکن 
نیســت بکنند و فقط به تخصــص در یک شــعبۀ کوچک 
محدودی از آن دو زبان قناعت کرده، پا را از آن گلیم باریک 

خود جرئت ندارند درازتر کنند.
مقصــود ایــن اســت کــه هم وطنــان عزیــز مــن بــه الفاظ 
باطمطــراق »معلم الســنۀ شــرقیه« و عضو انجمــن عامی 
فلان  یا آکادمی بهمان غره نشوند و هر ترُهاتی را که از طرف 
اروپــا به امضای هــر مجهولــی می آید، چشم بســته، بدون 
آنکه آن را بــه محک اعتبار بزنند، وحی منــزل ندانند، و در 
هر چیزی عقل خداداد را که معیار تمیز حق از باطل فقط 
اوست توأم با علم اکتســابی میزان قرار داده، همه چیز را 
با آن ترازو بســنجند تا راه از چاه و »خضــر« را از غول گمراه 

بازشناسند.34
او در نامه های خود بــه دیگران، از جمله تقی زاده، مستشــرقان 
را یکســره به باد نقد گرفته و نقدهایی را بر آثار تحقیق و چاپ شــده 
توسط ایشان وارد می کند که از سنخ نقدهای شاکر در زمینۀ تاریخ و 
ادبیات عرب بر کسانی همچون روزنتال است. توضیح آنکه قزوینی 
هم مانند شاکر مدعیات مستشرقان را مشتی مطالب پوچ بی معنی 
و اجتهادات بی اســاسِ مؤسَس بر احتمالات نیشــغولی و فرضیات 
وهمی و خیالات چرسی و هواجس بنگی و وساوس این نوع معروف 
از مستشرقین می داند؛ همان ها که در یک دو سال تحصیل مدعی 
فهم جمیع علوم شرقی و جمیع السنۀ شرقیه شده و بلکه صاحب 
آرای مســتقله و اجتهــادات مخالف اجمــاع کل مســلمین و عقاید 
مضحــک، که منشــأ آن ها  جهل بــه عادات و رســوم و علــوم و آداب 
مسلمین است، می شوند. به باور قزوینی )درست مانند شاکر( در دو 
کتاب ماســینیون که پس از جنگ منتشر کرده مطالبی آمده است 

که در بلاد اسلام هر بچه طلبه ای و بلکه هر پیرزنی آن ها را می داند.

 
نقد و بررسی

از نقدهــای شــاکر چنیــن برمی آیــد کــه ارزیابــی او دربــارۀ 
شرق شناسی عمدتاً ناظر به نســل نخست مستشرقان است که 
در پیوند با سیاست و استعمار بوده و چراغ راه سیاستمداران و 
استعمارگران به شــمار می رفتند، اما با گذشت زمان نسل های 

دیگری پــای به عرصــۀ مطالعات اســلامی گذاشــتند کــه از قضا 
خود منتقد اسلافشــان بودند و آگاهی ایشــان از زبان، فرهنگ 
و تمــدن مســلمانان به انــدازه ای بــود که احتــرام بــزرگان علم 
و ادب در ســرزمین های اســلامی را نیــز برمی انگیختنــد. بــرای 
نمونــه، مجتبی مینوی دربــارۀ ادوارد براون از تســلط حیرت آور 
او به زبان فارســی و احادیث مســلمانان گفته، چنان که با همۀ 
سخت گیری اش در ارزیابی نوشته های دیگران، آنچه که براون 
دربارۀ بابیــه، ازلیــه و بهائیه نوشــته اســت را از حیث وســعت و 
جامعیــت در میــان پژوهش هــای دیگر بــه همۀ زبان هــای دنیا 
کم نظیر و چه بسا بی نظیر خوانده است. حتی خود قزوینی که با 
دیدۀ تردید به مستشرقان می نگریست با او همکاری و دادوستد 
ح کرده و  علمی داشــت. مینوی حتی ادعــای بزرگ تری را مطــر
می گوید: »اینکه بعد از جنگ عالم گیر ســابق تغییر فاحشــی در 
رویۀ سیاست انگلستان نســبت به ایران حاصل شد و حکومت 
بریتانیــای کبیــر بنای سیاســت خــود را بــر موافقــت زیادتری با 
مصالح ایــران و جانب داریِ بیشــتری از قــوم ایرانی نهــاد تا حد 
زیــادی منوط بــه کوشــش هایی اســت کــه ادوارد بــراون در راه 
شناساندن کشور و ملت ایران به قوم انگلیس و سیاستمداران 

ج داده است«. 35 انگلستان به خر
به عنوان نمونه ای متأخر، می توان از هارالد موتســکی سخن 
گفــت کــه پژوهش هــای او دربــارۀ سرچشــمه های تاریــخ فقــه 
اسلامی و همچنین سیرۀ پیامبر )ص( و جمع قرآن در نوع خود 
کم نظیر است و آشکارا در نقطۀ مقابل رویکرد تجدیدنظرطلبان 
)Revisionists( قرار دارد. آیا با نگاه شــاکر می توان کسی را که با 
اســتفاده از روش تحلیل »اِســناد-متن« تلاش داشته تا اصالت 
دســته ای از روایات فقهــی و همچنیــن گزارش هــای مربوط به 
ســیرۀ نبوی را اثبات کنــد و، در برابــر نــگاه تجدیدنظرطلبان، با 
اســتفاده از همین روش، روایــات جمع قــرآن را مربوط به قرن 
یک می داند، دارای نگاه اســتعماری و همچنین کینه نســبت به 

اسلام دانست؟ 
افزون بــر ایــن نــکات، ارزش علمی برخــی از آثار نوشته شــده 
توســط مستشــرقان بــه انــدازه ای اســت کــه بیــش از آنــان 
مورداســتفادۀ خود مســلمانان قــرار گرفتــه و حتی توســط خود 
پژوهشگران مســلمان تکمیل شده اســت. برای نمونه مجموعۀ 
ســترگی که بروکلمان دربارۀ تاریخ نوشــته های عربــی آغاز کرده 
بود بــه توصیۀ او توســط پژوهشــگر فقید ترک، فؤاد ســزگین، که 
نگاهــی ضدتجدیدنظرطلبانــه بــه میــراث اســلامی داشــت، پی 
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منتشر شد. 
در هر صورت گویی محمود شاکر مجموعۀ استشراق را یکسره 
دارای هدفــی واحد دانســته و تفکیکی میان نســل های گوناگون 
آن قائل نشــده اســت. برای نمونــه، استشــراق آلمانــی در موارد 
بســیاری تحقیــق و نشــر میــراث اســلامی را در همــکاری بــا خود 
مســلمانان و با نظر علمای الأزهر یا دیگر دانشــمندان مســلمان 

پیش می برده است. 
نکتۀ آخــر اینکه کم ترین دســتاورد شرق شناســی بــرای جهان 
اســلام این بود که مســلمانان را متوجه میراثی نمود که تا پیش از 
تحقیق و نشر مخطوطاتش کمتر مورد توجه قرار می گرفت و اساساً 
همتی نیز برای احیای این میراث وجود نداشت. در پی این پدیده 

از نقدهای شاکر 
چنین برمی آید که 

ارزیابی او دربارۀ 
شرق شناسی عمدتاً 

ناظر به نسل نخست 
مستشرقان است که 
در پیوند با سیاست و 
استعمار بوده و چراغ 

راه سیاستمداران 
و استعمارگران به 

شمار می رفتند.
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