
اخلاق جنــگ هــم پایبنــد اســت، درحالی که 
داعش یــک جنبش خارج از عــرف بین الملل 
اســت و به دنبــال ایجــاد خلافت در آن ســوی 
مرزها اســت و به هیچ گونه تقیدات اخلاقی ای 
در جنــگ پایبند نیســت، چون یکســره بر پایۀ 
وحشی گری است. برای مثال روزنامۀ اسرائیل 
به زبان عربی تلاش دارد در انتهای هر کامنت از 
هشتگ »حماس همان داعش است« استفاده 
کند که این امــر مؤید هدف سیاســی و نظامی 

اسرائیل در این جنگ است.
دو موضوع قبلــی -یعنی انســانیت زدایی 
و ســلب صفــت سیاســی و اخلاقی- شــامل 
تلاش برای برتری جویی هنجاری بر جنبش 
حماس و به طور کلی بر فلسطینیان است تا 
وجدان خود را آســوده ســازند، زیرا اسرائیل 
تحت عناوینــی چون »داعش«، »نازیســم«، 
»بربریــت« و »حملــۀ وحشــیانه« و عناویــن 
دیگری که مسئولان اســرائیلی و غربی علیه 
فلســطینیان و یا حماس به کار می برند پای 
به این نبرد گذاشته اســت. هدف این است 
که اقدامــات حماس به طــور کامــل از دایرۀ 
مســائل سیاســی و نظامی خــارج شــود و به 
یک اقــدام کاملاً جنایتکارانــه که تحت هیچ 
قانون یــا اصــول اخلاقــی ای قــرار نمی گیرد 
منحصر شود، به علاوۀ اینکه حماس در زمرۀ 
جنبش های تروریستی به شمار می رود و این 
طبقه بندی هم سیاســی اســت نه حقوقی و 
این بدان معناســت که طبقه بندی یادشده 
برای سیاســت زدایی از دشمنان به سیاست 

متوسل شده است. 
از سوی دیگر دو موضوع در رابطه با اسرائیل 
مــورد توجه قــرار گرفــت که مؤیــد ایــن راهبرد 
رسانه ای است که در خدمت اهداف سیاسی و 
راهبردی آن است و این دو موضوع عبارت اند از:
الف( تأکید بر حق اسرائیل در دفاع از خود.

ب( محکوم کــردن صریح و بی قیدوشــرط 
حماس توسط فلسطینیان و کشورهای دنیا. 

در مورد حق اســرائیل بــرای دفــاع از خود، 
بســیاری از رهبران غربی تمایل دارنــد که ادعا 
کنند اسرائیل »حق کامل دفاع از خود« را دارد، 

اما این مهم به دو موضوع اشاره دارد :
موضوع اول: آنچه گفته می شود دربارۀ دفاع 
از یک جنبش مقاومت و در سرزمینی است که 
از سال ها پیش درگیر مسئلۀ اشغالگری است. 
حق دفــاع از خویش معمولاً دربــارۀ یک دولت 
در برابــر دولتــی دیگــر و در چارچــوب قوانیــن 
بین المللی مطرح می شــود حال آنکــه نه غزه 
یــک دولت اســت و نــه دولــت موجــود در غزه 
به لحاظ سیاسی و حقوقی به رسمیت شناخته 

شــده اســت. بر این بایــد بیفزاییم کــه حقوق 
بین الملل به کشوری که مورد اشغال قرار گرفته 
است حق دفاع از خویشتن را می دهد و همین 
مسئله می تواند بر مشروعیت اقدامات حماس 
بیفزایــد، چراکه اقداماتــش از اســاس در برابر 

اشغالگری بوده است. 
موضــوع دوم: حــق دفــاع از خــود بیــن 
دولت  ها تابع قوانین بین المللی است. این امر 
بی قیدوشرط نبوده و منوط به تقیدات اخلاقی 
و انسانی حاکم بر جنگ های بین کشورهاست، 
درحالی که اســرائیل به هیــچ قانون یــا قاعدۀ 
اخلاقــی ای پایبنــد نبوده و نیســت. ایــن بدان 
معناســت که اصــرار رهبران کشــورهای غربی 
-یعنی آمریکا و انگلیس- بر حق دفاع اســرائیل 
از خود بــه معنــای دفــاع بی قیدوشــرط آن در 

غزه است. 
اگرچــه بایدن یک بــار گفت کــه از بنیامین 
قوانیــن  بــه  تــا  اســت  خواســته  نتانیاهــو 
بین المللی احترام بگذارد، اما در مورد بمباران 
افسارگسیختۀ غزه توسط اسرائیل و کوچاندن 
هدفمند ساکنان آن کاملاً سکوت کرده است. 
جنــگ در غــزه تاکنون منجــر به کشته شــدن 
حدود 11هزار نفر شــده اســت و حــدود 100هزار 
فلسطینی هم مجروح شده اند که بیشترشان 
از کــودکان و زنان بوده اند. این در حالی اســت 
که ما دربارۀ دومیلیون غیرنظامی محاصره شده 
در یک منطقۀ جغرافیایی بسیار محدود سخن 
می گوییــم. بنابرایــن حمایــت بی قیدوشــرط 
آمریــکا از اســرائیل )بــا در اختیــار قــراردادن 
تجهیــزات نظامــی و حمایت سیاســی( به این 
معنی است که ســخنان بایدن در مورد احترام 
نتانیاهو بــه التزام به قوانیــن بین المللی صرفاً 

تعارفاتی دیپلماتیک است.
شایان ذکر است که برخی از رهبران اسرائیل 
در این زمینــه به انــدازۀ کافی صریح و بــه دور از 
گفتمان دیپلماتیک هستند. اسحاق هرتزوگ، 
رئیس جمهور اســرائیل، همۀ فلســطینی ها را 
مسئول اعمال حماس دانست و گفت: »روشن 
اســت که تمــام فلســطینی ها مســئول حملۀ 
حماس هستند و غیرنظامی ای در این موضوع 

وجود ندارد«. 
رئیس جمهور اســرائیل به وضــوح تمایزی 
را کــه حقــوق بین الملــل بیــن نظامیــان و 
غیرنظامیان قائل اســت رد می کنــد. او در یک 
کنفرانــس مطبوعاتــی صــرف پرســش دربارۀ 
پایبندی اسرائیل به قوانین بین المللی در غزه 
را برنتافت و حتی روزنامه نگار خارجی ای را که از 
او در این مورد سؤال کرده بود توبیخ کرد. نفتالی 
بنت، نخست وزیر سابق اســرائیل، نیز همین 

رفتار را داشــت. هنگامی کــه یــک روزنامه نگار 
خارجــی -در یک مصاحبۀ تلویزیونــی- از وی در 
مورد آثار قطع برق نــوار غزه بر مردم غزه به ویژه 
کــودکان و بیمــاران بســتری در بیمارســتان ها 
پرسید بنت در پاسخ وی را سرزنش کرد و گفت: 
»جدی می گویی؟! آیا از من در مورد غیرنظامیان 
فلســطینی می پرســی؟! ندیــدی چــه اتفاقــی 
افتاده؟! ما داریم با نازی ها می جنگیم«. و این 
کلامی صریح است که تمایزی بین غیرنظامیان 

و نظامیان قائل نیست. 
موضــوع دوم همچنــان پابرجاســت و آن 
تمایل بــه محکومیت صریح حماس از ســوی 
قربانیان اشغالگری اسرائیل در طی سال های 
متمادی اســت. اولین ســؤالی کــه خبرنگاران 
غربــی در گفت وگوهــای خــود بــا مقامــات و 
کارشناسان فلسطینی به آن پرداختند این است 
که آیا شما اقدامات حماس را محکوم می کنید؟ 
گویی این پرسش مقدمه ای ضروری برای ادامۀ 
گفت وگو است. گویی این روزنامه نگاران عموماً 
بمباران غــزه توســط اســرائیل را کــه قربانیان 
بی شــمار طی روزهای درگیری بر جا گذاشــته 

است نادیده گرفته اند. 
پــس از بیــان مــوارد فوق روشــن اســت که 
اهــداف سیاســی و نظامی بــر رعایــت اخلاق، 
حقوق بشــر و حقــوق بین الملل ارجح اســت. 
نابودی حماس مســتلزم این راهبرد رسانه ای 
اســت که به ابعــاد چهارگانۀ مرتبــط با حماس 
از یک ســو و اســرائیل از ســوی دیگر پرداخته و 
آن را شــرح می دهــد. هدفــش هم این اســت 
که می خواهد با تبلیغات رســانه ای از پوشــش 
اخلاق در جهت اهداف خود بهره ببــرد و از بار 
مسئولیت کشتار مردم فلســطین شانه خالی 
کند و این موضوع را مستمسکی برای رسیدن به 

اهداف سیاسی و نظامی خود قرار دهد. 
متأســفانه رســانه های غربی هم بــه بازوی 
خدمت گــزار برنامۀ آمریــکا و اســرائیل تبدیل 
شــده اند و تــلاش می کننــد تــا بــه پشــتوانۀ 
تصمیمات سران غرب از تظاهرات در حمایت 
از فلســطین و دسترســی بــه کامنت هــا در 
فیس بــوک جلوگیــری کننــد. همــواره تلاش 
می شود تا به اسرائیل مهلتی بیشتر برای تحقق 
اهداف نظامی و سیاسی اش داده شود و هرگونه 
فشــار از ســوی فعالان حقوق بشــر مانعی برای 
اهداف اســرائیل خواهد بود. امــا نکتۀ مهمی 
که این راهبــرد از آن غفلت کرده این اســت که 
بسته شــدن راه هــای سیاســی مقاومــت، چه 
مقاومــت مســالمت آمیز و چــه نظامــی، تنهــا 
موجب داغ شدن تنور خشونت و افراط خواهد 

شد. 

حق دفاع از خویش 
معمولاً دربارۀ یک 

دولت در برابر دولتی 
دیگر و در چارچوب 
قوانین بین المللی 

مطرح می شود 
حال آنکه نه غزه 

یک دولت است و نه 
دولت موجود در غزه 

به لحاظ سیاسی و 
حقوقی به رسمیت 
شناخته شده است
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فلسطین


