
عراق یک فاجعه بوده باشد، اما این کشور متمدن نبوده است«، 
چراکه تمدن برای رنگین پوست ها فرض ندارد.

انســانیت زدایی از رتبه بندی هــای  نــژادی و وضــع قوانیــن 
تبعیض آمیــز آغاز می شــود اما می توانــد به راحتی تا نسل کشــی 
پیش بــرود، همان طور که در فلســطین مــردم از غیریهودی ها 
به تروریست ها تبدیل شدند. کسی که می خواهد یک نسل را از 
بین ببرد باید قبل از آن خودش و دیگران را قانع کند که این نسل 
سزاوار ازبین رفتن است.  چنان که سِر تامِس ایِ. بلِیِمی، فرماندۀ 
نیروی زمینــی متفقیــن در گینۀ نــو، در مصاحبه ای بــا نیویورک 
گفت: »ما با انســان بــه معنای رایــج کلمه مواجه نیســتیم. ما با 
موجودی بدوی سروکار داریم. سربازان ما دیدگاه درستی نسبت 
به ژاپنی ها دارند و آن ها را جانورانی موذی می دانند« و بعد از این 

بمباران توکیو و فاجعۀ هیروشیما رخ داد. 

 
سبقۀ فلسفی

نباید تصور شــود کــه این رویکــرد محصــول عالم مــدرن و صرفاً 
توجیه گــر جنگ هــای معاصــر یــا رژیم هــای آپارتایــدی اســت. 
انســانیت زدایی بــه انــدازۀ تاریــخ تفکــر ســابقه داشــته و نظــام 
برده داری عهد باســتان بر همین مبنا شــکل گرفته اســت. برای 
بهتر نشان دادن ریشه های این اندیشــه باید سراغ تاریخ فلسفه 
رفت. کمتر کسی به جدیت ارسطو انسانیت زدایی را صورت بندی 
عقلانی کرده است. او در کتاب سیاست انسان ها را مرتبه بندی 
می کند و برخی را بنا بر طبیعت بر دیگری برتری می دهد و به این 
ترتیب فرایند انســانیت زدایی را آغاز می کند. در فلســفۀ ارسطو 
انســان دو گونه تعریف شــده اســت: حیوان ناطق یا بهره مند از 
لوگوس و حیوان مدنی یا متعلق به شهر. از آنجایی که بنا بر منطق 
ارســطو فصل ممیز موجودات نمی تواند دو چیز باشد، پس باید 
ارتباطی وثیق یا حتــی این همانی بین این دو مفهــوم دید؛ یعنی 
آنچه انســان را از غیرانســان جدا می کند قوۀ نطق است و تحقق 
این قوه بــا مدنیت یا عضویت در شــهر رخ می دهــد.  او در کتاب 
سیاســت می نویســد انســان به حکم طبیعت حیوانی سیاســی 
اســت5 و در ادامه می گوید از میان جانداران فقط انســان است 
که قوۀ نطق دارد و بدین ســبب می تواند نیک را از بد بازشناســد 
)همان(. بردگان این موهبت را ندارند، پس با تمام وجود متعلق 
به خدایگان خود هستند.6 این تفاوت محصول انتخاب نیست، 
بلکه برده بــودن یــا فرمانروابودن بــه محض تولد آغاز می شــود 
و حکــم طبیعت اســت.7 پس بنــا بر طبیعــت صلاح بــردگان در 
فرمانبرداری از فرمانرواست.8 بردگان حتی بدن شان نیز از ابتدا 
مناسب بردگی است. او رابطۀ زنان و مردان را نیز با همین منطق 
صورت بندی کرده، زیــرا زنان نیــز از قوۀ نطق کمتری نســبت به 
مردان بهره مندنــد و توان صدور حکــم ندارند،9 بــردگان نیز قوۀ 
نطق ندارنــد و بهرۀ برده از خــرد فقط همین اســت که می فهمد 
از آنِ دیگری اســت و از خود چیزی ندارد. فــرق او با حیوانات در 
تشــخیص بردگی خود اســت، اما کاری کــه از او برمی     آید چندان 
فرقــی بــا دام نــدارد.10 در ایــن ســطح از انســانیت زدایی نیــاز به 
نسل کشی نیست. این موجودان انسان نما را باید در کنار احشام 

برای انجام خدمات نگه داشت. 
این حیوان انگاری در اندیشــۀ ارســطو بیرونِ مرزهای یونان را 
نیز در ســیطرۀ حکم خود می آورد. ارســطو همۀ اقــوام غیریونانی 
را »بربرها« یا همان انســان های غیرمدنی می دانــد که از موهبت 
نطق و تعلق به شهر محروم اند. این مردم بربر با بردگان در طبیعت 
یکسان هســتند.11 او در نهایت توضیح می دهد که تنها یونانی ها 
هستند که هوش و هنر و دلیری را با هم دارند و آزادی خود را پاس 
می دارند و در سیاست مدبر و خردمندند، پس می توانند بر سراسر 
جهان ســروری کنند.12 در دل یونان طبقۀ اشراف این فضیلت ها 
را به تمامــه دارند و شــهروندان عادی بایــد در فراینــد تربیت این 
فضایل را از آنان بیاموزند و در تن و روح و کار شــبیه آنان شوند13 تا 
به قول یگر به حالت »انسان بودن« به معنای حقیقی برسند. این 
ماهیت انسان به عنوان ایده است که همه موظف اند از آن پیروی 
کنند.14 اما بردگان و اقوام دیگر بنا به طبیعت اصلًا امکان آموزش 

این فضایل را ندارند و همواره برده خواهند ماند.
بــر همیــن مبنــا، بــرده داری یونانی از اســاس بــا دیگــر انواع 
بــرده داری از دیگر تمدن هــا متمایز می شــود. در تمدن اســلام 
بردگان و کنیزان بردگی ذاتی نداشــتند بلکه انسان هایی بودند 
که بنا بــر مناســبات اجتماعی بــرای رفع نیــاز متقابل بــه تملک 
صاحبانشــان درمی آمدند، اما همواره این امکان برایشان وجود 
داشــت که آزاد شــوند. بردگی در این نظام بنا به اقتضای شرایط 
بوده و ارتباطی با ذات و طبیعت ندارد. برای همین است که حتی 
ازدواج با بردگان نیز ممکن و در عرف پذیرفته شده است. اما در 
نگاه یونانی خلقت بردگان با شــهروندان متفاوت است و بردگی 
ذاتی است و ذات هرگز تغییر نمی کند. آن که برده است قوۀ نطق 

ندارد، پس تربیت هم نخواهد شد و همواره برده خواهد ماند.
به همان میزان که قوۀ نطق آدمی تنزل می یابد، مدنیت نیز از 
او سلب می شود و چنین است که زنان و بردگان حق شهروندی 
ندارند. هایدگر در توضیح این ارتباط می گوید ارسطو، در تعریف 
انســان، حیوان ناطــق را توأمان با حیــوان مدنی بــه کار می برد. 
درنتیجه نطق )logos( با شــهر )police( نســبت پیــدا می کند.15 
نتیجۀ این صورت بندی این اســت که هر کســی قوۀ نطق ندارد؛ 
حتی اگر صورت انسان داشــت، در طبیعتِ خود انسان نیست، 
پس نمی تواند عضو شــهر باشــد. اما اگر بیش از این تنزل داشته 
باشد صرف عضو شهر نبودن کافی نیست، بلکه اگر خطری برای 

شهر باشد باید از بین برود.

 
تجربۀ تاریخی

همین روند در فلسفه نیز پیش آمده و به فیلسوف نامداری چون 
كارل اشمیت اجازه می دهد که به صراحت بگوید: »هر موجودی 
که چهره  ای انسانی دارد انسان نیست«، تا یهودی ستیزی نازی ها 
را معنادار کند. می توان گفت پررنگ ترین تصویری که از فرهنگ 
انسانیت زدایی اروپاییان باقی مانده است یهودی ستیزی است. 
انزو تراورسو، نویسندۀ کتاب پایان مدرنیتۀ یهودی16، می گوید در 
نیمۀ اول قرن بیستم یهودی ستیزی بین همگان شیوع داشت 
و تقریبــاً هیچ کس نفــرت خــود از یهودیــان را پنهــان نمی کرد. 

انزو تراورسو، 
نویسندۀ کتاب پایان 

مدرنیتۀ یهودی ، 
می گوید در نیمۀ 

اول قرن بیستم 
یهودی ستیزی بین 

همگان شیوع 
داشت و تقریباً 

هیچ کس نفرت 
خود از یهودیان را 

پنهان نمی کرد. 
این رویکرد، به بیان 

تراورسو، در دهه های 
اخیر جای خود را به 
اسلام ستیزی داده 

است.
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