
از هرگونه قیدِ امکانی فراتر رفته می‌تواند به 
ساحت مقید و نقص‌آلودِ ممکنات متصل 
شود؟ پاسخِ آموزۀ تجسد این است که خدا 
به صورتِ مادی در ســاحتِ بشــری حلول 

پیدا کرده است. 
شــاید بتوان گفت که مهم‌ترین نتیجۀ 
پذیرفتــنِ آموزۀ »تجســد« این اســت که در 
جهان‌بینیِ مســیحی اولاً حضــور مادی امر 
مقدس و الهی در عالَــم ممکنات منافاتی 
با تعالی و تقدسِ آن ندارد؛ ثانیاً این حضور 
و حلول دست‌کم یک‌بار به صورت تاریخی 
رخ داده است و می‌توان توقع چنین حضور 

و حلولی را داشت. 
امــا دیــدگاه اســامی تفــاوت بســیاری 
بــا ایــن آمــوزه دارد. از منظر بدنــۀ الاهیات 
اســامی، امر الهی چنان مطلــق و متعالی 
اســت که نمی‌توانــد در امــر مــادی حلول 
پیدا کند. و آنچه از ساحت الهی به ساحت 
بشــری منتقل شده اســت نه حضور مادی 
in-carn-/تجســد/ بــه جســد در‌آمــدن«(
ation«( بــل حضور مجــرد زبانــی )»وحی/

به زبان در‌آمدن/in-liter-ation«( است. 
شاید از این حیث بتوان مؤیدی جست 
برای این ایده که معادل عیسی در اسلام نه 
محمد‌بن‌عبدالله )ص( بل قرآن )به‌عنوان 
امر ملفوظ( است. در مسیحیت، کلمة‌الله 
در قالب عیسی متجلی می‌شود و در اسلام 

در قالب قرآن. 
بــا ایــن حســاب، می‌تــوان گفــت کــه 
مهم‌تریــن لازمۀ پذیرفتــنِ آمــوزۀ »به زبان 
در‌آمــدن« ایــن اســت کــه در جهان‌بینــیِ 
اســامی، اولاً در فقــرۀ نــزول وحــی هیــچ 
فرایند »مادی«‌شدنی رخ نداده است؛ ثانیاً 
حضور مادی امر مقــدس و الهــی در عالَم 
ممکنات با تعالی و تقدسِ آن منافات دارد.        
حالا وقتِ آن اســت که به ســراغ »شَر« 

برویم. 

 
شر به پا می‌شود!

وقتی واقعۀ شرآلودی در عالَم رخ می‌دهد، 
دو مواجهــۀ پدیدارشــناختیِ مســیحی و 
اسلامی با آن چگونه خواهد بود؟ به گمان 
من، اندیشۀ آگاپه‌محور که ساختارِ عالم را 
حولِ حب الهی شکل داده است پررنگ‌‌تر 
از اندیشۀ غیرآگاپه‌محور با این سؤال مواجه 
می‌شــود که کدام محب اســت کــه چنین 
رنجی را برای محبوب خود بپذیرد؟ هرچند 
که در چنــد دهۀ اخیــر مســئلۀ »احتجاب 

الهی«8 به تقریرِ جی. ال. شلنبرگ به‌منزلۀ 
ح شــده  اســتدلال علیــه وجود خــدا مطر
اســت، اما اینجــا مراد مــن این نیســت که 
وجود پدیدۀ شــر برای اندیشــۀ آگاپه‌محور 
لزوماً به‌منزلۀ نفی‌ وجودِ خدا خواهد بود. 
صرفاً مدعی‌ام که پرسشِ »خدا کجاست؟« 
برای اندیشــۀ آگاپه‌محــور پررنگ‌تر خواهد 

بود. 
از سوی دیگر، گمان می‌کنم مواجهه‌ای 
که حلــول مــادی خــدا را اولاً منافــی تعالی 
خدا نمی‌دانــد و ثانیــاً تحقق تاریخــی آن را 
پذیرفته، به هنگام رویارویی با پدیدۀ شــر، 
توقع و انتظــار بیشــتری برای حضــور خدا 
در عالَم دارد. او یحتمل پررنگ‌تر از بقیه با 
این سؤال مواجه خواهد شد که »دستانت 
کو؟« در صورتی که دیدگاه مقابل، حتی اگر 
قائل به ربوبیتِ محض الهی باشد، باز هم 
انتظار نــدارد که خــدا به‌گونه‌ای مــادی در 
عالَم حضور داشته باشد؛ درعوض، منتظر 
می‌مانــد کــه واســطه‌ها و اســباب در عالَم 

حاضر شوند و نقش ایفا کنند. 
*     *     *

بــا ایــن حســاب، بــه گمــان مــن، اگــر 
مختصــات دو مواجهــۀ پدیدارشــناختی 
مسیحی و اسلامی را واکاوی کنیم، یحتمل 
خواهیــم دیــد کــه عــدم مداخلهٔ خــدا در 
لحظات بروز شر در مواجهۀ مسیحی بیشتر 
با خداییِ خــدا منافات دارد تــا در مواجهۀ 

اسلامی. 
نقدهایــی  آبســتنِ  همین‌جــا  البتــه 
خواهــد بــود: آیا بــروز شــر برای مســیحی 
یعنــی »خــدا وجــود نــدارد«؟ نه؛ مــراد من 
از ایــن حرف‌هــا این نیســت. آیا مســلمان 
در هنــگام بــروز شــر بــا پرســش »خــدا 
کجاســت؟« مواجــه نمی‌شــود؟ نــه؛ مــراد 
من این نیســت که مواجه نمی‌شود؛ صرفاً 
می‌گویــم کــه ایــن پرســش در جهان‌بینیِ 
مســیحی پررنگ‌تر اســت. آیــا اینکــه ما در 
الاهیــات اســامی به‌تفصیــل از »مســئلۀ 
شــر« ســخن گفته‌ایم ناقضِ مدعــای این 
یادداشــت نیســت؟ معتقدم کــه احتمالاً 
نقض نخواهــد کرد؛ چراکه گمــان می‌کنم 
بحث از شــرور در الاهیات اسلامی نه برای 
توجیهِ پدیده‌های شرآلود، بل برای توضیح 
و تبیین صفت عدل الهی آمده است و پس 
از آنکه عــدلِ الهــی تبیین می‌شــود، دیگر 
جای چنــدان پررنگی بــرای ظهور مســئلۀ 
شر باقی نمی‌ماند. بااین‌حال، معتقدم که 
درهم‌آمیختنِ مباحث الاهیاتی و فلســفیِ 

اگر مختصات 
دو مواجهۀ 

پدیدارشناختی 
مسیحی و اسلامی 

را واکاوی کنیم، 
یحتمل خواهیم دید 

که عدم مداخلهٔ 
خدا در لحظات 

بروز شر در مواجهۀ 
مسیحی بیشتر با 

خداییِ خدا منافات 
دارد تا در مواجهۀ 

اسلامی.

را تبییــن می‌کننــد و نشــان می‌دهنــد که 
در جهان‌بینــی مســیحی انتظــار مــی‌رود 
که خــدا چگونــه در عالَــم متجلی شــود. و 
درمقابل، اگر مؤلفه‌های مواجهۀ اســامی 
را پیدا کنیــم، خواهیم دید کــه احتمالاً در 
جهان‌بینیِ اسلامی توقع متفاوتی از نحوۀ 

حضور خدا در عالَم می‌رود. 
نخســتین آموزه »آگاپه« اســت. دیدگاه 
»آگاپه‌محــور« بنیــان رابطــۀ میــان خــدا و 
انســان )و تبــعِ آن، میــان انســان‌ها بــا 
یکدیگر( را »حُب« می‌داند. در این صورت، 
اســتعارۀ مفهومــی‌ای کــه بــرای توضیح و 
تبییــن ایــن رابطــه بــه کار مــی‌رود همانــا 
استعارۀ »محب و محبوب« خواهد بود. اما 
گمان می‌کنم که دست‌کم در بدنۀ اصلی 
الاهیات اسلامی اســتعارۀ مفهومیِ اصلی 
برای توضیح و تبیینِ رابطۀ خدا و انســان 
چیز دیگری اســت. شــاید این اســتعاره را 
بتوان از دلِ ادبیاتِ مربــوط به اصول فقه 
بیــرون آورد و بــه حــوزۀ الاهیات اســامی 
تســری داد. بدین‌‌ترتیــب، شــاید بتــوان 
گفت کــه در بدنۀ اصلی الاهیات اســامی 
چنین رابطه‌ای را ذیــل رابطۀ »عبد و مولا« 
می‌دیدنــد. امــا هرچه باشــد، ایــن رابطه 
بــه انــدازۀ رویکــرد مســیحی »حُب‌محور« 
نیســت. همین‌جــا ممکــن اســت ایــن 
پرســش بربیاید که مگــر در مناجات‌ها یا 
در ســنت عرفانیِ ما از رابطــۀ »حب‌آمیز« 
میان خدا و بشــر ســخن نرفته اســت؟ آیا 
این‌طور نیســت که خــدا بــه »رحمانیت« 
و »رحیمیــت« متصــف می‌شــود و همین 
صفات نشان از حُب دارند؟ گمانِ ابتدایی 
من این است که صفات یادشده متفاوت 
از حب‌آمیــزیِ موردنظــرِ جهان مســیحی 
مطرح می‌شوند، به‌گونه‌ای که انگار رابطۀ 
حب‌آمیزِ میان خدا و انسان بسان دریایی 
خون‌آلود اســت کــه بــا رنــج و درد و »بلا« 
درآمیختــه و آن‌کــه در ایــن بــزم مقرب‌تر 
می‌گردد، به بلای بیشــتری مبتلا خواهد 
شــد. بااین‌حال، معتقدم که شاید نتوان 
در ایــن آمــوزه مــرز بیــن دو جهان‌بینی را 
پررنــگ و واضــح ترســیم کــرد. امــا گمان 
می‌کنم که در آموزۀ دوم تفاوت را مشهودتر 

از این می‌توان دید. 
آموزۀ دوم »تجسد« اســت. معتقدم که 
تجســد را باید راه‌حلی مســیحی برای یکی 
از جدی‌تریــن و غامض‌تریــن بحران‌های 
تفکر فلســفی و دینی دانســت: چگونه امرِ 
متعالی و الهی که علی‌الادعا مطلق است و 
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