
ح  کنجکاوی اش در خصوص واژگان مطر
در متون فلســفی اولیۀ مســلمانان وی را 
به تحقیــق در باب ریشــۀ احتمالــی آن ها 
ســوق داده اســت. در همین زمان )سال 
1956(، مقالــه ای دربارۀ »منشــأ اصطلاح 
أنیةʻ«45 می نویسد و در آن  فلسفی عربی̓ 
نشــان می دهد که زبان سُــریانی بر برخی 
از کتاب های فلســفی عربی اثرگذار بوده 

است.46 
مطالعــات و تحقیقــات جــدی فِرانک 
در حوزۀ کلام اســلامی بــا مطالعۀ برخی از 
آثــار کهن کلام اشــعری همچــون مقالات 
الإسلامیینِ اشــعری، الفَرق بین الفِرَق و 
نیز أصول الدینِ عبدالقاهــر بغدادی آغاز 
می شود. او با بررســی این کتاب ها به این 
نتیجــه می رســد کــه بســیاری از مفاهیم 
اساســی و مبانــی و ســاختارها و مســائل 
نظری مهــم مطرح در متــون کلامی کهن 
اشــعری و معتزلــی به نحو آشــکار و دقیق 
توضیح داده نشــده اســت و این امور باید 
به نحو جدی بررسی و تبیین شود. تأکید 
برخی از همــکاران شرق شــناس او بر این 
نکته که کلام اسلامی متقدم صرفاً دانشی 
ساده و سطحی برای بیان آموزه های دینی 
و ارائۀ اســتدلال به منظــور اثبــات آن ها و 
دفاع از این آموزه ها نبوده اســت فِرانک را 
مصمم تر می ســازد که به تحقیق و تدقیق 
در مفاهیم و مبانی کلام اسلامی در قرون 
اولیه بپــردازد. جُســتارها و تتبعات وی در 
کلام معتزلیِ متقدم سبب آگاهی او از این 
نکتۀ مهم و بنیادین می شود که نظام هایِ 
الهیاتــیِ معتزلی و اشــعریِ تکوین یافته از 
تعالیم ابوعلی جُبایی هــر کدام به نحوی 
منحصربه فردنــد و بنابرایــن در هنــگام 
خوانــدن و فهمیدن متــون مربوط به هر 
یــک از آن هــا باید مراقــب بود کــه چیزی 
خــارج از این نظام هــا بر فهــم خواننده از 
آن هــا اثــر ســوء نگــذارد و درک و دریافت 

پژوهشگر را منحرف نسازد.47 
به عقیــدۀ او، حتــی نظام هــای کلامی 
متکلمــان برجســتۀ درون یــک مکتــب 
نیــز گاه تفاوت هــای چشــمگیری بــا هــم 
ح  دارنــد و نباید مفاهیــم و مطالــب مطر
در آثار آنان را در هــم آمیخت. برای مثال، 
منظومۀ کلامی ابوالحســن اشعری به طور 
کامــل متفــاوت اســت بــا نظــام کلامــی 
باقِلانــی کــه در برخــی از نگاشــته هایش 
تقریر خــاص خویش از مفهــوم »احوال« 
ح نمــوده و، بــه همین  ابوهاشــم را مطــر

نحو، سیســتم کلامی جوینی با نظام های 
کلامی دو متکلــم پیش گفته تفاوت دارد. 
نیز، بــرای نمونــه، بایــد توجه داشــت که 
معنا و مفهوم اصطلاح »حــال« در کاربرد 
باقِلانی و جوینی به طــور قابل ملاحظه ای 
متفاوت اســت با کاربرد همیــن اصطلاح 
در آثار قاضی عبدالجبار معتزلی. بنابراین 
 ʻاصطلاحات زبــانʻ و̓  بایــد در خصــوص̓ 
به کاررفته در هر یک از آثار متکلمان دقت 
کافی مبذول داشــت. به همیــن صورت، 
ســبک و زبــان آثــار گوناگون یــک متکلم 
نیز ممکن اســت با یکدیگر تفاوت داشته 
باشــد. برای مثال، کتاب الشاملِ جوینی 
به زبــان و ســبک کلامــی متعــارف تألیف 
شده است، درحالی که کتاب الإرشادِ وی 
-که به منظــور اثرگذاری بر افــراد و تقویت 
باورمندی آن ها به اصول اعتقادی نگاشته 
شده- با سبکی نسبتاً متفاوت و گاه با زبانی 
خــاص تحریــر یافتــه اســت، همان طــور 
کــه العقیدة النظامیۀ او آشــکارا به ســبک 

متمایز دیگری نوشته شده است. 48 
فِرانــک پــس از آنکــه مدتــی در بــاب 
تحقیــق  معتزلــی  کلام  در  موضوعاتــی 
می نمایــد، درمی یابد که کلام اشــعری در 
تاریخ و تکوین کلام سُــنی آشکارا اهمیت 
بسیار بیشتری نسبت به کلام معتزلی دارد 
و از همیــن رو تصمیــم می گیــرد تلاش ها 
و پژوهش هــای بعدی خــود را به بررســی 
آثار اشــاعره اختصاص دهد. در آن زمان، 
بســیاری از مآخــذ کلامــی اصلی اشــاعره 
هنوز منتشــر نشــده بوده و در دســترس 
محققان قرار نداشــته اســت. بــه همین 
علت، وی برای دســتیابی به نســخ خطی 
آثار کلامــی مهم اشــاعره به مصــر و ترکیه 
سفر می کند و به مدت یک سال در قاهره 
و قریــب شــش هفتــه  نیــز در اســتانبول 
اقامــت می گزیند. پــس از تــدارک منابع 
تحقیقاتی لازم، فِرانک پژوهش های خود 
در خصوص اشاعره را با تصحیح بخشی از 
الشاملِ جوینی و رسالۀ الحَث علی البحثِ 
اشعری شــروع می کند.49 در اواسط دهۀ 
هشتاد میلادی، او به تحقیق در آثار غزالی 
علاقه منــد می گــردد. نکتۀ مهم شــایان 
توجهی که فِرانــک پس از مطالعــۀ آثار او 
درمی یابد و بر آن تأکید می کند اســتفادۀ 
-گاه انتحال آمیز- چشــمگیر غزالــی از آثار 
و آرای ابن سینا اســت. به عقیدۀ او غزالی 
قطعــاً یــک متکلــم »اشــعری« بــه معنای 
واقعی کلمه نبوده اســت. وی برای اثبات 

این مدعــا می کوشــد کــه در کتــاب خود 
با نــام آفرینش و نظــام کیهانــی: غزالی و 
ابن ســینا  شــواهد ســیطرۀ اندیشــه های 
ابن ســینا بر دیدگاه هــای اصلــی غزالی در 
قلمرو جهان شناســی را بازنمایــد. به باور 
او، ادعای غزالی در کتاب المُنقِذ مبنی بر 
اینکه به فهمی کامل از منطق و همۀ علوم 
فلسفی دست یافته است دست کم اندکی 

خیالی و موهوم است.50
از دیگر نکات درخور ذکــری که فِرانک 
ح سیروســلوک علمی خود یادآور  در شــر
شــده اســت، آشــنایی او با دانشــمندانی 
اســت کــه در تحقیقــات و مطالعــات وی 
در رشــتۀ کلام اثرگذار بوده انــد. او به طور 
خــاص از ژُرژ قَنَواتــی51 و لوئــی گارده52 و 
یوزفِ فــان اِس53 )که از وی با نام »شــیخ 

یوسف« یاد می کند!( نام برده است.54 
در خصوص مطالعات غیر کلامی اش، 
فِرانک به این نکته اشــاره کرده که قرائت 
متــون ادبــی عربــی کهــن اعــم از نظم و 
نثــر کمــک بســیاری بــه وی در خواندن و 
فهمیــدن متــون کلامــی کــرده اســت. او 
تصریح نموده که هرکه می خواهد به طور 
جدی در دانــش کلام تحقیــق نماید باید 
حتماً در زبان عربی کهن )کلاسیک( - که 
با زبان عربی فصیح متداول تفاوت هایی 
دارد- تبحر داشته باشد. همو خاطرنشان 
می کند کــه وقتی متوجه شــد بــرای فهم 
درســت متون کلامی کهن صِرف دانستن 
نحــو کلاســیک کافــی نیســت و بایــد آثــار 
نحویان عرب متقدم را بخواند، به مطالعۀ 
آثاری چون الکتابِ سیبویه مشغول شده 
اســت و ایــن کار به رغم دشــواری فــراوان 
ثمرات ارزشمندی برای او داشته است.55  
فِرانــک شــرح زندگــی حرفــه ای خود 
را با بیــان ایــن نکته بــه پایان می بـَـردَ که 
او بیشــترِ عمر خــود را صَــرف تحقیق در 
رشته ای کرده اســت که غالباً آن را نوعی 
گفتمــان دینیِ نســبتاً ســاده و ســطحی 
می پنداشــته اند کــه شایســتۀ مطالعه و 
پژوهش جدی نیســت، اما اینک چُنین 
ایســتار و نگرشــی در خصوص علم کلام 
تغییر کرده اســت و دســت کم عــده ای از 
محققان دیگــر آن دیدگاه ســاده انگارانۀ 
متــداول پیشــین را نســبت به ایــن علم 

مقبول نمی دانند.56
باری، نوشتۀ فِرانک در بیان مختصری 
از حیات علمی خود حاوی نکات ارزشمند 
دیگری نیز هســت که اینــک مجالی برای 

فرانک معتقد بود 
بسیاری از مفاهیم 
اساسی و مبانی و 

ساختارها و مسائل 
نظری مهمّ مطرح 

در متون کلامی کهن 
اشعری و معتزلی 

به نحو آشکار و 
دقیق توضیح داده 

نشده است و این 
امور باید به نحو 

جدّی بررسی و 
تبیین شود.
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