
از  یکــی  الخطیــب  د.معتــز 
اندیشــمندان معاصر قطری است. 
دانشــگاه  دانش آموختــۀ  کــه  او 
امُ درمان در سودان است، اکنون در 
مرکز پژوهش  های اخلاق و حقوق 
اســلامی دانشــگاه حمد بن خلیفه 
مشــغول به فعالیت اســت. تمرکز 
پژوهشی الخطیب بر روش شناسی 
و فلســفۀ اخلاق اســت. از خطیب 
مقالات و آثار متعددی در موضوعات 
تطبیقی منتشر شده است. او در این 
یادداشت به سه مسئلۀ مهم دربارۀ 

حماس و اسرائیل پرداخته است.

 
جنگ غزه ... بین مقاومت و تروریسم

پــس از حمــلات 11 ســپتامبر 2001 موضــوع 
»تروریســم« بــه بخشــی از بحث های فلســفی 
تبدیل شــد که بــه دو ســؤال اساســی و مرتبط 
می پرداخــت: اولــی پرسشــی مفهومی اســت 
که به مفاهیم تروریســم و اجــزای آن می پردازد 
و دومی پرسشــی اخلاقی اســت که این پدیده 
ایــن پرســش  و  را »تروریســتی« می خوانــد 
را پیش می کشــد کــه آیا می تــوان این اقــدام را 
بر اساس یکی از کلان نظریه های اخلاق )مانند 
نتیجه گرایی یــا منفعت گرایــی( تجویــز کرد یا 
خیر؟ به ویــژه در برخی شــرایط اســتثنایی که 
استفادۀ محدود از تروریسم تنها ابزار دستیابی 
به منافع عمومی مهم تر اســت، منافعی مانند 
برپاساختن جامعه ای که در آن حقوق همگان 

تأمین می شود.
تروریســم شــکل های گوناگونــی دارد، امــا 
برجسته ترین گونۀ آن »تروریسم دولتی« است 
که اکنون باید بر روی آن متمرکز باشیم. برخی 
از فیلســوفان بــه تروریســم »دولــت توتالیتر« 
پرداخته اند. همان طور که هانا آرنت می گوید، 
این نوع تروریسم از دیگر گونه ها بسی خشن   تر 
و خطرناک تــر بــوده و هســتۀ اصلــی ســلطۀ 

تمامیت خواه به شمار می رود. 
اما تروریســم دولتی بــه رژیم هــای توتالیتر 
محدود نمی شــود. این امر توســط کشــورهای 
دموکراتیــک نیــز علیــه ســایر مردمــان انجــام 
می شود، همان طور که زمانی نیروی هوایی دو 
دولت بریتانیا و آمریکا شــهرهای آلمان و ژاپن 
را در جنگ جهانــی دوم بمباران کردند. اکنون 
اما طبقه بندی یک کشــور به عنوان تروریســت 
مرسوم نیست و کاربرد واژۀ تروریسم فقط برای 
گروه ها و ســازمان های مســلحی اســت که زیر 
پرچم یک دولت نیســتند. تروریست خواندن 
این گروه ها به منافع و فشــارهای سیاســی نیز 
وابســته اســت. گاه به گروهی تروریست گفته 
می شود و گاه نام آن از لیست تروریستی حذف 
می شــود؛ درســت مانند حوثی های یمــن. گاه 
نیز عبارات دیگری جایگزین تروریســم دولتی 
شــده اســت، مانند »دولت حامی تروریســم« 
یا حکومتی کــه »ناقض حقوق بشــر« اســت یا 

»سیاست های خصمانه« دارد.
اما این بدان معنا نیست که دیگر تروریسم 
دولتی نداریم. بارزترین نمونۀ آن درحال حاضر 
همین کاری است که رژیم اشغالگر اسرائیلی از 

سال 2006 در نوار غزه انجام می دهد و این باریکه 
را به یک »بازداشتگاه« برای بیش از دومیلیون 
نفر در نوار غزه تبدیل کرده است. همان طور که 
هانا آرنت می گوید، »بازداشتگاه به مثابه نهادی 
مرکزی برای قدرت های سازمان یافتۀ رژیم های 
تمامیت خــواه اســت«، امــا نمونه ای کــه رژیم 
اسرائیل در غزه به نمایش گذاشته، همان طور 
که قبلاً بارها نشان داده است، می تواند بهترین 
نمونــۀ نقــض بــرای آن دســته از تحلیل هایی 
باشد که معتقدند وجود دموکراسی به تنهایی 
برای کاســتن از تروریســم دولتی کافی اســت. 
تروریسمی که رژیم به ظاهر دموکراتیک اسرائیل 
علیه مردم سرزمین اشغال شده انجام می شود، 
درست برپایۀ گونه ای از نژادپرستی است که بر 
شــانه های اندیشــۀ مهدورالدم دانستن مردم 
ایستاده اســت، بدین صورت که آن ها را از زمرۀ 
انسانیت خارج کرده یا از نظر نژادی یا مذهبی 
پست تر می پندارد؛ این همان چیزی است که در 

آلمان نازی هم شاهد آن بودیم.
هیچ توافقــی در مــورد تعریف »تروریســم« 
از نظر حقوقــی یا حتی سیاســی وجــود ندارد، 
پیش تــر در مــورد »راهبــرد ابهــام« در زمینــۀ 
تروریســم صحبت کرده ام و باید بگویم که این 
اســتراتژی دربارۀ پدیــدۀ تروریســم آگاهانه پی 
گرفتــه می شــود. این راهبــرد چنین اســت که 
طرح اتهام تروریسم با منافع قدرت های بزرگ 
هم ســو بوده و هر اقدامی که به نفع آن ها باشد 
مشروع تلقی شده، و در مقابل هرگونه اقدامی 
که مخالف منافعشان باشد نامشروع دانسته 
می شود. اما شــایان توضیح است که دو عنصر 

نبردغزه
جنگمقاومتوتروریسم

غزه به بازداشتگاهی برای دو میلیون انسان تبدیل شده است!

حمیدرضا تمدن

مترجم| دکتری فقه و مبانی حقوق 
اسلامی از دانشگاه امام صادق. 
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