
مناطــق جغرافیایــی اســت. او ویژگی های 
استشــراق علمــی را در فرانســه، ایتالیــا، 
بریتانیــا، آلمــان، اســپانیا، اتریــش، هلند، 
اتحــاد جماهیــر شــوروی و ایــالات متحــدۀ 
آمریکا مدنظر دارد و در ذیل هر عنوان، حوزۀ 
مطالعات عربی و اسلامی، تنوع مطالعات، و 
مستشرقان سرشناس آن منطقه را می آورد.

 
فصل سوم: روش های مستشرقان

در ایــن فصــل نویســنده ابتــدا عواملــی 
را برمی شــمرد کــه مستشــرقان را به ســوی 
به کار گیری روش های علمی ای می کشانند 
که در عرصۀ مطالعات اسلامی نتایج علمی 
حقیقی ندارند. این عوامل باعث می شوند 
بیشــترِ روش هــای تحقیقاتی مستشــرقان 
به نتایــج مــورد رضایــت مســلمانان منتج 
نشــوند. وی علت آن را نیز ایــن می داند که 
همه یا بیشــتر مستشــرقان نبــوت پیامبر و 
وحی الاهی را انکار کرده انــد و قرآن را تألیف 
پیامبــر یــا اصحــاب او دانســته اند. آنــان در 
بیشــتر مــوارد از روش تاریخی برای تفســیر 
تفکر اســلامی و مبادی و اعتقادات آن بهره 
برده اند و همواره بر روش تأثیرپذیری اصرار 
داشــته اند و با تمام توان تلاش کرده اند که 
اســلام را به عناصری داخلــی و خارجی، که 
ارتباطی با محتوای اسلامی صحیح ندارند، 
ارجاع دهنــد. در نتیجه قرآن، ســنت نبوی 
و وحی را ایده و اندیشــه ای نشــئت گرفته از 
منبع اســلامی صرف نمی دانند، بلکه آن ها 

را به نتایج تاریخی ارجاع می دهند.
وی روش هــای مستشــرقان را در چنــد 

روش خلاصه می کند: 
روش تاریخی: در روش تاریخی مســائل 
تاریخی یا اجتماعی یک پدیدۀ فکری در نظر 
گرفته می شوند و محقق پس از مرتب سازی 
و دســته بندی آن ها تعریف یا خبــری از این 
مســائل به مخاطــب ارائه می کنــد. تطبیق 
روش تاریخــی، کــه بــر اســاس روش عقلی 
غربــی انجــام می گیــرد، بــر موضوعــات 
اســلامی - که موضوعاتی ذهنی هســتند، نه 
تاریخی - نتایجی ناصحیح به دست می دهد. 
به کاربــردن ایــن روش منجر به انــکار نبوت 
پیامبر و صدق وحی الاهی می شــود، زیرا در 
این روش همه چیز بر اساس ظواهر تاریخی 

است. 
روش تحلیلی: در ایــن روش یک پدیدۀ 
فکری بــه مجموعه ای از عناصــر اجتماعی، 
سیاســی یــا دینــی شــکل دهندۀ آن پدیده 

تفکیــک می شــود. به کارگیــری ایــن روش 
در مطالعــات اســلامی نتایــج نادرســتی به 
دست خواهد داد،  زیرا مستشرق تحت تأثیر 
طبیعــت، فرهنــگ و دینی اســت کــه در آن 
نشــوونما داشــته اســت. ازآنجاکــه در دین 
اســلام فرقی میــان عوامل دینــی و روحانی 
بــا عوامل سیاســی و اقتصــادی و اجتماعی 
نیســت، نتیجــۀ اشــتباه تعمیم ایــن روش 
به مطالعات اســلامی این اســت کــه تمدن 
اســلامی بــه بی حاصلــی، دیــن اســلام بــه 
انعطاف ناپذیری و دیگر آموزه های اســلامی 

به توصیفاتی اشتباه محکوم می شوند.
روش تقطیع )اســقاطی(: در این روش، 
نتیجۀ تحقیق در چارچوب ذهنیت محقق 
از موضــوع شــکل می گیرد. محقق تســلیم 
خواســته های خویــش اســت و نمی توانــد 
در  موردنظــر  فرهنگــی  محیــط  آنچــه  از 
ذهنــش بر جــا گذاشــته اســت و همچنین 
از پیش فرض هایــش دربــارۀ موضــوع آزاد 
شــود. مستشــرقان با اجــرای روش تقطیع 
)اســقاطی( در مطالعــات اســلامی نظــرات 
دلخواه خود را، که از تحلیل علمی درســت 
بهره ای ندارنــد، دراین باره به دســت آوردند 
و به خود اجازه دادند تصور ذهنی شــان را در 
تفســیر تاریخ اسلام و تمدن اســلامی پیاده 
کننــد. نتیجــۀ ایــن روش در بیشــتر مــوارد 

خطا است.
روش اثرپذیری: مستشرقان، به صورتی 
نســنجیده، ایــن روش را در تفســیر وحــی 
الاهی، فلسفه و فقه اســلامی و سنت نبوی 
به کار گرفتنــد و به ایــن نتیجه رســیدند که 
عوامل خارجی در شکل گیری این ها نقش 
داشــته اند و گویا همۀ تمدن اسلامی از این 
راه شــکل گرفته اســت، روشــی که اصالت 
اسلام را نفی می کند. مستشرقان این روش 
را پذیرفته اند، چراکه در اذهان مستشرقان 
چنین رســوخ کرده کــه هر تمــدن جدیدی 
امتداد اصــول تمــدن یونانی اســت و با این 
دیدگاه به سراغ تفسیر اندیشه ها و روش های 
علمی تمــدن اســلامی رفته انــد. این روش 
دربارۀ تمدن اســلامی صحیح نیســت، زیرا 
تمدن اسلامی اصول و حدود روشنی دارد که 
از ملاک های دینی و محیطی جزیرة العرب و 

تعالیم اسلامی به دست آمده است.
روش تطبیق و مقابله: مستشــرقان این 
روش را در مطالعۀ متون اســلامی به خوبی 
و درستی به کار برده اند. شناخت زبان های 
بسیار، آگاهی از هزاران نسخۀ خطی و کشف 
هزاران تصویر و آثار باستانی آنان را در این کار 

کمک کرد. با اجرای روش تطبیق و مقابله به 
توفیقات بسیار و نتایج عملی دست یافتند، 
اما این روش از خطا و اشــتباه ســالم نماند، 
به ویژه وقتی مستشــرقان این روش را برای 
اســتدلال بر صحت پیش فرض های علمی 

خود به کار بردند.
نمونــه  پنــج  بیشــتر،  توضیــح  بــرای 
از به کارگیــری ایــن روش هــا بــا توجــه بــه 
مستشــرقی کــه آن را بــه کار گرفته بررســی 
می شــود. این پنــج نفر کــه از مستشــرقان 
متخصــص در مطالعات عربی و اســلامی و 
از ملیت هــا و دین هــای متفــاوت برگزیــده 
شــده اند عبارت انــد از: گلدزیهــر )مجــار-
یهــودی(؛ اســنوک هرگرونیــه )هلنــدی-
مســیحی کالونــی(؛ بکــر )آلمانی-مســیحی 
لوتری(؛ مک دونالد )بریتانیایی، آمریکایی-
مســیحی(؛ لویــی ماســینیون )فرانســوی- 

مسیحی کاتولیک(.

 
1. گلدزیهر

ایگناس گلدزیهر )Ignác Goldziher؛ 1850-
1921م(، بنیان گــذار حقیقــی مطالعــات 
اســلامی در اروپا به شــمار می آیــد. او با 85 
مجله و 8 دانش نامۀ علمی همکاری داشته 
است. آثار وی شامل 30 مقاله در دانش نامۀ 
اسلامی، 210 مقالۀ علمی و 35 کتاب است. 
گلدزیهر معتقد اســت مطالعه و بررسی 
ادیان مربوط بــه علم ادیان اســت که خود 
آن زیرمجموعۀ تاریخ ادیان به شمار می آید. 
هدف وی از مطالعۀ ادیان بررسی سه مسئله 

بود:
1. تطور تاریخی ادیان مختلف؛

2. عوامل درهم تنیده ای که صورت های 
داخلی ادیان را ایجاد می کنند؛

3. ارتبــاط صورت هــای ادیان بــا مصادر 
اصلی شان.

گلدزیهر معتقد بــود از نظر علمی محال 
اســت که حکم مطلقــی دربارۀ تمــام ادیان 
صــادر کــرد، زیــرا بیشــتر محققان بــه همۀ 
ضوابط و معیارهای علمی برای صدور چنین 
حکمی آگاه نیســتند. بر این اســاس، تمام 
نظــرات اشــتباه و نابه جــای پیشــین دربارۀ 
اسلام را کنار گذاشت. او معتقد بود تطبیق 
معیار مطلق بر اســلام اشتباه است و اسلام 
در برابر اشــتباهاتی که در طول تاریخ به آن 
نسبت داده بودند مسئول نیست. او  معتقد 
بود اسلام ارزش های انسانی بسیاری دارد که 
انســان را به خیر دعوت می کند و در مقابل 
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شرقشناسی


